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Kormanyzati legitimitas és az adomoral
osszefiiggései a fiskalis szerzodésben

A kollektiv szolgaltatasok és a kormanyzati kommunikacié esete’

POKORNYI ZSANETT?

ABSZTRAKT

Tanulmdnyom a Margaret Levi (1988, 1998) és Jeffrey F. Fimmons (2005) nevéhez fiiz6d¢ fis-
kdlis szerzédés elméletére épitve vizsgdlja az adémordl és a kormdnyzati legitimitds kozotti
kapcsolatrendszer természetét, mely a mordlis megfontoldsok, valamint az azokat befolydsolo
kormdnyzati tényez6k megismeréséhez is hozzdjdrulhat. A fiskdlis szerz6dés elmélete szerint
ugyanis az addfizeték és a mindenkori kormdny kézétt egy hallgatélagos megdllapodds dll fenn,
mely a kormdnyt a kollektiv sziikségletekre reagdlé szolgdltatdsok fenntartdsdra, mig az dl-
lampolgdrokat az ehhez valé hozzdjdruldsra, az addk befizetésére kitelezi. Az addfizetés tehdt
onkéntes, de feltételekhez kététt. Tanulmdnyom e szerzédéselméletbdl kiindulva érvel amellett,
hogy a fiskdlis megdllapodds az dllampolgdrok kozdsség irdnt érzett felel6sségében gydkere-
zik, mely az adéfizetés sordn fellépd mordlis megfontoldsaikat erdsitheti fel. Az addfizetdk és a
mindenkori kormdny kézétt fenndllé kétoldalu szerzddés igy a tdrsadalmi felel6sségvdllaldsban
gy6kerezd adémordl jelentéségére vildgithat rd.

KULCSSZAVAK: adémordl, kormdnyzati legitimitds, kollektiv szolgdltatdsok, fiskdlis szerzddés,
kormdnyzati kommunikdcid

ABSTRACT

Legitimacy and tax morale in fiscal contract: the role of collective services
and government communication in shaping taxpayers’ moral considerations

The purpose of this paper, building on the so-called fiscal contract theory, published by Margaret
Levi (1988, 1998) and Jeffrey F. Timmons (2005), is to investigate the nature of the relationship
between the so-called tax morale and government legitimacy. More specifically, it discusses the
important theories and empirical researches to highlight on the significance of the role of the
government in influencing citizens’ moral considerations during taxpaying. According to the
fiscal contract theory, there is an unspoken agreement between taxpayers and the government

! A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-4 kédszami Uj Nemzeti Kival6sag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasa-
val késziilt.
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to oblige the government to maintain services reflecting on collective needs and to oblige citizens
to comply with the law, i.e. to pay their taxes. Thus, taxpaying is voluntary, but conditional. This
paper relies on this theory when it argues that fiscal contract is rooted in citizens’ responsibility
for their community, inducing their tax morale. In other words, this bilateral agreement suggests,
that tax morale, what is rooted in citizens’ responsibility, is a significant factor of taxpaying
motivations.

KEYWORDS: tax morale, government legitimacy, collective services, fiscal contract,
communication of the government

Bevezetés

Jelen tanulmany célja az adéfizetés soran érvényesiilé moralis megfontolasok, mas
néven az adémoral (lasd Braithwaite 2003; Torgler - Schenider 2009), valamint a
kormanyzati legitimitas kozotti kapcsolatrendszer vizsgalata. E kérdést az ugy-
nevezett fiskalis szerz6dés elmélete (Levi 1988, 1998; Timmons 2005) mentén ko-
zeliti meg.

A Margaret Levi (1988, 1998) és Jeffey F. Timmons (2005) nevéhez f(iz6d6 el-
mélet szerint az addfizet6k és a mindenkori kormany kozott egy hallgatélagos meg-
allapodas all fenn, mely a kormanyt a tarsadalmi sziikségletekre reagal6 kollektiv
szolgaltatasok fenntartasara, mig az allampolgarokat az ehhez val6 hozzajarulasra,
tehat a rajuk kiszabott adok befizetésére kotelezi. Az elmélet igy a moralis megfon-
tolasok kérdését veti fel. A kormany altal biztositott szolgaltatdsok min6sége, mint
feltétel, ugyanis arra utal, hogy az allampolgarok a szerzdédést belsé késztetésiik,
vagyis lelkiismeretiik hatdsara teljesitik - ha a kormany betartja a megallapodas ra
esd felét, szamukra is ez a helyes dontés. Az adémoral forrasa tehat az egyén sajat
kozossége irant érzett felel6ssége, mely fejlédéséhez befizetett addjaval jarulna hoz-
za. Masfeldl, az adokbol finanszirozott kozpolitikai szolgaltatdsokkal maga az egyén
is jol jarhat, hiszen a kozosség tagjaként ezek haszonélvezéje lehet. igy példaul, egy
Ujonnan megnyitott altalanos iskola hasznos az emberek szamara, a kornyéken lakd
gyerekeknek biztositja a tanulas lehet6ségét — de az iskola az egyénnek is jo, hiszen
az 6 gyereke is itt tanulhat. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben a moral tehat egy-
ben egyéni haszon is, a kormany altal nyujtott szolgaltatasok pedig az énérdekkove-
tésre is reagalhatnak (1asd Torgler 2003).

Lényeges kérdés, hogy kinek az adémoraljarél is beszéliink, valamint, hogy sze-
repét milyen adonemek esetét figyeljiik meg. Egyfeldl, a tanulmany nem specifikalo-
dik sem a személyi jovedelemadoéra (vagy mas néven SZJA-ra), sem mas adénemre.
Az ugyanis, hogy az emberek konkrétan milyen adok befizetését igyekeznek elke-
riilni, erésen fligg a kiilsé korilményektdl - példaul, egy alkalmazott altalaban nem
tudja elkeriilni, hogy a munkaltat6 vagy az adéhatdsag elkészitse szdmara az éves
SZ]A-bevallast, de a sulyadd is konnyen ellendrizhetd és behajthaté. A kutatok altal
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osztott vélemény szerint igy az adéfizetési motivacidk megismerése soran azokat az
altalanos tendencidkat sziikséges feltarnunk, melyek érvényessége kés6bb az egyes
adénemekhez kapcsol6dé allampolgari tevékenységben is megfigyelhetévé valhat-
nak (lasd az adéfizetéssel foglalkozé kiemelt kutatasokat, melyek altaldnos tenden-
cidkat tartak fel, gy, mint Kirchler et al. 2008; Murhpy 2004; Kogler et al. 2020).
frasom az adémoral kérdése felé e kutatasokhoz csatlakozva az altalanos adéfizetési
motivaciok feldl kozelit.

Feltevésem szerint tehat a jogkdvetés mogott allé motivaciok megfigyelése nem
teszi sziikségessé az adonemek elvalasztasat. A maganszemélyek és a vallalkozok ko-
z6tti kiilonbségtétel azonban fontos 1épés, célom ugyanis az egyénekben zajlé folya-
matok vizsgalata. Egy vallalkozas ugyanis altaladban csoportos tevékenység. Példaul,
egy egyéni vallalkozé nagy valdésziniliséggel konyveldje vagy ligyvédei segitségével
intézi pénziigyeit, mig a nagyvallalatok igazgatétanacsuk révén kozosen hozzak meg
a stratégiai dontéseket. Ezzel ellentétben, a maganszemélyek ezeket a teendéket
nagyrészt egyediil végzik. A munkaltatd vagy az adohatdsag elkésziti az éves adobe-
vallasunkat, a suly- és az egyéb addkat pedig csekken vagy online lehet befizetni. Itt
tehat szakért6kre meglehet6sen ritkan van csak sziikség. S bar a nagyvallalatokban,
de a kis- és kozépvallalkozasokban is allampolgarok dolgoznak, 6k sajat adoiigyeiket
maganszemélyként intézik - a vallalat szdmdara készitett bevallasok, jelentések és
egyéb feladatok nem sajat motivacidjukat tiikrozik, hanem a cégvezetdk altal kijelolt
iranyelveket kovetik.

A fiskalis szerz6dés elmélete révén tanulmanyom az adéfizetési motivaciokkal
foglalkoz6 szakirodalom egy uj, dinamikusan fejlédé dgdhoz csatlakozik. A téma-
ban publikalt tarsadalomtudomanyi irdsok ugyanis kezdetben csak az jogkovetési
hajlandé6sag kérdéskorével foglalkoztak, s érveltek amellett, hogy az emberek vala-
milyen kiilsé nyomas, igy példaul a biintetéstdl valé félelem (lasd a kikényszeritett
adofizetés elméletét, melyben az dllam szigoru biintetések és gyakori ellenérzések
révén kényszeriti ki az dllampolgari jogkovetést, Becker 1968; Allingham - Sandmo
1972), esetleg az adéadminisztracids eljarasok soran szerzett személyes tapasztala-
tok (lasd Murphy 2004; Kircher et al. 2008) alapjan dontenek a szabalykovetés vagy
éppen az addcsalas mellett. Ahogyan azonban a tanulmany elsé fejezetében is bemu-
tatom, az adémoral elmélete szerint az adéfizet6k nem egy kiils6 nyomas révén lét-
rejott kotelezettség, igy példaul a magas biintetések, hanem lelkiismeretiik hat4sara,
a korabbiakban emlitett bels6 késztetésiik hatasara fizetik be addjukat. A csalas te-
hat szégyenérzetet és bilintudatot okoz szdmukra, melyet igyekeznek elkeriilni (lasd
Cummings et al. 2009; Listokin 2013; Luttmer - Singhal 2014).

A fiskalis szerz6dés elmélete masfeldl azt is feltételezi, hogy a kormany nem ki-
kényszerités, hanem az abba vetett dllampolgari bizalom révén erdsitheti az ad6fize-
tési motivaciokat, hogy a kormany képes bevezetni és fenntartani a kozosség sziik-
ségleteit szolgal6 kozpolitikai intézkedéseket. Ez pedig a kormanyzati legitimitas,
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mint a bizalom egyik f6 indikatoranak (lasd Tyler 2009; Boda 2013) szerepét veti
fel. A kétoldalli szerz6dés korabbiakban targyalt tulajdonsagai alapjan ugyanis a
legitimitas egyfajta garanciat vagy biztositékot jelent az emberek szadmara, hogy a
kormany betartja a szerzédés ra esé felét, s a kozpolitikai intézkedések kidolgoza-
sa sordn a tarsadalmi érdekeket tartja szem el6tt. A szerz6désszegés, igy példaul
a novekvd korrupcid ezzel szemben az embereket is a csalas felé billentheti, mely
jelentds karokat okozhat a kozosség miikodésében (a legitimitasrol lasd még Boda
Zsolt (2013) atfogo6 konyvét?).

Tanulmanyom az aldbbiak mentén épiil fel. Az els6 szakasz az adomordal elméle-
tét mutatja be, melyet a masodik fejezetben a kormanyzati legitimitas, mint a mora-
lis megfontolasokat befolyasolé tényezé targyalasa kovet. A dolgozat itt els6sorban
a kormanyba vetett dllampolgari bizalom kérdéskorét érinti, de elérevetiti a fiskalis
szerz6dés alapjan azonosithaté legitimacios eszkoz, a kollektiv szolgaltatdsok min6-
ségének jelentdségét is. A harmadik szakasz a szerz6déselmélet attekintését célozza,
majd a kdzosségi szolgaltatasok szerepét targyalja. A terilileten megjelent elméleti és
empirikus munkak azonban amellett érvelnek, hogy e legitimacids eszkoz altalaban
a kormanyzati kommunikacioéval is kiegésziil, mely a kdzpolitikai intézkedések cél-
janak, a tarsadalmi hasznosulasi lehet6ségek, valamint az elért eredmények bemu-
tatdsa révén a szolgaltatasok allampolgari elfogadottsagdhoz jarulhat hozza. A szak-
irodalom alapjan igy a kormanyzati kommunikacié fiskalis szerzédésben betoltott
szerepére is kitérek. A tanulmany dsszegzéssel zarul.

Az adémordl, a moralis megfontolasok, valamint a kormanyzati legitimitas kozot-
ti kapcsolatrendszer vizsgalatdra meglehetdsen kevés empirikus kutatas vallalkozik,
kiilonosen a kelet-kdzép-eurdpai régiéban és Magyarorszagon (lasd Magyarorszag
esetében Janky 2007; Bartha - Boda 2016). A fiskalis szerz6dés elméletének attekin-
tése igy egy fontos lépést jelenthet a késébbi kutatasok szamara, mely az adémoral,
s befolyasol6 tényezdinek megfigyeléséhez is hozzajarulhat.

Allampolgarok és moralis megfontolasok az adéfizetésben:
az adémoralrél

Sokat hivatkozott irasaban Benno Torgler az adomoralt ,az ad6fizetésre sarkall6 bel-
s6 késztetésként” hatarozta meg. ,Mint ilyen - folytatja Torgler -, nem az egyén vi-
selkedését, hanem a hozzaallasat méri. A moral tehat a tirsadalom irant érzett fele-
16sség utjan erdsitheti fel az adofizetés szandékat.” (Torgler 2003: 4) Mas szavakkal,
a moralis megfontolasok révén az egyén nem kiilsé hatasok nyoman ra rott kotele-

3 Boda Zs. (2013): Legitimitas, bizalom, egyiittm{ikodés: kollektiv cselekvés a politikaban. Budapest,
Argumentum, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudomanyi Intézet, 203 oldal
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zettségként tekint addja befizetésére, sokkal inkdbb erkoélcsi kotelességének érzi a
kozterhekhez valé hozzajarulast, valamint az adéhatésagokkal és a kormannyal vald
egyuttmiikodés egyéb formait (igy példaul adminisztraciés feladatainak ellatasat,
lasd Kirchler et al. 2008, 1. abra).

1. dbra. Moralis megfontolasok az adé6fizetésben
Forras: Sajat szerkesztés

Torgler (2003) fent idézett definiciéja alapjan tehat az adémoral az allampol-
garok tarsadalom irant érzett felel6sségében gyokerezik. Az emberek felelGsséget
éreznek a kozosségiik irant, mely a jogkovetést lelkiismereti kérdéssé emeli sza-
mukra. Igy, ha ki szeretnék venni résziiket a kollektiv terhekbdl, az adéfizetés lesz
szamukra a helyes dontés - fiiggetleniil att6l, hogy az ingatlanadérdl, a sulyadérél
vagy éppen a személyi jovedelemaddrdl van-e sz6. Az adémoral tehat az 6nkéntes
adéfizetésre valo hajlandésagnak agyazhat meg, mely végiil az dnkéntes adéfizetés-
hez, tehat a cselekvéshez vezet (lasd Cummings et al. 2009; Luttmer - Singhal 2014).

A moral azonban Osszetett jelenség. Egyfeldl, egyéni erkdlcs - megmutatja,
hogy az egyén felelGsséget érez-e kozossége irant, vagy sem. Masfel6l, a moralis
megfontolasoknak egyfajta kollektiv tudasként is szlikséges megjelenniiik (1asd
Miller - Makela 2005; Gilbert 2006), ami nem fiiggetlen az egyéni erkélcstdl. Pél-
daul, ha egy tarsadalomban az addcsalas nem elfogadott, valészintisithetd, hogy az
egyén is elutasitja majd, hiszen a k6zosség, amihez tartozni szeretne, s amely irant
felel6sséget érez, ezt varja el téle - igy tehat szamara is ez a helyes dontés (ez az
ugynevezett reputaciod, lasd Alm et al. 1993). Masfeldl, ha a kdzosségben a jogkove-
tés a konvencionalis viselkedési forma, az ad6fizet6 nagy eséllyel arra szamit, hogy
a tobbiek is a szabalykovetés mellett dontenek, igy a t6liik latott (vagy feltételezett)
minta is szabalykovetésre 0sztonzi 6t. Feltehetd, hogy jogkoveté magatartdsa maso-
kat is addfizetésre készet majd, hiszek 6k a sajat kornyezetiikben szintén ezt latjak
elfogadottnak (ez az ugynevezett reciprocitas, lasd Kahan 2002). Az egyéni erkolcs
és az adoéfizetés helyességérdl szol6 kollektiv tudas litkdzése azonban az adémoral
gyengiiléséhez vezethet. Példaul, ha a k6zosség megengedd az adocsalassal szem-
ben, a kollektivanak valé megfelelési vagy miatt a moralis megfontolasok szerepe
nagy eséllyel akkor is csokkenni fog, ha az egyéni erkdlcs a szabalykovetést irja eld
(ezekrdl a kérdésekrdl lasd Alm et al. 1993).
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Kormanyzati legitimitas szerepe az adémoral befolyasolasa soran

Az adémordlt a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi alrendszerekbdl érkezd szamos
inger befolyasolhatja. A kdrnyezetiinkben latott viselkedési mintak és a hallott véle-
mények (lasd Kahan 2002) éppugy hatast gyakorolhatnak motivacidinkra, mint a
fizetésiink 0sszege, az addrendszer természete (példaul a kiillonb6z6 addkedvezmé-
nyek mely tarsadalmi csoportokat célozzak Bloomquist 2003), valamint a kozigaz-
gatasi intézményekben szerzett kozvetlen tapasztalataink (lasd Kirchler et al. 2008).
Nem meglep6 tehat, hogy a kormanyzati intézkedések is kiemelt szerepet jatszhat-
nak a moralis megfontolasok befolyasolasa soran. A kutaték amellett érvelnek, hogy
e cél elérése érdekében a kormanynak olyan eszkozre vagy eszkozrendszerre lehet
sziiksége, mely az egyéni erkolcsot, de a moralis megfontolasokrél szo6l6 kollektiv
tudast is erdsiti. Mindez pedig a kormanyzati legitimitas szerepét veti fel (lasd ma-
gyarul Boda Zsolt e kérdésekrdl sz616 atfogd konyvét, 2013).

A kormany legitimitasa roviden annak elismertségeként hatarozhat6 meg
(Boda 2016). Ahogyan Peter G. Stillman irja (1974), egy kormany akkor legitim,
ha ,az uralom ala tartoz6 emberek (allampolgarok) a kormany altal megszerzett
uralom gyakorlasat elismerik” (Stillman 1974: 34). E meglehetdsen tag értelme-
zésen belll az elmult évtizedekben konyvtarnyi irodalom sziiletett a jelenség
konceptualizalasara és mélyebb megismerésére. S bar ennek eredményeként a le-
gitimitas a tarsadalomtudomany egyik leginkabb 6sszetett teriiletévé valt (lasd
Suchman err6l sz616 atfogé munkajat 1995), az adémoral teriiletén a kutatdk alta-
laban a kormanyba vetett bizalom fel6l kozelitenek (lasd Torgler 2003; Torgler -
Schneider 2009).

A bizalom sok mindent lefedhet. Az emberek megbizhatnak abban, hogy a kor-
many képes feltérképezni a kollektiv sziikségleteket, de abban is, hogy az altala fel-
tigyelt kozigazgatasi rendszer hatékonyan segiti az embereket a szabalykévetésben.
Megint masoknak pedig mar a kormanyparti politikusok személye is kell6en meg-
gy6z6 érv lehet arra, hogy megéri tAmogatni a kormany munkajat. A kormanyba
vetett bizalmat tehat meglehet6sen nehéz részekre bontani, melyre altalaban nincs
is sziikség. A bizalom jogkovetésben betoltott szerepét a fent idézett tanulmanyok
ugyanis egyfajta altaldnos bizalomként értelmezik, igy szintjének valtozasaival,
valamint annak ado6fizetésre gyakorolt hatasaival foglalkoznak (lasd még Feld - Frey
2002; Braithwaite - Makkai 1994).

Amennyiben példaul a bizalom magas szinten all, az adéfizet6k konnyebben elfo-
gadjak, hogy a kormany a kdzosség érdekében hozza meg a szabalyokat - még akkor
is, ha ez szigoritasokkal, igy példaul ad6emeléssel vagy Gj adonemek bevezetésével
is jar egyiitt (Muehlbacher et al. 2011). Ahogyan arra tobbek kdzott Scholz és Lubell
(1998) kérddives kutatasa is ramutatott, a bizalom tehat nem pusztan jogkovetésre,
de arra is 0szt6noz, hogy az emberek elfogadjak a kormany altal hozott szabalyokat,
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vagy tapasztalataik megosztasa révén jobb feltételek kidolgozasahoz jaruljanak hoz-
za (példaul konzultaciok vagy népszavazas alkalmaval lasd Bohnet - Frey 1994). Igy,
ha a kormany a kollektiva érdekeit szolgald kozpolitikai intézkedéseket vezet be és
tart fenn, az nagy eséllyel az embereket is arra sarkallja, hogy felelésséget vallalja-
nak a kozosségiikért és hozzajaruljanak a kormany munkajahoz (1asd Torgler 2003,
Torgler - Schneider 2009). A bizalom cs6kkenése azonban 6nmagaban is gyengithe-
ti az adémoralt, mely miatt a kiszabott adé mértékével, valamint az abb6l finanszi-
rozott kdzpolitikai intézkedésekkel kapcsolatos kétségek is er6sodhetnek. Réviden,
ha az adoéfizet6k nem biznak a kormanyban, nagyobb eséllyel itélhetik az addkat is
tul magasnak, az abbdl finanszirozott szolgaltatdsokat pedig haszontalannak vagy
onkényesnek (Jimenez - Iyer 2016).

A kormanyba vetett bizalom adémoralra gyakorolt hatasaival a szakirodalom
kiemelten foglalkozik, Posner (2000) szerint példaul a szabalyok elfogadasaban
segithet minket. Mint érvelt, a gazdasagi, kiilonosképpen az addszabalyok ugyanis
bonyolultak, dltaldban a rovidebb passzusokat is nagy kihivas szakértd segitsége
nélkiill megfejteni. A jogszabalyok nem ismerete azonban nem ment fel azok betar-
tasaalol - arank kirétt adokat akkor is fizetni kell, ha nem mélyedtiink el részletes
torvényelemzésben, de akkor is, ha nem is pontosan értjiik vagy ismerjiik a déntés
szakmai hatterét. A bizalom tehat, irja Posner, ebben az esetben is segithet minket
abban, hogy elfogadjuk azt, hogy a jogszabalyok a kozosség érdekeit szolgaljak,
igy azokat megéri a betartani (ldsd még Turner 2005; Tyler 2009). Egy tulsagosan
bonyolult vagy 6nkényes szabaly pedig a bizalmat is megingathatja, negativ ha-
tast gyakorolva ezzel a moralis megfontolasokra is. Hasonléan érvelt az adémoral
definidlasa soran idézett irdsaban Torgler (2003) is. Mint irja, a bizalommal nem
jar orok érvény( garancia arra, hogy a mindenkori kormany kizaroélag a koz6sség
érdekeit tartja szem el6tt, ahogyan arra sem, hogy az ado6fizet6k az onkényes, min-
dennapi életiiket megnehezit6, rajuk plusz terhet rové doéntéseket tAmogatni fog-
jak. Ha ez bekovetkezik, a kutaté szerint a bizalom altaldban mar csak visszakozas
révén nyerhetd vissza.

A kormanyba vetett (altalanos) bizalom tehat fontos, ahogyan azonban a tanul-
many kovetkezd szakaszaban is latni fogjuk, tovabbi legitimacids eszkozok, a fiskalis
szerz8dés elmélete szerint elsésorban a kollektiv szolgaltatasok mindsége, valamint
a kormanyzati kommunikacio6 révén erdsithetd fel leginkabb.

A fiskalis szerz6dés elméletérol

A Margaret Levi (1988, 1998), valamint Jeffrey F. Timmons (2005) nevéhez fiz6d6
fiskalis szerz6dés elmélete az alabbiak mentén épiil fel (lasd 2. abra).
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2. dbra Fiskalis szerz6dés és adémoral
Forrds: Sajat szerkesztés

A fiskalis szerz6dés elmélete szerint a mindenkori kormany és az adéfizet6k ko-
zOtti 1étezik egy hallgatélagos megallapodas, ez a fiskalis szerz6dés, mely a kormanyt
a kozosségi sziikségleteket szolgald kozpolitikai intézkedések biztositasara, mig az
embereket az ehhez val6 hozzajarulasra, tehat adofizetésre kotelezi. Ha a kormany
szerzbdést szeg, példaul a kollektiv szolgaltatasok mindsége csokken, 6nkényes cé-
lokat szolgalnak, vagy novekszik a korrupcid, a szerzédés az allampolgarokat sem
koti tovabb a jogkovetésre, mely az addcsalas terjedésének kockazatat erdsitheti.
A kormannyal val6 egyiittmiikddés tehat a szerzédéselmélet szerint 6nkéntes, de
feltételekhez kotott (angolul quasi voluntary compliance), ,az ad6 igy a kormanyzati
szolgaltatasokért cserébe megfizetett arként értelmezhetd” (Giizel et al. 2019: 82).

Az allampolgari szabalykovetés feltétele tehat a kollektiv szolgaltatasok mindsé-
ge, mely arra utal, hogy a fiskalis szerz6dés érvényessége az emberek kozosségiik
irant érzett felel6sségébdl ered. FelelGsséget éreznek tehat a kozosségikért, mely-
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ben mindennapi tevékenységeiket végzik, ami pedig arra 6sztonzi 6ket, hogy a koz-
terhekhez valé hozzajarulast, tehat az adofizetést is erkolcsi kotelességiiknek érez-
z€k. Az adomoral azonban az emberek 6nds érdekeivel is 6sszefonddhat. Az értékes
kozpolitikai szolgaltatasokkal ugyanis a kollektiva, de maga az egyén is jol jarhat.
Példaul, egy Gjonnan megnyitott kdrhaz a kdrnyéken é16k egészségiigyi ellatasat se-
githeti. A létesitmény mindemellett az egyénnek is hasznos, hiszen azt betegség vagy
baleset esetén 6 maga is felkeresheti. Az ilyen és ehhez hasonlé esetekben a moral
tehat egyben 6nérdek is, igy a kormany altal nyujtott szolgaltatasok az egyéni onér-
dekkovetésre is reagalhatnak (lasd Halla 2012).

A fentiek alapjan tehat a kormany csak ugy lehet képes az adémoral sikeres be-
folyasolasara, ha az 4ltala alkalmazott eszkdzok garanciat nyudjtanak az adéfizeték
szamara, hogy a kollektiv sziikségleteket szolgal6 kozpolitikai intézkedéseket vezet
be és tart fenn, de arra is, hogy biztositja a jogkovetést - akar kikényszerités aran
is. Az allampolgari egylittm{ikodésben fellépé problémak ugyanis arra utalhatnak,
hogy a kormany megengedd a torvénysértésekkel szemben, mely a jogkévetékben is
lecsokkentheti a csalas erkolcsi koltségeit (Alm - Torgler 2011). A szakirodalom sze-
rint e feltételeket a kormany az el6z6 fejezetben targyalt legitimitdsa révén teljesit-
heti, mely biztositékot jelenthet az embereknek, hogy képes hatékonyan fenntartani
a fiskalis szerzédésen beliil 1étrejott egylittmikodést (Beetham 1991; Tyler 2006) -
jol gazdalkodik tehat a befizetett adékkal, igy a pénziik jo helyre kertil (Tyler 2009).

Az el6z6 fejezet tantisaga szerint a legitimitds adémoralban betdltott szerepét az
adofizetéssel foglalkozé irodalom a kormanyba vetett bizalom segitségével ragadja
meg. A bizalom ugyanis annak egyik legf6bb indikatoraként (Boda 2016: 7) az ad6-
fizetés esetében is megmutathatja, hogy a legitimitas értelmezhetd szerepldje-e a
jogkovetési motivacidknak - a kormany legitim-e vagy sem, valamint, hogy szignifi-
kans hatast gyakorol-e a moralis megfontoldsokra, esetleg azok befolyasol6 ténye-
z6it mashol kell-e keresniink. A legitimitas igy a kormannyal val6 dnkéntes egyiitt-
miikodési hajlandésagnak agyazhat meg, mely folyamat az dnkéntes jogkovetéssel,
tehat a cselekvéssel zarul.

Végiil, érdemes megjegyezni, hogy a fiskalis szerz6dés egy kétoldali megallapo-
dés, az adofizetési moral, valamint az abban gyokerezd 6nkéntes jogkovetés tehat a
kormdanyzati intézkedések sikerességét dontéen befolyasolhatja. Mas szavakkal, ha
a mordal lecsokken, s az dnkéntes egylittm(ikodést a biintetéstdl vald félelem valt-
ja fel (lasd Becker 1968; Allingham - Sandmo 1972), az a sziikséges (els6sorban
pénziigyi) eréforrasok megnovelése révén akadalyozhatja a kormanyzati munka
hatékonysagat. Mindez pedig a moralis megfontolasokra is negativan hathat vissza,
hiszen a bilintetések szigoritasa, példaul a gyakoribb ellenérzésekkel jar6 plusz kolt-
ségek megemelkedése miatt a kollektiv szolgaltatasokra is kevesebb forras forditha-
to. A fiskalis szerzédés igy egy korkoros folyamatként irhaté le, melyben a kormany
és az ado6fizet6k kolcsonosen oda-vissza hatnak egymasra.
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Kollektiv szolgaltatidsok mindsége mint legitimacids eszkoz
a fiskalis szerz6désben

A fiskalis szerz6dés elmélete alapjan a kollektiv szolgaltatasok minGsége révén a
kormanyba vetett bizalom, igy maga a legitimitas is a hatékonyan er&sithet6, mely
adomoralban betoltott szerepét a szakirodalom is kiemelten targyalja. E sorba il-
leszkedik példaul Feld és Frey (2007), valamint Listokin (2013) irasa is. A kollektiv
szolgaltatasok ereje abban rejlik, érvelnek a kutatdk, hogy barmilyen szakpolitika
esetében kivalthatja a pénziigyi hozzajarulas motivacioit - legyen sz6 egy korhazfel-
Ujitasi programrol vagy éppen egy vasutfejlesztési stratégiardl. Ezek a szolgaltata-
sok pedig nem kizarélag az érintett kozpolitikai teriilet tAmogatasara 6sztonzik az
embereket, de arra is, hogy az addjuk befizetése révén a kormany atfogdé munkajat is
segitsék - fiiggetleniil attol, hogy az allamkasszaba érkez6 6sszeg milyen szakpoliti-
kai célkitlizések megvalodsitasahoz jarul hozza.

A szerz6k nem kizardlag a kollektiv szolgaltatasokkal foglalkoznak. Abban ugyan-
is, hogy az emberek felismerjék a befizetett ad6forintjuk jelentdségét, eredményeik
szerint a kovetkez6 fejezetben targyalt kormanyzati kommunikacid jatszhat kulcs-
szerepet. Példaul, a korabbiakban emlitett egészségiigyi fejlesztés esetében két lehe-
t6ség all fenn. Egyfeld], ha a szolgaltatas az életiinket kdzvetleniil érinti, a sajat vagy
szeretteink gyogyulasahoz segithet hozza, akkor a helyzet egyértelm(. Tamogatjuk
a bevezetését, hiszen mindennapjainkat segiti. Masfeldl azonban, ha valaki nem be-
tegeskedik és orvoshoz is ritkan jar, a szolgaltatast nemes célja ellenére sem fogja
feltétel nélkiil timogatni, hiszen annak nem latja az eredményét.

A fenti probléma, allitja Feld és Frey (2007) és Listokin (2013), hatékony kor-
manyzati kommunikacié révén nagyrészt feloldhat6. Ha ugyanis a kormany nagy
hangsulyt fektet a bevezetni kivant szolgaltatas, valamint az adéfizetés ebben jat-
szott szerepének bemutatasara, az emberek szamara is vilagossa valhat egytttm(-
kodésiik jelentGsége. A folyamatos tajékoztatas, a televizids, a radios, s az online
kampanyok, a kiilonb6z6 forumok és egyéb szakpolitikai rendezvények, vagy a poli-
tikusok egyéb nyilvanos szereplései tehat mind azt a célt szolgaljak, hogy a sok eset-
ben absztraktnak t{in6 és bonyolult intézkedéseket kézelebb hozzak az emberek-
hez. igy a szakmai ismeretekkel nem rendelkez6 adéfizeték is viszonylag konnyen és
gyorsan felmérhetik a kormanyzati intézkedés céljat és tarsadalmi hasznosulasanak
lehetGségeit, valamint sajat szerepiik és a befizetett addjuk jelentéségét is. Listo-
kin szerint az efféle felismerésekhez a kozpolitikai intézkedéseket tul a kormanynak
kelld sullyal és gyakorisaggal sziikséges alahuznia az addfizetés jelentdségét is - pél-
daul beszédekben vagy kiilonb6z6 médiaszereplések alkalmaval.

Feld és Frey (2007), valamint Listokin (2013) irasa is ravilagit a kollektiv szolgal-
tatasok egyik legfontosabb jellemz6jére, hogy nem egy alkalomra szé6lnak. Egyetlen
j6l miikodo, és/vagy tamogatott szolgaltatas Gnmagaban ugyanis altaldban nem ele-
gendd a legitimitas megdrzéséhez, az emberek nagyrészt a hosszu tavu stratégiak
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és a tobb éves teljesitmény alapjan itélik meg a kormany munkajat. A tarsadalom
sziikségletei ugyanis id6r6l idére valtozhatnak. S bar mindenhol és minden idében
azonosithatok kozos pontok (példaul az egészségiligy mindenkori fejlesztése a tarsa-
dalom miikodésének egyik alappontja), a status quo fiiggvényében ezek sulya eltérd
lehet (Torgler 2003). igy példaul, egy gazdasagi valsag soran a kozosség érdekeit a
keletkezett koltségvetési hiany lecsokkentése, valamint az érintett szektorok helyre-
allitasa szolgalja leginkabb, mig egy egészségligyi krizis a felelds betegség terjedésé-
nek megfékezését koveteli meg a kormanytol.

Masfeldl, az onérdekkovetd adofizetés szerepét egy moralis megfontolasok do-
minalta kozosségben sem vethetjiik el. Mindenhol és mindenkor lesznek ugyanis
olyanok, akik sajat boldogulasuk kulcsat a csalasban latjak, esetleg egyszertien csak
nem foglalkoznak a k6zdsséget érintd politikai vagy gazdasagi kérdésekkel. A kdzpo-
litikai intézkedések kidolgozasa soran igy a kormanynak arra kell torekednie, hogy
az ezekhez vald hozzajarulas szamukra is j6 befektetést jelentsen - vagy legalabbis
a kornyezetiikben 1évoket meggy6zze arrol, hogy tarsuk kozonyossége, valamint a
kozosségi érdekek hattérbe szoritasa nem indokolt.

Saeed és Shah (2011) szerint a fenti probléma kulcsa az lehet, ha a kdzszolgal-
tatasok kidolgozasa soran a kormany az 6ssztarsadalmi érdekek mellett az egyéni
élethelyzeteket vagy a tarsadalmi csoportok kozotti kiillonbségeket is figyelembe
veszi. Az eltéré6 munkaerdpiaci helyzetek, valamint a bérkiilonbségek feltarasa ré-
vén ugyanis a kormany az Gjonnan bevezetett intézkedéseiben példaul fokuszalhat a
legnehezebb helyzetben 1évék problémaira, de adokedvezmények és mas juttatasok
formajaban a leginkabb raszorulék megsegitését is célozhatja. Mindez pedig a kol-
lektiv javakhoz vald allampolgari hozzajarulas motivacidit is erdsitheti. Vagy azért,
mert az emberek felismerik a kormany segit6 szandékait, vagy, mert az adott koz-
szolgaltatassal 6k maguk is jol jarhatnak.

Hogyan lehet tehat az egyéni célokat és a tarsadalmi sziikségleteket kozeliteni
egymashoz? Idealis esetben a kett6 talalkozik. Ahogyan a korabbiakban is érveltem,
a szomszéd utcaban épiilé kérhaz nekem is segitséget nyujt, ha beteg vagyok, de a
kozosségnek is jo, hiszen bdviil az egészségligyi ellatas. A kormany hasonléan kony-
nyl helyzetben talalhatja magat, ha egy kozpolitikai szolgaltatas fejlesztésére szé-
leskori tarsadalmi igény latszik - példaul, ha egy j orszagos autopalya épitése se-
giti a mindennapi kozlekedést, a dontés a legtobb embernek hasznos (Saeed - Shah
2011).

A helyzet azonban a legtobb esetben korantsem ennyire egyértelmi. Egyfeldl, a
szakpolitikai teriiletek hasonlé kormanyzati figyelmet igényelnek - az egészségiigy
fejlesztése példaul éppuigy sziikséges, mint az oktatas szinvonaldnak emelése. Mégis,
a kormanyzati er6forrasok korlatozottsaga a kozpolitikak kézotti valasztasra kény-
szerit (Jones - Baumgartner 2005). Hidba éget6 egyiddben a kozutak fejlesztése, va-
lamint a nyugdijak emelése is, ha nincs ra forras, a kormanynak fontossagi sorrendet
kell felallitania és valasztania kell. Az eltéré tarsadalmi csoportok ugyanis kiillonb6-
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z6 kozpolitikai preferenciakkal rendelkezhetnek. Igy, egy fejlesztés bar az egyik sza-
mara hasznos lehet, a masiknak nem el6nyds, sét jelentds ellenszenvet is kivalthat
(1asd Hardin 2015; Gobena - Van Dijke 2016). A févarosi kdzutak fejlesztése példaul
a vidéki falvakban lakék mindennapjait kevéssé érinti, ezek az intézkedések emiatt
nagy eséllyel itt a jogkdvetési motivacidkat sem befolyasoljak érdemben. Az eltérd
preferenciak kozott raadasul ellentét is hizodhat. Példaul, ha egy laképark mellé
egy 6voda épiil, az a gyermekes csalddok szamara jelentds hasznot hozhat, de a gyer-
mekteleneket az 6vodai élet okozta zajok akar zavarhatjak is mindennapjaik soran.

A felvetett problémak két dologra utalnak. Egyfeld], a kormanynak kompromisz-
szumokat kell kotnie a kozszolgaltatdsok fejlesztése soran. A hatalom meg6rzése
érdekében egyik vagy masik csoport igényeit sziikséges akar a tobbiek karara is el6-
térbe helyeznie, vagy adott esetben sajat szakpolitikai céljait is hattérbe kell szori-
tania. Masfeld], a lehetséges ellentétek miatt sok esetben a kdzosségi szolgaltatasok
fejlesztése 6nmagaban nem elegendd, a fiskalis szerz6dés elmélete alapjan altalaban
a kormdanyzati kommunikaciéval sziikségszer(ien kiegésziil.

Kormanyzati kommunikacié mint legitimacios eszkoz
a fiskalis szerz6désben

A kormanyzati kommunikacié sok mindent lefedhet. A miniszterelnok parlamenti
felszolalasai éppugy ide tartozhatnak, mint a miniszteri sajtotajékoztatok vagy a po-
litikusok médiaszereplései. A felsorolt kommunikacids formak mindegyike arra vo-
natkozik azonban, hogy a kormany hogyan képes felvezetni a bevezetni kivant koz-
politikai intézkedés(ek) tarsadalmi hasznosulasait, valamint az ehhez sziikséges al-
lampolgari hozzajarulas, igy az adofizetés jelentéségét. Ez ugyanis amellett, hogy
sajat népszeriiségét novelheti, az altala nyujtott szolgaltatas allampolgari elfoga-
dottsagat is megerdsitheti. A korabbiakban mar targyalt Feld és Frey (2007) szerz6-
paros irasa szerint példaul a nyilt és transzparens, hiteles tajékoztatas a kiillonb6z6
tarsadalmi csoportok kozpolitikai preferenciai kozotti kiilonbségekbdl adédo fe-
sziiltségeket segithet enyhiteni. A kiillonb6z6 médiaszereplések, a helyi szintii vagy
orszagos forumok, vagy éppen a politikusok vidéken tett latogatasai igy abban az
esetben is jogkdvetésre 0sztondzhetik az embereket, ha bizonyos intézkedéseket fe-
leslegesnek éreznek, esetleg ha az addkat inkabb mas szolgaltatasokra forditanak.
A fentiekhez hasonlé kévetkeztetésekre jutott Torgler (2007) is. Ervelése szerint,
ha egy koztiszteletnek 6rvendd, népszer( politikus (példaul egy miniszter vagy a
miniszterelnok) vagy egy hires személyiség (példaul egy szinész, énekes) hivja fel
a figyelmet az adoéfizetés fontossagara, az illet6 személye mar 6nmagaban is nagy
eséllyel erdsitheti fel az emberek megfelelési vagyat (lasd még Kornhauser 2007).
Fontos tehat, hogy a szakpolitikai dontéseket a kormany hogyan talalja az embe-
rek szdmara - milyen pontokat emel ki, hogyan vilagitja meg azok tarsadalmi hasz-
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nosulasat, valamint az ehhez sziikséges allampolgari hozzajarulas, esetiinkben az
adéfizetés jelentdségét (1asd még Hoffmann et al. 2008; Morse 2011). A kormanyzati
kommunikaci6é azonban a kozvélemény figyelmének elterelésére is felhasznalhaté.
igy példaul, ha a kormany egy sokak 4ltal vitatott tervezet elfogadasara késziil (vagy
mar ki is hirdette azt), mely nagy visszhangot és elégedetlenséget valthat ki az em-
berekbdl, egyéb témak, esetleg bizonyos kedvezmények vagy mas teriileten elért si-
kerek hangstlyozasa révén elérheti, hogy az adéfizet6k ne a népszertitlen dontések,
sokkal inkdbb a kiemelt eredmények alapjan itéljék meg munkajat (a magyar koz-
politika-alkotasban lasd Seb6k - Boda 2021; Szab6 et al. 2021). Ez kiilénosen fontos-
sa valhat egy nagy horderejli politikai botrany, példaul egy hirtelen kipattané kor-
rupcids iigy esetében, mely egyik naprdl a masikra ingathatja meg a kormanyba ve-
tett bizalmat - a kormdny itt tehat a botrany élének tompitasa érdekében fordulhat
mas eszkozok, els6sorban kommunikacidja felé (Magyarorszag esetében a politikai
botranyok adéfizetési motivaciokra gyakorolt hatasairdél 1asd Bartha - Boda 2016).

Osszegzés

Tanulmanyom az adéfizetési motivaciok, azon beliil is a moralis megfontolasok és
a kormanyzati legitimitas koézotti kapcsolattal foglalkozott, (lasd Torgler 2003;
Torgler - Schneider 2009), melyet a Margaret Levi (1989, 1998) és Jeffrey F. Tim-
mons (2005) nevéhez f(iz6d6 fiskalis szerzddés elmélete mentén vizsgalt. Ahogyan
bemutattam, az elmélet szerint az ad6fizet6k és a mindenkori kormany kézott fenn-
allo6 hallgatdlagos megallapodas a kormanyt a kozosségi sziikségleteket szolgalo kol-
lektiv szolgaltatasok biztositasara, mig az allampolgarokat arra kotelezi, hogy mind-
ehhez addfizetés formajaban jaruljanak hozza.

A kollektiv szolgaltatasok minGsége, mint feltétel, azt mutatja, hogy az ado6fizetés
az egyén kozosség irant érzett felel6sségében gyokerezik, mely az adofizetést lelkiis-
mereti kérdéssé emelve hizza ala az adémoral allampolgari jogkdvetésben betoltott
jelent6ségét. Amennyiben ugyanis a kormany betartja a szerzddés ra esé felét, az az
embereket is arra 0sztonzi, hogy befizetett ad6juk révén 6k is hozzajaruljanak a koz-
politikai intézkedésekhez, melyekkel kozosségiik, de 6k maguk is jol jarnak. A szak-
irodalom szerint a kormany pedig erre legitimitasa révén nyujthat garanciat, mely
egyben arra is utal, hogy az emberek elismerik a kormany munkajat és megbiznak
abban, hogy nem szegi meg a kétoldali megallapodast (lasd Tyler 2006, 2009; Boda
2013). Ha mégis megsérti a szerzddés feltételeit, az az ado6fizetdk erkolcsi felelssé-
gének csokkenésével jarhat egyiitt, s az addcsalas kockazatat novelheti meg.

A szakirodalom a legitimitas felé a kormanyba vetett allampolgari bizalom men-
tén kozelit, melyet tanulmanyom is attekintett. A fiskalis szerzdés elmélete azon-
ban a kollektiv szolgaltatasok mindségének szerepét hizza ala, ami a bemutatott
kutatasok szerint a kozpolitikai intézkedések céljait, valamint a hasznosulasi lehe-
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t6ségeket megvilagité kormanyzati kommunikaciéval is kiegésziilhet, s altaldban ki
is egésziil (lasd Feld - Frey 2007; Morse 2011). E két eszkoz egylittesen mutathatja
meg ugyanis az emberek szamadra, hogy a kormany nem sajat 6nos érdekeit, hanem
a kozosségi sziikségleteket tartja szem el6tt a kozszolgaltatasok kidolgozasa és mi-
kodtetése soran.

Feltételezhetd, hogy a kollektiv szolgaltatasok és a kormanyzati kommunikaci6
jelent8sége, igy a legitimitas szerepe orszagonként eltérd képet mutathat. Mig van,
ahol az adoéfizetési motivaciok els6sorban az kormanyzati legitimitas révén felerd-
sitett adémoralra épiilnek, mashol a kikényszeritett adéfizetés, s a blintetéstdl vald
félelem a meghatarozo (lasd Becker 1968; Allingham - Sandmo 1972). E fenti or-
szagspecifikus jellemzdk feltdrdsara tanulmanyom nem vallalkozott. Attekintette
azonban a fiskalis szerz6dés elméletének legfontosabb jellemzdit, mely az adéfize-
tési motivacidkat eltéré politikai, gazdasagi, és tarsadalmi kérnyezetben vizsgald
empirikus kutatasokhoz hozzajarulva segitheti az ad6fizetés soran érvényesiilé mo-
ralis megfontoldsok, valamint az adémoralt befolyasold tényez6k megismerését.
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