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Az orosz stratégiai biztonsagi kultura
kiillonos vilaga

BERENYI ZOLTAN!

ABSZTRAKT

E tanulmdny célja, hogy feltdrja a biztonsdg fogalmdnak orosz értelmezését, és megkérddjelezze
ezt az értelmezést. A dolgozat elsé része NATO és Oroszorszdg kapcsolatdrol nyujt térténelmi dt-
tekintést. Bar a NATO és Oroszorszdg kozotti kapcsolat soha nem volt bardti, de nem is volt min-
dig ellenséges. Hogyan vdlt azzda? Hogyan jutottak az orosz biztonsdgpolitikai déntéshozék arra
a kévetkeztetésre, hogy a NATO egyértelmii fenyegetést jelent Oroszorszdgra? Mi dll Oroszorszdg
NATO-val szembeni hajthatatlan dlldspontja mégétt? Van egydltaldn szildrd alapja ennek a
hozzdalldsnak? Mit mond ez el nekiink a biztonsdg fogalmdnak orosz értelmezésérdl? A bizton-
sdg kiilonb6zo fogalmainak dttekintése és a stratégiai biztonsdgi kultira fogalmdnak vizsgdlata
utdn a tanulmdny mdsodik része ezekre a kérdésekre probdl vdlaszt adni. Végkévetkeztetésként
megallapitja, hogy az orosz stratégiai biztonsdgi kultira imperialista vondsokkal rendelkezik,
és ramutat arra, hogy ennek hosszabb tdvon miért elsésorban Oroszorszdg fogja kdrdt ldatni.

KULCSSZAVAK: Oroszorszdg, NATO, biztonsdg, stratégiai, biztonsdgi kultira, imperialista biz-
tonsdgi kultira

ABSTRACT
The weird world of Russian strategic security culture

The objective of this paper is to explore the Russian interpretation of the concept of security and
to question this interpretation. The first part of the essay provides a historical overview of the
relationship between NATO and Russia. Although the relationship between NATO and Russia
has never been friendly, it has not always been hostile. How did it become so? How did Russian
security policy makers come to the conclusion that NATO posed a clear threat to Russia? What is
behind Russia’s intransigent stance towards NATO? Is there even a solid basis for this attitude?
What does this tell us about the Russian understanding of security? After an overview of the
different concepts of security and an examination of the notion of strategic security culture, the
second part of the paper attempts to answer these questions. It concludes that Russia’s strategic
security culture has imperialist features and points out why, in the longer term, Russia will be
the main victim of this.
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Bevezetés

Az elmult két évtizedben az orosz allami elit szamos tagja, valamint Vlagyimir Putyin,
az Orosz Foderacioé elnoke egyre gyakrabban hangoztatta, hogy Oroszorszagnak jo-
gos biztonsagi igényei vannak, de sajnos az USA, a NATO és a ,,nyugati orszdgok” ezt
sohasem voltak hajlandéak figyelembe venni, s6t mi tobb, az orosz vezetést a vilagpo-
litika e szerepldi ,szdndékosan megtévesztették és becsaptdk” (Dettmer 2022). Ez az
allitas els6 alkalommal az ezredforduldt kovetd elsd évtizedben hangzott el, amikor
el6szor az orosz katonai vezetés (Kelly 2007), majd pedig az akkor miniszterelnoki
tisztséget betolté Vlagyimir Putyin (Arshad - Jan 2008) a kelet-eurdpai térségben
felallitand6 ,rakéta-pajzs”és az ehhez tamaszpontok létesitése ellen tiltakozott. An-
nak ellenére, hogy az amerikai kormanyzat és a NATO mindig is azt hangoztatta, hogy
ezek a tamaszpontok kizarélag az Eszak-Korea, vagy Iran altal eurépai allamok ellen
inditott ballisztikus rakétak elleni védekezésre szolgalo elharito rakétak elhelyezésé-
re szolgalnak, az orosz politikai vezetés minden lehetséges alkalommal makacsul is-
mételgette, hogy a tdimaszpontokat nuklearis robbanoéfejjel felszerelt Tomahawk ra-
kétak inditasara is hasznalhatjak, s ezek Oroszorszagot kozvetleniil fenyegetik. Mivel
pedig ,tiil kozel vannak Oroszorszdghoz”, - hangoztattak - ezért ezeknek az indit6alla-
soknak a létezése elfogadhatatlan szamukra. Tehat az az érv, hogy NATO-tamaszpon-
tok jelenléte Oroszorszag hatarai kozelében elfogadhatatlan Oroszorszag szamara,
mar joval azel6tt felmeriilt, hogy Ukrajnaval kapcsolatban ezt felvetették volna.

A NATO-t annak idején, 1949. aprilis 4-én azért alapitottak, hogy létezzen egy
olyan szervezet, mely képes a Szovjetunid altal a Nyugatra jelentett fenyegetés ellen
biztonsagi garanciat nyutjtani. Ez a fenyegetés azonban szertefoszlott akkor, amikor
a Szovjetuni6é 1991-ben 6sszeomlott és megsziint 1étezni. Ezt kovetéen Oroszorszag
szuverén allamként integralédott a nemzetkdzi rendszerbe és a vilaggazdasagba.
Bar a NATO és Oroszorszag kozotti kapcsolat soha nem volt kifejezetten baratinak
nevezhetd, de nem is volt mindig ellenséges. Hogyan valt azza? Hogyan jutottak az
orosz biztonsagpolitika alakitéi arra a kovetkeztetésre, hogy a NATO egyértelmi
fenyegetést jelent Oroszorszagra nézve? Miféle okok hizédnak meg Oroszorszag
NATO-val szembeni hajthatatlan allaspontja mogott? Van egyaltalan szilard alapja
ennek az elutasité magatartasnak? Mit arul ez el szamunkra a biztonsag fogalmanak
orosz értelmezésérdl?

Ebben a tanulmanyban ezekre a kérdésekre probalok meg valaszt adni. Konk-
rétabban arra torekszem, hogy feltarjam, hogyan értelmezi a biztonsag fogalmat
az orosz vezetés, és ravilagitsak arra, hogy milyen kévetkezményekkel jar ez az ér-
telmezés. A fent felsorolt kérdések megvalaszolasara tett kisérlet mindenekeldtt
megkoveteli, hogy azokat a megfeleld torténelmi kontextusban, azaz a Szovjetunid
1991-ben tortént dsszeomlasat kovetd idészakra vonatkozoan tegyiik fel. A kovet-
kez6kben ezért eldszor azt vizsgalom meg, hogyan alakult a NATO és Oroszorszag
kapcsolata a hideghaboru befejez6dése 6ta eltelt id6szakban.
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A NATO és Oroszorszag

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, ismertebb nevén a NATO 1949. aprilis 4-én
alakult. Rendeltetése az volt, hogy megvédje tagallamai biztonsagat és szabadsagat.
Hat évvel a megalakuldsa utan a Szovjetunio javaslatara megalakult a Varsoi Szerz6-
dés katonai tombje. A NATO-t az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, a
Benelux-allamok (Belgium, Hollandia és Luxemburg), Kanada, Dania, Franciaorszag,
Izland, Olaszorszag, Norvégia, Portugalia, Dania, Franciaorszag és Kanada alapitotta.
A NATO 1952-ben vette fel a tagjai kozé Gorogorszagot és Torokorszagot, 1955-ben
pedig Spanyolorszagot. A kelet-eurdpai rendszervaltasok utan a NATO 1999-ben a
Cseh Koztarsasagot, Magyarorszagot és Lengyelorszagot is felvette a tagallamai
kozé. Majd 2004-ben Bulgaria, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia
és Szlovénia kovetkezett. Kés6bb, 2009-ben Albaniat és Horvatorszagot is felvették,
majd 2017-ben Montenegré, 2020-ban pedig Eszak-Macedénia is belépett a szerve-
zetbe. Mindezzel a NATO a vilag legnagyobb katonai szovetségévé valt.

A NATO-t eredetileg védelmi szovetségként hoztak létre, azért, hogy politikai
és katonai segitséget nyujtson tagjainak a Szovjetuni6 és a Varsoi Szerz6dés orsza-
gai altal a hideghaboru idején elkovetett agresszi6 esetén. Bar a Varsdi Szerz6dés
1991-ben felbomlott, a NATO nem sziint meg, hanem folytatta miikodését. Ez az 1j
biztonsagi helyzet aggodalmat keltett a megsziint Szovjetunié utédallamaiban. Az
1990-es évek elején Oroszorszag politikai vezetése tobbszor is hangot adott annak a
véleményének, hogy ellenzi, hogy a NATO tovabbra is miikdd6 szervezet maradjon.
1991-ben azonban ezek az aggodalmak nem keriiltek azonnal felszinre, és a NATO és
Oroszorszag kozotti biztonsagi egyiittmiikodés ekkor nem is tlint annyira valésag-
tol elrugaszkodott 6tletnek. S6t, Borisz Jelcin 1991 decemberében levelet kildott a
NATO Kooperaciés Tanacsanak, melyben nemcsak azt allitotta, hogy teljes mérték-
ben tdmogatja a ,Vancouvertdl Vlagyivosztokig terjedd tj biztonsdgi rendszer létreho-
zdsdra” iranyuld erdfeszitéseket, hanem azt is kijelentette, hogy Oroszorszag ,hosszu
tavi politikai célként” azt reméli, hogy csatlakozhat a NATO-hoz.2

Az orosz vezetésnek ez a meglep6en pozitiv hozzaallasa azonban gyorsan meg-
valtozott, és atadta helyét egy sokkal gyanakvobb megkozelitésnek. 1994. december
5-én Jelcin levelet kiildott Clinton eln6knek, amelyben azzal vadolta a ,dominancidra
tord” USA-t, hogy a NATO-bévitéssel ,megprobdlja tijra megosztani a kontinenst”3 igy
mar a Szovjetuni6 felbomlasat kovetd harmadik évben felbukkant az az érv, hogy a
NATO mindig is arra torekedett, hogy Oroszorszagot marginalizalja, és hatranyos

2 Tuohy, W. - Kempster, N., “Russia Hopes to Join NATO”, Los Angeles Times, Dec. 21, 1991, https://
www.latimes.com/archives/la-xpm-1991-12-21-mn-604-story.html

3 ANATO-bévitéssel kapcsolatosan nyilvanossagra hozott titkositott dokumentumok, https://clinton.
presidentiallibraries.us/items/show/118449; “NATO Expansion - The Budapest Blow Up 1994”, https://
nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2021-11-24/nato-expansion-budapest-blow-1994
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helyzetbe hozza a nemzetkozi szintéren. A kérdés természetesen felmeriil: vajon 1é-
teznek-e olyan bizonyitékok, amelyek ezt az orosz allitast alatamasztjak?

Ha végigtekintiink a Szovjetuni6é 6sszeomlasat kovetd eseményeken, azt lathat-
juk, hogy ezzel az allitassal szoges ellentétben, a Szovjetunié 6sszeomldsa utan a
NATO, akarcsak az Eurépai Unié, megprobalt nyitni Oroszorszag felé. Ennek egyik
oka az volt, hogy a NATO a maga részérdl megprobalta elejét venni annak, hogy az
orosz vezetés Ugy érezze, hogy orszaga diplomdciai stlya a poszt-szovjet korszakban
megcsappant. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a NATO megproébalt egytittm-
kodni Oroszorszaggal azokon a tertileteken, ahol kozosek voltak az érdekeik. 1994-
ben a NATO és Oroszorszag képviseldi alairtak a Bill Clinton amerikai elnok altal
bejelentett ,Partnerség a békéért” megallapodast. A program célkitlizései kozott
szerepelt a tagallamok kozotti politikai és katonai egyiittmiikodés elmélyitése. Az
alairék megerdsitették, hogy a NATO-t fenn kell tartani az észak-atlanti béke meg-
Orzése érdekében. Oroszorszag kijelentette, hogy kész a jovében is egylittm{ikodni a
NATO-val. Az egyiittmiikodés céljai kozott szerepelt a katonai fejlesztések kozos ter-
vezése is. Tovabbi célok kozott szerepelt az orosz haderd olyan jellegli hosszu tava
fejlesztése, amelynek kovetkeztében az ,képes jobban egyiittmiikodni az Eszak-at-
lanti Szerzddés Szervezetének haderdivel” (Partnership for Peace: Framework Docu-
ment 1994: 3[e]). A Partnerség a Békéért (PfP) alairoi kijelentették, hogy minden
NATO-tagallam egy kiilon dokumentumban jelezheti, hogy milyen 1épéseket kivan
tenni a PfP politikai célkitlizéseinek elérése érdekében, és milyen katonai és egyéb
hozzajarulasokkal kivanja tdmogatni a PfP-t. A partner-orszagok szamara nem volt
egyértelm, hogy ez a NATO-tagsag alternativajanak tekinthetd-e. Mindazonaltal le-
het Gigy érvelni, hogy a PfP tanulasi lehet6séget kinalt olyan orszagok szamara, ame-
lyek a jov6ben NATO-tagga kivantak valni (Siposné 2014).

Mint emlitettem, Borisz Jelcin orosz elndok 1991-ben még azt sem zarta ki, hogy
Oroszorszag kés6bb az eredetileg nyugati biztonsagi szovetség tagjava valhat.
A NATO elvileg nem zarkozott el olyan allamok felvételétdl sem, amelyek egykor el-
lenségesek voltak vele szemben. Ezt az is mutatja, hogy az egykori Varsoi Szerzédés
szamos allama késébb a NATO tagjava valt, és a Szovjetunié 1991-es felbomlasat ko-
vet0 els6 években valéban nem lehetett még kizarni, hogy Oroszorszag is NATO-tag-
allam lesz. Az 1990-es évek elején ebbe az irdnyba tett 1épések azonban egyik fél
szamara sem voltak igazan elfogadhat6ak. Egyrészt a NATO nem tudta elképzelni,
hogy a rendszervaltas utdn ilyen hamar felvegye tagallamai k6zé a korabbi legna-
gyobb ellenségét. Masrészt Oroszorszagnak jelentds 1épéseket kellett volna tennie
annak érdekében, hogy a NATO-tags4ga egyaltalan széba keriilhessen. Igy mindkét
fél részérdl tilsagosan optimista lett volna azt feltételezni, hogy ilyen rovid id6 eltel-
tével a rendszervaltas utan ilyen médon egyiitt tudnak miikddni.

Ebben az dsszefliggésben a volt Varséi Szerz6dés orszagainak felvétele inkabb
ellehetetlenitette, mint megkonnyitette a NATO és Oroszorszag kozotti egytittmiko-
dést, és ebben az orosz vezetés bévitésekre adott reakcioi dontd szerepet jatszottak.
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Mivel az orosz vezetés sejtette, hogy Oroszorszag jovébeli NATO-tagsaganak még a
tavlati esélye is elveszett (ami napjaink torténéseinek fényében mar teljes bizonyos-
saggal kijelenthetd), ezért egyre inkdbb ugy érezte, hogy a NATO-b6vitések fokoza-
tosan elszigetelik Oroszorszagot a k6zds eurdpai biztonsagi rendszertdl és a kdzos
egylttmikodéstdl (Davydov 1998/2000, 1-8). A NATO egyiittmiikodési torekvései-
nek fényében azonban az az orosz allitds, miszerint a NATO eredeti célja nem volt
mas, mint Oroszorszag teljes elszigetelése, még a legenyhébb kifejezéssel élve is er6-
sen megkérddjelezhetének és a valésagtol elrugaszkodottnak nevezhetd.

Bar Oroszorszag NATO-tagsaganak reménye a kilencvenes évek kdzepére gyor-
san szertefoszlott, a NATO Oroszorszaggal valé egyiittmiikodését a felek 1997-ben
formalisan is rogzitették. A két fél kozotti ,Alapité Okirat” szerzédésben leszogez-
ték, hogy mivel az euro-atlanti térség biztonsadga nem teremthet§ meg Oroszorszag
érdekeinek figyelembevétele nélkiil, a NATO és Oroszorszag kozosen létrehozza a
+NATO-Oroszorszdg Allandé Kézés Tandcsot”. Ennek az intézménynek a létrehozasa-
val a felek a kolcsonds bizalom erdsitésére torekedtek, kozos célokat tliztek ki és
konzultacios eljarasokat allitottak fel. Ennek megfelel6en a Tanacsban ezt kévet6en
konzultaciokra kertilt sor (1997 /11. alapitd okirat). Az okmany negyedik fejezete azt
is megerdsitette, hogy a NATO a jovében nem fog nukledris fegyvereket telepiteni az
Uj tagallamok teriiletére. A szerz6désben a felek célul tlizték ki, hogy a demokracia
és a kozos biztonsag elvein alapulé tartos és atfogd béke megteremtése és fenntar-
tasa érdekében egylittmiikodnek egymassal az euro-atlanti térségben (Alapité Ok-
irat 1997). A felek céljai kozott szerepelt a multbeli problémaik és az ellenséges lég-
kor lekiizdése, valamint egy szilard és tartds partnerség alapjainak megteremtése.
A NATO és Oroszorszag vallalta, hogy k6zos 1épéseket tesz az EBESZ, mint kiemelt
biztonsagi szervezet megerdsitésére. A felek megallapodtak abban is, hogy egyen-
rangl partnerséget hoznak létre. Az ez alkalommal lefektetett elvek koziil a kdvetke-
z6ket szeretném kiemelni:

,Az ebben a dokumentumban kitiizott célok elérése érdekében a NATO és
Oroszorszdg a kévetkezd elvek melletti kozos elkdtelezettségre alapozza kap-
csolatdt: ... tartézkodnak az egymdssal vagy bdrmely mds dllammal, annak
szuverenitdsdval, tertileti integritdsdval, vagy politikai fiiggetlenségével szem-
beni erdszakkal vald fenyegetéstél, vagy annak alkalmazdsdtdl, bdrmilyen
médon, amely ellentétes az Egyestilt Nemzetek Alapokmdnydval és a Helsinki
Zdréokmdnyban foglalt, a résztvevd dllamok kézotti kapcsolatokat szabdlyo-
z6 alapelvekrél szol6 nyilatkozattal.” (Alapit6 okirat 1997, I. alapelv).

Ennek alapjan tehat a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy tartézkodnak

az erdvel valo fenyegetéstdl, vagy annak alkalmazasatél egymas, vagy mas orsza-
gok ellen.
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Kétség sem fér hozza, hogy az orosz vezetés ezt az elvet a késébbiek soran megsér-
tette. S6t, a Gruzia, majd az Ukrajna elleni katonai akcidval az orosz vezetés nemcsak
a NATO-val kotott megdallapodast, hanem az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikkelyében
lefektetett, tiszteletben tartand6 alapelvet is megsértette. Az ENSZ Alapokmanyaban
rogzitett elv kimondja, hogy a tagallamoknak tartézkodniuk kell a kovetkez6ktdl:
,bdrmely dllam teriileti integritdsa, vagy politikai fiiggetlensége, vagy bdrmely mds
személy vagy szervezet ellen irdnyuld, az Egyestilt Nemzetek céljaival dsszeegyeztethe-
tetlen médon torténd erdszakkal valé fenyegetéstél, vagy erészak alkalmazdsdatdl” (Az
ENSZ Alapokmanyanak 2. cikkelye (4) bekezdés).

Féképpen Vlagyimir Putyin els6 elnoki hivatali ideje 6ta az orosz vezetés egyre
tobbszor hangoztatja, hogy a NATO 1990-ben igéretet tett arra, hogy nem terjesz-
kedik tovabb kelet felé és nem telepit katonai eréket az orosz hatar koézelébe. Az
orosz vezetés altal gyakran hangoztatott narrativa szerint az itt korabban emlitett
targyalasok soran elhangzottak alapjan megallapithaté, hogy az Egyesiilt Allamok
megszegte az azokban nekik tett igéretét, és becsapta Oroszorszagot. Amikor Orosz-
orszag Ukrajna teriileti integritasat megsértette, az orosz vezetés szintén azt az ér-
vet ismételgette, hogy Oroszorszag csupan a NATO alattomos terjeszkedése ellen
védekezik. Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk ennek az allitdsnak a megala-
pozottsagat, a kovetkez6kben roviden azt fogom ellendrizni, hogy 1étezik-e barmi-
lyen bizonyiték annak az orosz allitasnak az alatdmasztasara, hogy Oroszorszag nem
csupan igéretet kapott arra vonatkozoan, hogy ,,a NATO nem fog kelet felé terjeszked-
ni”, de ténylegesen létezett is egy ilyen megallapodas a NATO és Oroszorszag kozott.

Az emlitett taldlkozékon az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag és a Szovjetunio
megallapodott abban, hogy a NATO-csapatok nem fognak a volt NDK tertiletén 4l-
lomasozni. Ezt a megallapodast teljes mértékben tiszteletben tartottdk. 1990-ben
James Baker amerikai kiilligyminiszter Mihail Gorbacsovval a Németorszag egyesi-
tésébdl adodo helyzetrdl és a NATO ezzel kapcsolatos szerepérdl folytatott megbe-
szélést. A NATO Németorszag egyesitésén tilmutatd bévitésének gondolata 1989-
ben nem volt napirenden, kiiléndsen azért nem, merta Varsoi Szerz6dés még mindig
létezett. Mihail Gorbacsov mindezt egy 2014-ben adott interjiban meg is erdsitette.

LA ,NATO-bévités” kérdése egydltaldn nem kertilt megvitatdsra, és azokban
az években ez nem is kerlilt széba. Ezt teljes felel6sséggel dllitom. Egyetlen
kelet-eurdpai orszdg sem vetette fel a kérdést, még azutdn sem, hogy a Varséi
Szerzddés 1991-ben megsziint. A nyugati vezetk sem vetették fel.™

Tehat fontos hangsulyozni, hogy ez a megallapodas - ahogyan azt késébb maga
Mihail Gorbacsov is jelezte -, egydltaldn nem a NATO keleti irdnyu terjeszkedésére

* https://www.rbth.com/international/2014/10/16 /mikhail_gorbachev_i_am_against_all_walls_
40673.html
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vonatkozott, hanem kifejezetten arra, hogy NATO-csapatok nem fognak az egykori
NDK tertiletén dllomdsozni. Mindez tehat egyértelm{en bizonyitja, hogy a NATO soha
nem tett hivatalos igéretet arra, hogy nem terjeszkedik kelet felé.

A NATO keleti bévitésérol szolé egyeztetések Bill Clinton és Borisz Jelcin kozott
zajlottak. Clinton elndksége alatt késziilt el a legtobb NATO-b4vitési tervezet és mo-
dositasok elfogadasara is sor keriilt. Clinton Ugy vélte, hogy a NATO-t ki lehetne b6-
viteni a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokkal, és ez nagy mértékben hozzajarulhatna
a térség békéjének és biztonsaganak megerdsitéséhez. Ugyanakkor azonban el akar-
ta kertilni az Oroszorszaggal valé kapcsolatok megromlasat - bar annak esélye, hogy
ez kifejezetten a bévités miatt kévetkezzen be, akkoriban meglehet6sen csekély volt.
A NATO bévitési folyamata ugyanis nemcsak az orosz vezetés, hanem egyes amerikai
vezetOk szamara is aggodalomra adott okot (Haass 1997). Ez utébbiak voltak a leg-
elutasitébbak a bévités gondolataval szemben, mert tartottak Oroszorszag reakcio-
jatol. Oroszorszag demokratikus atalakuldsa éppen csak elkezdddott, és ezzel egy
id6ben zajlott a nukledaris fegyverek kivonasa Ukrajnabdl. Aggddtak amiatt is, hogy
barmilyen bévités a biztonsagi garanciat kiterjesztené az 4j tagallamokra, és ez pe-
dig jelentds katonai er6forrdsokat kotne le. Az emlitett aggalyok miatt az Egyesiilt
Allamok 1994-ben nemcsak nem tamogatta a NATO bévitésére vonatkoz javaslato-
kat, de néhany orszag esetében még azok szamara a tarsult statusz megadasanak
gondolatat is elutasitotta. Tamogatta viszont az egykori Varséi Szerzédés tagallamai-
val a békepartnerség megkotésére vonatkozé elképzeléseket. Jollehet az Egyesiilt
Allamok soha nem zarta ki teljesen a NATO bévitésének lehet6ségét, Borisz Jelcin
mindazonaltal természetesen nagyon elégedett volt az amerikai vezetés hozzaalla-
saval és szintén tAmogatasarol biztositotta azt (Savranskaya — Blanton 2018). Osz-
szegzésképpen elmondhaté, hogy az amerikai és az orosz elnok kozotti kommunika-
ciéban voltak olyan id8szakok, amikor tigy tint, hogy az Egyesiilt Allamokat nem is
igazan érdekli a NATO keleti bévitése. A Fehér Haz titkos jegyz6konyvei azonban azt
is mutatjak, hogy 1997-ben Bill Clinton kévetkezetesen elutasitotta Borisz Jelcin un.
Juriemberek kézotti megdllapoddsra” (,gentleman’s agreement”) vonatkoz6 javasla-
tat, amely azt tartalmazta, hogy egyetlen volt szovjet tagkdztarsasag sem csatlakoz-
hasson soha a NATO-hoz. Clinton vilagosan értésére adta Jelcinnek a kovetkezdket:
».Nem vdllalhatok kételezettségeket a NATO nevében, és nem leszek abban a helyzet-
ben, hogy megvétézzam a NATO bévitését bdrmely orszdg esetében, nem is beszélve
arrél, hogy megengedjem Onnek, vagy bdrki mdsnak, hogy ezt megtegye... A NATO
ugyanis konszenzusos alapon mitkddik”.° Lényeges arra is felhivni a figyelmet, hogy a
NATO és Oroszorszag kozotti megallapodasokat mindkét fél anélkiil irta ala, hogy a
megallapodashoz barmilyen biztositékot, vagy egyéb jogilag kotelez6 erejli doku-
mentumot csatoltak volna. Ugy tiinik, a felek kdlcsondsen biztak abban, hogy mivel a

5 https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/57569
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megallapodas betartasa mindkét fél érdekeit szolgalja, ezért elegend6 mindkettdjiik
jozan itél6képességére és racionalis belatasara hagyatkozni.

Azonban Clintonnak az orosz vezetés jozan itél6képességére és racionalis belata-
sara alapozott elvarasai nem teljesiiltek. Borisz Jelcin mar az 1990-es évek masodik
felében kifejezte nemtetszését a bovitési folyamattal kapcsolatban. Az 6t kdvet6 el-
nokok, Vlagyimir Putyin és Dmitrij Medvegyev azonban még ennél is tovabb 1éptek.
A 2008. aprilis 2-4. kozott Bukarestben tartott NATO-cstcstalalkozon Gruzia és Uk-
rajna hangot adott annak a reményének, hogy hamarosan bekapcsolédhat a NATO
tagsagi cselekvési tervébe. A NATO-tagjai ekkor tidvozolték a két orszag csatlakozas-
ra iranyulé torekvéseit és egyetértettek abban, hogy ,ezek az orszdgok a jévében a
NATO tagdllamaivd vdlnak majd”.

Az orosz politikai vezetés ezt kovetéen nemcsak nyiltan kifejezte Oroszorszag
rosszallasat a NATO keleti bdvitésével kapcsolatban, hanem elhatarozta, hogy azt
katonailag is megakadalyozza. Augusztus 1. és 12. kézott Oroszorszag haborut indi-
tott Gruzia ellen, elfoglalta Dél-Oszétiat és Abhaziat, majd augusztus 26-an elismerte
Abhazia és Dél-Oszétia Gruziatol vald fiiggetlenségét. Nem sokkal a haboru befejezé-
sét kovet6en Medvegyev orosz elndk egy, 6t pontban dsszefoglalt orosz kiilpolitikai
stratégiat ismertetett. A ,Medvegyev-doktrina” leszogezte: ,,dllampolgdraink életének
és méltésdganak védelme, bdrhol is legyenek, megkérddjelezhetetlen fontossdggal bir
orszdgunk szamdra”. Ez alapjan az orosz allampolgarok kiilfoldi orszagokban vald
jelenléte elméleti indokot szolgaltathat egy invazidhoz. Medvegyev Kkijelentése az
olyan teriiletekrdl, melyekhez Oroszorszagnak ,privilegizalt érdekei” fliz6dnek, azt
jelezte, hogy a Szovjetunié utddallamaiban a helybéli oroszbarat kormanyzatok ha-
talmanak alaasasat Oroszorszag sajat magara nézve fenyegetésnek tekintené. 2011
novemberében Medvegyev elnok a vlagyikavkazi katonai tAmaszponton orosz tisz-
teknek tartott beszédében vilagossa tette, hogy ha Oroszorszag nem tamadja meg
Gruziat, akkor a NATO felvette volna tagjai kozé a két korabbi szovjet tagkoztarsa-
sagot.°’A habort jelent6sen csokkentette Gruzia esélyeit arra, hogy belathat6 idén
beliil a NATO-tagjava valjon. Az orosz politikai vezetés tehat elérte f6 céljat a katonai
beavatkozassal. Ez a 1épés azonban az Oroszorszag és a NATO-tagallamok kozotti
kapcsolatok megromlasat is eredményezte.

Lathatjuk tehat, hogy alig két évtizeddel Jelcin meghokkentd felvetése utan, mi-
szerint Oroszorszag hosszu tavu célja, hogy a nyugati védelmi szovetség tagjava val-
jon, az orosz vezetés eljutott oda, hogy az ezredforduld utani els6 évtized masodik
felét6l mar a NATO-t tekintette f6 ellenségének. Tortént mindez annak ellenére, hogy
miutan annak lehetdsége, hogy Oroszorszag ténylegesen NATO-tagga valhat, lénye-
gében szertefoszlott, 1997-ben Oroszorszag és a NATO kapcsolatat formalizaltak, s
a feleknek a kdzosen tiszteletben tartando alapelvek rogzitése tekintetében sikertlt

s 7

megallapodniuk egymassal. Mint lattuk, ezeket az elveket a késébbiek soran kizaro-

¢ https://www.reuters.com/article/us-georgia-ossetia-medvedev-trip-idUSLI58791520080818
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lag és teljesen nyilvanvaléan Oroszorszag sértette meg. Mikozben az orosz vezetés
olyan igéretekre hivatkozott, amelyeket soha nem kapott, és olyan megallapodasok-
ra, amelyeket soha meg nem kotott, éppen Oroszorszag volt az, amely el6szor 2008-
ban, majd ezt kévetéen 2022-ben megsértette a kozosen elfogadott egytttmiikodési
alapelveket.

Nevezetesen: figyelmen kiviil hagyta a szuverén allamok azon jogat, hogy csatla-
kozhatnak egy szigortian védelmi céllal 1étrehozott katonai szovetséghez. Figyelmen
kivil hagyta szuverén allamok jogos biztonsagi igényeit. Oroszorszag egyértelmiien
kijelentette, hogy érdekei mas allamok érdekeinél magasabbrendiiek, és jollehet az
1997-es megallapodasban a viszonossag és kdlcsonosség elvének tiszteletben tarta-
sara kotelezte magat, a megallapodas egyértelm(i megszegésével megtagadta ennek
az elvnek a gyakorlatban torténé alkalmazasat a mas allamokkal val6 viszonyaban.

Az orosz allami vezetés és politikai elit amellett, hogy folyamatosan azt allitja,
hogy a NATO az Oroszorszagnak tett igéretek ellenére kelet felé terjeszkedik, tobb-
szor is azt hangsulyozza, hogy az orosz hatar kdzelében 1év6 katonai tamaszpon-
tok jelenléte elfogadhatatlan és tiirhetetlen. Els6 pillantasra ez jogos aggodalomnak
tlinhet. Végiil is a katonai bazisok valéban olyan létesitmények, ahol csapatokat
és katonai felszerelést lehet 0sszevonni, és amelyek megkonnyithetik az agressziv
hadmozdulatok kivitelezését, és stratégiai elényt biztosithatnak egy tdmadashoz.
Ez tagadhatatlan. Ha tehat feltételezziik, hogy a katonai tdAmaszpontokat tdmado
hadmozdulatok el6készitésére, s6t elinditasara is fel lehet hasznalni, akkor teljesen
jogosnak tlinik az az érv, hogy a katonai tAmaszpontok jelenléte barmely orszagban
komoly fenyegetést jelent a szomszédos orszagokra nézve.

Az orosz kormany, az orosz politikai elit és természetesen Vlagyimir Putyin na-
gyon gyakran el6adta ezt a narrativat, és gy tiinik, hogy sokan vevének mutatkoz-
tak ezekre, és sikeriilt is elfogadtatni veliik ezt az allaspontot. Azok kozott, akik az
orosz narrativat visszhangozzak, miszerint ,ezek valéban Oroszorszdg jogos bizton-
sdgi aggdlyai és ezeket mindenképppen tiszteletben kell tartani”, nemcsak 0jsagirok,
hanem politikusok, s6t még a tudomanyos élet szerepl6i is megtalalhatok. Talan
John Mearsheimer az egyik legelismertebb amerikai politikai elemzd, aki mar 2014-
ben meggy6z6en probalt érvelni amellett, hogy valdjaban a nyugati demokratikus
allamokat kell hibaztatni az Ukrajnaval kapcsolatos biztonsagi valsag kialakulasaért
és Oroszorszagnak ezeket a biztonsagi aggalyait barmilyen aron tiszteletben kellene
tartani (Mearsheimer 2015). Az Oroszorszag biztonsagi narrativajanak legitimita-
sat elfogad6 és ebbdl kdvetkezden az Oroszorszag és a nyugati allamok kozotti kap-
csolatok megromlasaért a feleldsséget az utobbi félre harité nézeteit Mearsheimer
2015 o6ta tobb alkalommal, szamos helyen is kifejtette.”

7“John Mearsheimer on the causes and consequences of the Ukraine war” https://www.eui.eu/news-
hub?id=john-mearsheimers-lecture-on-the-causes-and-consequences-of-the-ukraine-war
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Azonban nemcsak a NATO-tagallamok vezetd politikusai, hanem a nemzetkozi
koz6sség mas orszagainak politikusai is tobbszor megkérddjelezték az orosz narra-
tiva hitelességét. A NATO f6titkara, valamint az Egyesiilt Allamok elndke is tobbszor
hangstlyozta, hogy nem 4ll szandékukban tdmadast intézni Oroszorszag ellen, és a
NATO-nak sincs ilyen jellegii torekvése. Az egyik ilyen alkalommal, 2023. februar
14-én Jens Stoltenberg NATO-f6titkar a NATO védelmi minisztereinek briisszeli ilé-
sét megel6zben egyértelmiien leszogezte, hogy:

,Sem a NATO, sem a NATO-szévetségesek nem vesznek részt a konfliktusban.
Mi, mint NATO-szévetségesek és a NATO, tdmogatdst nyujtunk Ukrajndnak.
Ukrajna 6nmagdt védi, és meg kell értentink, hogy ez mit jelent. Ez egy agresz-
sziéval inditott hdbort. A Putyin orosz elnék dltal vezetett Oroszorszdg meg-
tdmadott egy szuverén, fiiggetlen, demokratikus és szabad eurdpai nemzetet,
Ukrajndt. Es természetesen Ukrajndnak joga van megvédenie magdt. Az énvé-
delem joga szerepel az ENSZ Alapokmdnydban, és ez a nemzetkézi jog részét
képezi. Es természetesen jogunk van ahhoz, hogy segitsiik Ukrajndt az 6nvéde-
lemhez valé jogdnak érvényesitésében. Tehdt a NATO és a NATO-szdvetségesek
nem részesei a konfliktusnak, de tdmogatjuk Ukrajndt az onvédelem jogdnak
érvényesitésében.”®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke, Joe Biden 2023-ban Varséban elmondott
beszédében ugyancsak azt hangsulyozta, hogy sem az USA, sem annak szévetségesei
allamok nem kivanjak Oroszorszag pusztulasat:

»Ma este tehdt ismét Oroszorszdg népéhez szélok. Az Egyestilt Allamok és az
eurdpai nemzetek nem akarjdk Oroszorszdgot ellenérzésiik ald vonni, vagy el-
pusztitani. A Nyugat nem Oroszorszdg megtdmaddsdra eskiidott 6ssze, mint
ahogyan azt Putyin ma dllitotta. Es az orosz dllampolgdrok millidi, akik csak
békében akarnak élni a szomszédaikkal, nem ellenségeink. Ez a hdbort soha
nem volt elkertilhetetlen; ez egy tragédia. Putyin elnék dontitt e hdbort mel-
lett. Minden nap, amikor a hdboru tovdbb folytatddik, az 6 dontésének ered-
ményeként alakul igy. Egyetlen szavdval véget vethetne a hdbortinak. A helyzet
roppant egyszerten leirhatd. Ha Oroszorszdg abbahagynd az Ukrajna elleni
tdmaddsokat, véget vethetne a hdbortnak. Ha azonban Ukrajna abbahagynd
a védekezést Oroszorszdggal szemben, az Ukrajna végét jelentené.”’

8 https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_211698.htm
° https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/02 /21 /remarks-by-presi-
dent-biden-ahead-of-the-one-year-anniversary-of-russias-brutal-and-unprovoked-invasion-of-ukraine/
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Az orosz politikai élet szerepldi, az orosz kormany tagjai és kiilléndsen az orosz
elndk azonban makacsul elutasitjak ezeket az érveket és tobbszor is egyértelmi-
vé tették, hogy meggy6z6désiik szerint a ,kollektiv Nyugat” célja az orosz nemzet
elpusztitasa, az orosz allam szétzizasa, teriiletének feldaraboldsa. Azt is tobbszor
leszogezték, hogy a NATO egy ,agressziv szervezet”.!°

A kovetkezékben amellett fogok érvelni, hogy a 2022 februdrja 6ta tortént ese-
mények ravilagitottak arra, hogy annak az orosz érvelésnek, miszerint jogos bizton-
sagi érdekeit a szomszédos NATO-orszagok és az Ukrajna és a NATO kozotti straté-
giai és védelmi kapcsolatok veszélyeztetik, val6jaban semmiféle val6sagalapja nincs,
és hogy ez a narrativa nem t6bb, mint tirtigy Oroszorszag szamara, hogy azzal igazol-
ja agressziv, imperialista politikajat.Oroszorszag ilyen jelleg(i politikajanak elsé jelei
akkor valnak nyilvanvaléva, ha Oroszorszag mas orszagokkal, kiilondsen a szomszé-
dos orszagokkal val6 kapcsolatait megvizsgaljuk. Mikézben az orosz vezetés min-
den lehetséges alkalommal hangsulyozta, hogy Oroszorszagnak jogos biztonsagi
érdekei vannak, és emiatt nem fogadjak el azt, hogy NATO-egységek adllomasoznak a
szovetség keleti tagallamaiban, teljesen figyelmen kiviil hagyta azt, hogy ennek kol-
csonosségre kellene épiilnie. Az orosz vezetés figyelmen kiviil hagyja Gruzia, a balti
allamok, Finnorszag, Svédorszag, Ukrajna stb. jogos biztonsagi érdekeit. Ha nem igy
tettek volna, akkor példaul legalabb felajanlottak volna, hogy elkdltoztetik az orosz
katonai tAmaszpontokat a kalinyingradi enklavébdl. Amikor tdbbszor is tobb, mint
szazezer orosz katonat vezényeltek ki hadgyakorlatokra - allitélag ,a kiképzés és a
harckésziiltség fenntartdsa érdekében” -, az orosz vezetés mindig azt hangoztatta,
hogy jogukban 4ll annyi katonai egységet és oda vezényelni Oroszorszagon beliil,
amennyit és ahova csak akarnak. Ez lehet, hogy igy is van, azonban amikor a NATO
ugyanezt a NATO-tagallamok tertiletén tette (és lényegesen kevesebb alakulat és
felszerelés atcsoportositasaval, mint azt Oroszorszag tette), az orosz allami vezeték
mindig heves tiltakozasukat fejezték ki a ,, NATO-erék agressziv hadmozdulatai” miatt
(Tétrault-Farber - Balmforth 2021).

Tehat, finoman sz6lva, a kélcsonosség és egyenldség elvének és mas orszagok
jogos biztonsagi érdekeinek elfogaddsa soha nem tartozott az orosz biztonsag- és
kiilpolitika alakitéinak erésségei kozé. Lényegében, amikor regiondlis vagy globalis
biztonsagi kérdésekrol van sz6, ugy tlinik, hogy a valésag az, hogy a viszonossag és
a kolcsonosség elvének tiszteletben tartasat a gyakorlatban az orosz vezetés egysze-
rlien nem hajland¢ elfogadni. Annak érdekében, hogy vilagosabban lassuk, hogyan
lehet a biztonsag kérdéskorét megkozeliteni, a kovetkez6kben roviden attekintem a
biztonsag fogalmanak legaltalanosabb értelmezéseit és a biztonsagi problémak alta-
lanosan elterjedt kategorizalasait.

10 https://tass.com/russia/1431569
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A biztonsag fogalmanak meghatarozasa

A biztonsag az embereket és értékeiket fenyegetd veszélyek elharitasanak folyama-
tara utal6 fogalom. Barry Buzan szerint a biztonsag fogalma a fenyegetettségtdl vald
mentességre utal, valamint az dllamok azon képességére, hogy az altaluk ellenséges-
nek érzékelt, allanddan valtoz6 erdkkel szemben is meg tudjak 6rizni masoktdl vald
fiiggetlenségiiket, identitasukat és integralt egészként valé miikodési képességiiket,
melynek végso célja pedig nem mas, mint az allam fennmaradasa (Buzan 1991). Ha-
sonloképpen, Williams (2008) szerint a biztonsag leggyakrabban a nagyra becsiilt
értékeket fenyeget6 veszélyek - kiilonosen egy adott referencia-targy fennmarada-
sat veszélyeztets veszélyek - enyhitésével fiigg 6ssze. Megallapithatd tehat, hogy at-
tol figgetleniil, hogy a biztonsag fogalmat klasszikus, allamko6zpontd, hagyomanyos,
vagy nem hagyomanyos médon értelmezziik - a biztonsag fogalma az értékek (értve
ez alatt az él6 és nem él6 er6forrasokat is) védelmérdl szdl, azaz az értékek elveszté-
sének, vagy karosodasanak megakadalyozasarol.

A hideghaboru idején kovetett biztonsagpolitika a biztonsag hagyomanyos
értelmezésébdl fakado logikat kovette. Ez az értelmezés a biztonsagot a veszély-
t6l, kilsé tamadastol vagy behatolastdl vald védelemként hatarozza meg. A ha-
gyomanyos értelmezés logikaja szerint felallitott biztonsagi paradigma kovetdi a
nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudomanyag un. realista irdnyzatanak biztonsag
fogalmara vonatkozd nézeteit fogadjak el, amelyben a biztonsag referencia-objek-
tuma nem mas, mint az allam. Ez az irdnyzat a biztonsag allapotat a konfliktu-
sok kirobbanasanak katonai eszkozokkel, az elrettentéssel, az aktiv védelemmel,
a nem tamado jellegli tevékenységekkel valé6 megel6zésével megteremthetd, bé-
kés allapottal tekinti azonosnak. Walt véleménye szerint ezért a biztonsagpoliti-
ka ilyen jellegti felfogasat kovetdk ugy latjak, hogy elsédlegesen a katonai erével
valo6 fenyegetés, a katonai erd alkalmazasanak és ellendrzésének kérdéseire kell
kiemelt figyelmet forditani (Walt 1991).

A biztonsag hagyomanyos értelmezése tehat erésen kotodik a fegyveres erdk-
hoz. Barry Buzan ezért a biztonsag kérdésének tradicionalis felfogasat elavultnak és
megujitasra szoruldnak tartja. A biztonsag nem hagyomanyos értelmezése a bizton-
sag fogalmanak kiszélesitésére és elmélyitésére torekszik. E felfogas szerint bar az
allam fenntartasanak sziikségességét nem lehet eléggé hangsilyozni, mas tényezdk,
példaul a kdrnyezeti, politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémak ugyszintén veszé-
lyeztetik az egyén életét és tulajdonat. A biztonsag ilyen jellegli értelmezésének hivei
azzal érvelnek, hogy a biztonsag tulnyomorészt katonai jellegli megkozelitésmadja
alabecsiili annak fontossagat, hogy az allam fennmaradasat legnagyobb mértékben
tobbnyire nem is a katonai, hanem a kornyezeti, egészségiigyi, politikai, tarsadalmi
és gazdasagi tényezdk veszélyeztetik. Ervelésiik szerint emiatt a biztonsag megte-
remtése ebben az értelemben az ember emancipalédasarol szol. Mas szdval, azt allit-
jak, hogy az embereket meg kell szabaditani azoktél a problémaktdl, nehézségektol
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és korlatoktol, amelyek megakadalyozhatjak 6ket abban, hogy szabadon azt tegyék,
amit 6k maguk, sajat belatasukat kovetve valasztananak. Napjaink vilagaban a poli-
tikai, 6kologiai, gazdasagi, demografiai, tehat a nem katonai jellegli problémak alta-
laban komoly mértékben veszélyeztetik az emberek biztonsagat.

A 21. szazad elsé évtizedének kezdete dta azonban nemcsak az Orosz Foderacio
hivatalos biztonsagi doktrinaja,'! hanem az orosz allam fellépései is egyre egyértel-
miibbé teszik, hogy Oroszorszag elsésorban a biztonsag katonai értelmezésére ha-
gyatkozik. Ezen értelmezés szerint elsé latasra latszolag jogosnak tlinhet azt allitani,
hogy a hatarok kozelében 1év6 katonai tAmaszpontok fenntartasa teljes mértékben
elfogadhatatlan, mert ezek komolyan fenyegetik a szomszédos allam biztonsagat.

A kovetkezdkben meg kell vizsgalnunk, hogy ez az allitas alatamaszthato-e iga-
zolhato érvekkel. Tudjuk, hogy az orosz valasz erre a kérdésre hatarozott igen. Ha
azonban megvizsgaljuk az e kijelentés igazoldsara hasznalt érveket, felfedezhetjiik,
hogy a kijelentés hivei egy tényezot tartanak kulcsfontossagiinak: minél kozelebb
van egy katonai tAmaszpont Oroszorszaghoz, annal nagyobb mértékben fenyegeti
ez a tdmaszpont az orosz allam biztonsagat. Mas széval, az allitds hivei a foldraj-
zi tavolsadgnak perdontd fontossagot tulajdonitanak: minél kozelebb van a katonai
tdmaszpont, annal nagyobb veszély jelent. Az orosz elit biztonsag kérdéséhez vald
hozzaallasanak elemzésében ehhez a ponthoz érkezve, tigy vélem, hogy van egy kér-
dés, amelyet szintén meg kell emliteniink. Ugy tiinik, hogy az orosz érvek a hataraik
kozelében 1évé katonai tAmaszpontok veszélyességérdl, és az érvelésiik, miszerint
ezek teljesen tlirhetetlenek, elfogadhatatlanok, és hogy Oroszorszagnak - szavaik-
kal élve - ,jogdban dll katonai-technikai intézkedéseket foganatositania azok ellen”,
alapvetden elhibazott.

El6szor is, az orosz allami elit tagjai valahogyan vagy nem vették észre, hogy
Oroszorszag tobb ezer kilométeres hatara mentén torténetesen szamos orszag had-
seregének tAmaszpontjai sorakoznak, vagy ugy tlinik, ez nem érdekli 6ket. Hogy csak
néhanyat emlitsek ezek koziil az orszagok kozil: Grazia, Torokorszag, Azerbajdzsan,
és mindenekel6tt, Kina. Kétségtelen, hogy ezek koziil az orszagok koziil Kina az,
amelynek katonai ereje komoly fenyegetést jelenthet Oroszorszagra. Az orosz politi-
kai vezetés tagjai azonban, ugy tlinik, egyaltalan nem torédnek ezzel. Nem kovetelik,
hogy Kina szdmolja fel a kinai katonai bazisokat az orosz hatar menti térségekben,
nem kovetelik, hogy ne allomasozzanak ott kinai csapatok, stb. Ha tehat elfogadjuk
azt, hogy Oroszorszagnak ,jogos biztonsdgi aggdlyai” vannak a hatarai mentén lévd
katonai tdmaszpontok kozelsége miatt, akkor az orosz vezetés enyhén szélva is illo-
gikusan érvel akkor, ha csak az eurdpai hatarai kozelében levé tamaszpontok miatt

1 Bikash, B. (2000). Russian National Security Thinking. A Monthly Journal of the IDSA, October 2000
(Vol. XXIV No. 7) https://doi.org/10.1080/09700160008455287 https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/09700160008455287
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aggodalmaskodik. Mas széval, az orosz elit finoman szélva is kovetkezetlen a hatarai
kozelében 1évd katonai tAmaszpontok veszélyességét illetGen.

Létezik egy olyan narrativa is, amelyet gyakran hangoztatnak orosz politi-
kusok, példaul Dimitrij Medvegyev, és amelyet visszhangoznak olyan kozéleti
személyiségek, mint a tudomanyos kutatok korébe tartoz6 Noam Chomsky,'? John
Mearsheimer'?, tovabba a New York Times djsagiréja, Thomas L. Friedman,'* vala-
mint az olyan politikusok, mint Clare Dalace,'® eurépai parlamenti képvisel6, Mick
Wallace,*®eurépai parlamenti képviseld,'’- és a nevek listaja kordntsem teljes. Vla-
gyimir Putyin személyesen is tobbszor ismertette ezt a narrativat, melynek kdzponti
allitasa az, hogy Ukrajna NATO-csatlakozasa esetén lehet6ség nyilhat egy Harkov
melletti NATO-bazis 1étesitésére, ami - hangstlyozta tébbszor az orosz elndk - elfo-
gadhatatlan, mert igy a NATO fegyvereket Moszkvatél minddssze mintegy 350 kilo-
méterre lehetne telepiteni, s emiatt Oroszorszag jogosnak tekinti azt, hogy ennek
megakadalyozasa érdekében, kiilonleges katonai miiveletet inditva , demilitarizalja”
a vele szomszédos allamot.'®Az azonban lathat6éan fel sem meriilt az orosz bizton-
sagpolitika dontéshozoiban, hogy a kdlcsonosség elvét elfogadva ezzel kapcsolatban
elfogadjak azt is, hogy ebben az esetben mas allamoknak is jogukban all hasonld
katonai miiveleteket inditani a biztonsagukat fenyegetd, a hatar orosz oldalan talal-
haté orosz tdmaszpontok megsemmisitése érdekében. Mas szoéval, az orosz allam
mas allamok jogos biztonsagi érdekeit az orosz allam biztonsagi érdekeinél alabb-
valénak tartja, azaz megszegi az ENSZ Alapokmanyaban rogzitett, a mas allamokkal
valé kapcsolattartasban tiszteletben tartandé egyik alapelvet.

Azonban kizarélag a kélcsonosség és az egyenld jogok elvének figyelmen kiviil
hagyasa miatt timadhaté a katonai tAmaszpontok hatar menti térségekben valo 1é-
tezését elfogadhatatlannak mindsité orosz allaspont? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
valaszt adhassunk, a kovetkez6kben vizsgaljuk meg az orosz narrativa kdzponti ele-
mét képezo allitast némileg altalanosabb vonatkozasban. Vajon valéban elfogadha-
tatlanul nagy mértékben fenyegetik a hatar menti térségekben levd katonai tdmasz-
pontok a szomszédos allamok biztonsagat?

12 Noam Chomsky: Putin, Ukraine, China, and Nuclear War | Lex Fridman Podcast #316. https://www.
youtube.com/watch?v=7uHGIlfeCBbE

13 Miért a Nyugat hibdja Ukrajna? John Mearsheimer eldadédsa a Chicagdi Egyetemen 2015-ben”.
https://www.youtube.com/watch?v=]JrMiSQAGOS4”;

4 Friedman, T. L. (2022). ,Ez Putyin haborija. De Amerika és a NATO nem artatlan bamészkodok.”
Feb. 21, 2022, https://www.nytimes.com/2022/02 /21 /opinion/putin-ukraine-nato.html

15 Clare Daly Eudebates, Az orosz agresszié Ukrajndban, https://www.youtube.com/watch?v=
ggmCVqr7fVM

16 Mick Wallace az ukrajnai politikai helyzetr6l, https://www.youtube.com/watch?v=QNvQeQyhVT-
M&t=21s

17 Az ukran-orosz haboru csak stlyosbodik az tjabb fegyverekkel, Mick Wallace, az EU parlamenti
képviseldje, https://www.youtube.com/watch?v=z4a721VeVtk

18 Putin, Vladimir. ,Beszéd és az azt kovet6 vita a miincheni biztonsagpolitikai konferencidn.” Kreml.
2007. [http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034].
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Vilagszerte szamos katonai tamaszpont talalhaté az allamhatarok kozelében.
Mégis, a hideghaboru vége 6ta emiatt egyetlen allam sem tamadta meg szomszéd-
jat, és nem prdébalta azzal indokolni tetteit, hogy egy ilyen kozel talalhat6 katonai
tamaszpont puszta léte is elfogadhatatlan és tlirhetetlen. Szamos példa van arra,
hogy katonai tamaszpontok taldlhatéak az egyes orszagok hatarai mentén, vagy
azok kozvetlen kozelében. Szamos ilyen tAmaszpont talalhatd példaul az eurépai és
észak-amerikai NATO-tagallamokban. Léteznek azonban ilyen tAmaszpontok a nem
NATO-tagallamok hatar menti térségeiben is, példaul frorszagban, Svajcban, az ame-
rikai kontinensen pedig példaul Mexikéban, vagy példaul Brazilidban. Kanadanak,
illetve Mexikonak az USA-val kozds hatar mentén vannak katonai tdmaszpontjai,
azonban ugy tlinik, az amerikai nemzetbiztonsagi dontéshozok ezt mégsem tekintik
fenyegetésnek (Gonzalez és Haggard 1998). Mi tobb, nyilvanval6, hogy az egymast
kovetd amerikai kormanyzatoknak egyaltalan nem allt szandékaban Mexikd és Ka-
nada lerohanasa, hogy ,katonai-technikai intézkedéseket foganatositanak a problé-
ma megolddsa érdekében...”*° Tehat, vagy az amerikai politikai vezetés nem tekinti
ezeket a timaszpontokat az amerikai nemzetbiztonsagot fenyegetd veszélynek, vagy
még nem vette észre ezeknek a katonai tAmaszpontoknak a létezését. Mondanom
sem Kkell, hogy valészin(ileg nem az a helyzet, hogy a kanadai és mexikéi katonai
tamaszpontok lathatatlanok és észrevehetetlenek, hanem az, hogy az amerikai kor-
manyzat, vagy az amerikai politikusok egyszeriien nem tekintik azokat az USA biz-
tonsagara veszélyt jelentd tényezdknek.

Val6jaban, ha mas kontinenseken is vizsgalddunk, valami nagyon hasonlot fedez-
hetiink fel. Az ausztralok nem gy tekintenek az amerikai tAmaszpontokra, az ame-
rikai haditengerészet hajoira, mint amelyek veszélyt jelentenének Ausztralia bizton-
sagara, és hogy néhany mas azsiai orszagot emlitsek, sem Japan, sem Dél-Korea, sem
Tajvan nem lat ebben semmilyen fenyegetést (Haas 1986). Mindez ezeken az orsza-
gokon Kkiviil K6zép-, Eszak-, Dél- és Nyugat-Eurdpa orszagaira is teljes mértékben
érvényes. A dan, svéd, finn, lengyel, cseh, svajci, vagy osztrak kormanyzatok egyetlen
komoly tiltakozasat sem tudtam fellelni, melyben a szomszédos allamok katonai ba-
zisainak a hatar menti térségekben val6 miikodését sérelmezték volna.

Persze lehet azzal érvelni, hogy ez annak tudhaté be, hogy ezek az allamok
NATO-tagallamok, de bar ez a legtobbjlikre igaz, Svajcra, Ausztriara, Svédorszagra
és Finnorszagra azonban bizonyosan nem. Ezek az 4llamok masképpen reagalnak
a hataraikhoz kozeli katonai timaszpontok létezésére, mint azt Oroszorszag teszi.?’
Mas szoval, masképpen értékelik a fizikai tavolsagi tényezo jelentéségét a katonai
tdmaszpontok esetében, mint az orosz allam. Az eltéré reakcié oka tehat az allam

19 Az Orosz Foderacio elnoke, Vlagyimir Putyin hasznalta ezt a kifejezést, amikor 2022 februarjaban
bejelentette az Ukrajna elleni ,kiilonleges katonai miivelet” meginditasat.

20 Oroszorszagnak a kalinyingradi régiéban is van egy nagy haditengerészeti taimaszpontja. Ennek el-
lenére a térség egyetlen allama, sem Németorszag, sem Lengyelorszag, sem Svédorszag, sem Finnorszag,
sem Dania nem kovetelte annak megsziintetését Oroszorszagtol.
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biztonsagara potencidlisan veszélyt jelentd jelenség hatart6l mért tavolsagahoz el-
téré mértéki fenyegetettség tarsitasaban rejlik. Az orosz allami elit masképpen ér-
zékeli és masképpen reagal az orosz allam hataraitél bizonyos tavolsagra talalhatd
jelenségekre, mint ahogyan azt mas allamok vezetése teszi.

A stratégiai biztonsagi kultira elmélete szerint az dllamok sajat stratégiai bizton-
sagi kultarajuknak megfelel6en érzékelik és reagalnak a biztonsagukat érint6 hata-
sokra. Mas szdéval, a stratégiai biztonsagi kultdra jellemzdi hatarozzak meg az allam
biztonsagat fenyegetd potencialis veszélyek észlelését és azok értékelését.

A stratégiai biztonsagi kultira és a biztonsagi kozosség fogalmai
és az orosz stratégiai kultira jellemzé6i

Baun (2005) a stratégiai biztonsagi kultarat a biztonsagpolitika formalasat 1ényegé-
ben folyamatosan meghatarozo, meglehetdsen tartds tényezéként hatarozza meg,
olyan tényezoként, ,amely nem 6lt azonnal teljesen kifejlett formdt, hanem a kor-
mdnyzat tevékenysége sordn, a kiilsé biztonsdgi kihivdsokra adott vdlaszként és a bel-
politikai folyamatok eredményeként formdlodik ki’ (Baun 2005: 36). Farrell a stra-
tégiai biztonsagi kulturat (2005) az allam altal elfogadott doktrindk, attitGdok, szo-
kasok, normadk és mintak Osszességeként értelmezi. Nézete szerint az allamok
stratégiai dontései szorosan kapcsolédnak az er6 alkalmazasaval kapcsolatos elkép-
zelésekhez, normakhoz és meggy6z6désekhez, vagyis ahhoz, hogy milyen célok ér-
hetdk el az erd alkalmazasaval.

El6szor Jack Snyder volt az, aki Gttdré modon, a szovjet nuklearis stratégia ta-
nulmanyozasakor, a kulturalis tényezdket is figyelembe vette a biztonsagi kérdések
vizsgalataban. Azzal érvelt, hogy ,a szocializdciés folyamat eredményeképpen a nuk-
ledris stratégidval kapcsolatban tobbé-kevésbé tartos dltaldnos hiedelmek, attitiidék
és viselkedési mintdk alakulnak ki, amelyek kévetkeztében a nukledris stratégia in-
kdabb a »kultira«, mint a puszta szakpolitika szintjére sorolhaté” (Snyder 1977: 5).
Jack Snyderhez hasonléan Colin Gray és Kenneth Booth is felismerte a stratégia kul-
turalis vonasai és a nuklearis stratégia kozotti kapcsolatot. A stratégiai biztonsagi
kulturat ugy hataroztak meg, mint az erdrol valé gondolkodas és az azzal kapcsola-
tos cselekvés olyan modjat, amely a nemzeti torténelmi tapasztalatokbdl, a nemzeti
felel6sségérzetbdl és a polgari kulturabol és életmodbol fakad. Gray (1981) szerint
ez szolgaltatja a stratégiardl szdlo vitak kozegét; és ugyanakkor autondm moédon a
stratégiai politika mintazatait is meghatarozza (Lantis 2009).

Alistair Johnston a stratégiai biztonsagi kultirat szimbdlumok (azaz érvelési
strukturak, nyelvek, metaforak, analdgiak stb.) integralt rendszereként hatarozza
meg. Ugy érvel, hogy a stratégiai biztonsagi kulttira a katonai erd allamok kézotti po-
litikai tigyekben betoltott szerepérdl és hatékonysagarol szolo elképzelések arti-
kulalasaval, valamint azaltal, hogy ezeknek az elképzeléseknek a valoszeriiség au-
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rajat biztositja, a stratégiai preferencidkat egyediilalléan hihetének és hatékonynak
tlinteti fel, s ezaltal a kiemelt fontossagu stratégiai célok széles kori és hosszu tava
megalapozasat szolgélja (Johnston 1995). A stratégiai kulttra és értékeinek hordo-
z6i az emberek, a politikai vezetdk, a politikai partok, a kormanyzati intézmények
és a katonai vonatkozasu intézmények és szervezetek. Meyer (2005) szerint kiil6-
nosen katonai szempontbdl négy f6 meghatarozé tényezd (teriilet) formalja a stra-
tégiai kultarat: az er6 alkalmazasanak céljai, az er6é alkalmazasanak mddszerei, az
erd alkalmazasara val6 felhatalmazottsag nemzeti és nemzetkozi szinten, valamint
a biztonsagpolitikai egyiittmiikodés elényben részesitett médozata. Berger (1998)
szerint a stratégiai biztonsagi kultira akkor valtozik meg, amikor dramai események
vagy traumatikus élmények gyokeresen alddssak az alapveté meggy6z6désekbe és
értékekbe vetett hitet. A fent emlitett jellemzdkkel 6sszhangban a stratégiai bizton-
sagi kultura Kartchner altal alkotott meghatarozast fogadom el, mely szerint az nem
mas, mint ,a kozds tapasztalatokbdl és elfogadott (szdbeli és irott) narrativdakbdl ere-
dé kézds hiedelmek, feltételezések és viselkedésformdk dsszessége, amelyek a kollektiv
identitdst és a kollektiv viselkedést, a mds csoportokkal vald kapcsolatokat alakitjdk,
és amelyek meghatdrozzdk a megfeleld célokat és a biztonsdgi célok eléréséhez sziik-
séges eszkozoket” (Kartchner 2006).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a stratégiai biztonsagi kultiira normai és ér-
tékei hatarozzak meg az egyes jelenségek értékelését, akkor a kozos normakat tisz-
teletben tarté allamok hatékonyabban lesznek képesek a viszonossag elvén alapu-
16 biztonsaguk megteremtésére és fenntartdsara. Tulajdonképpen Karl Deutsch
(Deutsch et al. 1957) mar az 1950-es években felfedezte ezt, amikor megalkotta a
Jbiztonsdgi kozosség” fogalmat. A ,biztonsdgi kozdsség” kifejezés alatt Deutsch azt
értette, hogy az orszagok kozos biztonsdganak valddi és végsé alapja a kozos ér-
tékekben és normakban rejlik. Azt allitotta, hogy az azonos értékeket tiszteletben
tartd, azonos normakat kovetd és értékeket (melyek kozil az egyik legfontosabb a
szabadsag) tiszteletben tartd orszagok nem jelentenek veszélyt egymas biztonsaga-
ra és a koztik 1év6 béke biztositasdhoz még csak {rasos biztonsagi szerzédést sem
kell kétnitik egymassal, s6t, még csak kozos intézményes kereteket sem kell 1étre-
hozniuk biztonsaguk megé6vasa érdekében (Deutsch 1961).

Az orosz allami elit tagjainak nyilatkozatait elemezve, illetve az orosz allam vi-
selkedését latva nyilvanvald, hogy az allambiztonsag kérdésében Oroszorszag nem
tartja tiszteletben ugyanazokat az értékeket, mint Eurépa mas allamai vagy a
NATO-tagallamok. Mint Eitelhuber megallapitja, az orosz stratégiai kultira egyarant
jellemezhetd ,az orosz szuverenitdst és teriileti integritdst fenyegetd dltaldnos fenye-
getettség szinte régeszmés percepcidjdval, valamint az erre adott vdlaszként megjele-
nd nagyhatalmi térekvésekkel” (Eitelhuber 2009: 27). Fritz Ermarth (2009) ennek
forrasat a torténelemben latja és azt allitja, hogy: ,4 hagyomdnyos orosz stratégiai
kultira - a cdri Oroszorszdg a mult évezred kdzepén tortént dllammd vdldsdtdl kezdve
a Szovjetunio fenndlldsdnak nagy részén dt egészen az 1980-as évek végéig - a térté-
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nelem egyik legharciasabb és legmilitarizdltabb stratégiai kultirdjdnak nevezhetd”
(Ermarth 2009: 85). Pipes (1997: 74) szerint ,Oroszorszdg vildghatalmi stdtusz irdn-
ti igénye hagyomdnyosan a katonai erére tdmaszkodott, és arra a kisértésre, hogy ujra
és Ujra ezt az eszkézt hivja segitségiil”. Fritz Ermath azt is 4llitja, hogy a fels6bbrend-
ségi komplexus a féldrajzi helyzetbdl, a torténelembdl (kiilondsen a Nagy Honvédd
Haboru megnyerésébdl és Oroszorszag ,vildgmegmentd” szerepébdl) és a messia-
nizmusbol taplalkozik, mig a kisebbrendiiségi komplexus az elveszitett nagyhatalmi
pozici6 és az elidegenedés kovetkezménye. Ermarth (2009: 88) ezért azt allitja, hogy
,az orosz kiilpolitikai kultira a retorikdban és a cselekvésben gyakran ellentmondd-
sos attitlidék zavarba ejté kombindcidjdt jeleniti meg: egyfeldl a paranoidval hatdros
védekezd magatartdst, mdsfeldl a harciassdggal hatdros dnérvényesitést”. Arbatov
(1994) és Geoffrey Hosking (2012) szerint az orosz szuperhatalmi statusz harom
alapvetd elemre épiilt, s ezek napjaink orosz stratégiai kultirajat is meghatarozzak:
- az allamilag irdnyitott, a katonai hatalom biztositasa (a haborik megnyerése
érdekében) 6 céljanak alarendelt gazdasagra;
- hierarchikus, messianisztikus ideol6gian alapuld autoriter, vagy totalitarius
politikai rendszerre;
- atertleti terjeszkedésen alapulé birodalomépitésre.

Oroszorszag stratégiai biztonsagi kultirajanak jellemzgit egy masik terminolé-
giaval, a birodalom és a periféria fogalmaval is le lehetne irni. Mint ahogyan Mis-
kimmon és szerzétarsai (Miskimmon et al. 2013, 1) érvelnek, e két fogalom haszna-
latanak bevezetését a hideghdboru utani idészakban 4j elemzési keretrendszer iran-
ti igény serkentette. A jelenlegi nemzetkozi rendszert az 1945-06s jaltai konferencian
,betonoztdk be” az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak (BT) allandé tagjainak a vilag ot
,dontéshozéja” statuszra valé emelésével (Plokhy 2010). Ezt az ENSZ-hez k6t6d6
kommunikacioés gyakorlatot azonban még a hideghabort idején sem fogadta el teljes
mértékben a nemzetek nemzetko6zi kozossége, és nem is érvényesiilt maradéktala-
nul (Bisley 2012), arrdl nem is beszélve, hogy ezt a rendszert alapjaiban razta meg a
Szovjetunidnak a viladgpolitika térképérdl 1991-ben tortént eltlinése.

A napjaink birodalmi entitasaival foglalkozd, egyre novekvd szamu szakirodalom
szerint (példaul Motyl 1997, 1999, 2001; Zielonka 2011, 2012, 2013; Parker 2008,
2010; Gravier 2009; Behr - Stivachtis 2015; Vernygora et al. 2016; Parchami 2019;
Kasper - Vernygora 2020) a birodalmi paradigma eszkoziil szolgal ahhoz, hogy a
birodalmi mag és a periféria kozotti geostratégiailag jelentds interakcié néhany sa-
jatos jellemzdjét kiemeljiik. Parker a kett6 kozotti kapcsolatot részletezve ramutat,
hogy ,a birodalmak uralmdnak kiterjesztése nem kizdrélag az adott birodalom belsé
természetére alapozdédott, hanem a birodalmaknak a tdgabb: az dkoldgiai, tarsadalmi
vagy politikai kérnyezethez; a nemzetkozi rendszerhez vagy a globdlis kérnyezethez
kérnyezethez valé viszonydn is nyugszik” (2010: 111).
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Zielonka (2012) a modern nemzetko6zi rendszerrdl irott alapvet6 miivében
Oroszorszagot kortars birodalomként hatarozza meg. A birodalmat ugy definialja,
mint ,egy hatalmas tertileti egységet, amely globdlis katonai, gazdasdgi és diplomd-
ciai befolydssal rendelkezik”, mely ,0lyan tevékenységet kell folytasson, amely jelentds
mértékd, belsé korldtozdsok betartdsdt kényszeriti rd a [...] birodalom periféridjdra”
(Zielonka 2012: 509). Oroszorszaggal kapcsolatban Zielonka (2012: 511) agy latja,
hogy az orszag ,elsddleges érdekei” a ,szovjet dsszeomldsbdl valé kildbaldsra” kon-
centralédnak, , hatalmdnak kulcsfontossdgt forrdsait” az ,energia és a katonai erd”
jelenti, birodalmi ,civilizdcids kiildetésének” 1ényege pedig a ,stabilitds és a biztonsdg
megteremtése” keretek kozé van beagyazva.

Osszegzés

Az orosz allam nemzetkdzi biztonsagi térben 1991 6ta megmutatkoz6 tevékenysége
vilagosan mutatja, hogy az orosz stratégiai biztonsagi kultira birodalmi jellemz&k-
kel bir, s Oroszorszag ennek megfeleléen viszonyul mas allamokhoz és ennek megfe-
lel6en banik szomszédaival. Imperialista biztonsagi kultira azonban nem képezheti
a valédi biztonsag alapjat. Stabil és megbizhat6 biztonsagi kozosségek nem épiilhet-
nek az értékek, s kiilondsen a szabadsag olyan médon vald értelmezésére, mellyel
tipikusan a birodalmi vonasokat mutaté allamok esetében taldlkozhatunk. Birodal-
mi vonasokat mutaté allam ugyanis megtagadja az egyének, tarsadalmi csoportok és
mas allamok valasztasi szabadsagat az alabbiak tekintetében: 6nazonossaguk, sajat
értékeik és a kovetni kivant normak, a vilag értelmezéséhez hasznalni kivant fogalmi
rendszeriik és narrativajuk, valamint annak a megvalasztasa tekintetében, hogy ho-
gyan és kivel kivannak kapcsolatba 1épni a vilagon. Es mivel tigy vélem, hogy az em-
beri méltosag tiszteletben tartasdhoz elengedhetetlen, hogy legalabb a kiilsé kény-
szerektol valé mentesség feltételei, azaz a negativ szabadsagfelfogas feltételei telje-
siiljenek, azt allitom, hogy az egyén, vagy az egyének egy csoportjatél az alternativak
kozotti valasztas szabadsaganak megtagadasa nem mas, mint az adott egyén, vagy
egyének csoportja emberi mdédon vald létezéséhez sziikséges feltételek megnyirba-
lasa. Ez utobbi pedig véleményem szerint nem mas, mint a normalis emberi [étm6d-
tol eltérd 1étezésmodnak a korlatozas ala vont személyre, vagy azok csoportjara vald
rakényszeritése, azaz a korlatozas ala vont alany lealacsonyitasa, embertelen kezelé-
se. Oroszorszag nemzetkozi biztonsagi térben 1991-et kovetden tanusitott magatar-
tasa egyértelmiien mutatja, hogy az orosz imperialista stratégiai biztonsagi kultira
a fent vazolt kérdésekben megtagadja az egyénektdl, tarsadalmi csoportoktoél és mas
allamoktél a valasztas szabadsagat. [gy hat csak azt allapithatjuk meg, hogy az orosz
hatalmi elit tagjai mar az alapok tekintetében is tévesen értelmezik a biztonsag fo-
galmat és az azzal kapcsolatos alapvetd kérdéseket. Ugy tiinik, az imperialista stra-

P

tégiai kultura béklyoiba gabalyodva meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy Oroszorszag
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biztonsagat elsésorban az Oroszorszagon kiviili erék fenyegetik, s kdvetkezéskép-
pen ezeket ennek megfeleléen kell kezelni. Nyilvanvald, hogy ez az elit képtelen
megérteni azt, hogy Oroszorszag biztonsagat els6sorban Oroszorszagon beliilrél fe-
nyegeti veszély. Ez az elit nem érti, hogy Oroszorszag biztonsagat a leginkabb az
orosz tarsadalomban uralkod¢ értékrend és normarendszer veszélyezteti.

Utolsé megallapitadsom az, hogy az imperialista stratégiai biztonsagi kultira vég-
s6 soron kart okoz Oroszorszagnak, mert hosszu tavon elszigeteli azt a vilagtol. Saj-
nos, Oroszorszag Ukrajna ellen inditott imperialista, hddité hdboruja azt is vilagossa
tette, hogy a biztonsagi garancidk csak akkor miik6dhetnek, ha azok az orszagok
altal kozosen vallott kozos értékekre éplilnek. Az Ukrajna biztonsagat garantal6 Bu-
dapesti Memorandumot Oroszorszag éppen ezért nem tartotta be. Ez egyike annak
a szamtalan dolognak, amit az Ukrajna elleni orosz invazi6 megmutatott a vildgnak.
Vildgosan megmutatkozott, hogy egy olyan orszaggal kotott biztonsagi szerzédés-
nek, amely nem tekinti tiszteletben tartandonak a szerz6d6 partnerei altal vallott
értékeket és normakat, egyaltaldn nincs semmiféle visszatarto ereje.
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