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Marginalizalt tarsadalmi csoportok lathatésaga
kapcsolathalézati szempontbol®

VIDA LASZL0?

ABSZTRAKT

A tanulmdny kiilénb6z6 marginalizdlt tdrsadalmi csoportok - bérténviseltek, cigdnyok, melegek
és leszbikusok, hajléktalanok - szegregdcidjdt és tdrsadalomban valé ldthatdsdgdt vizsgdlja.
A tanulmdny egy 1000 f6s reprezentativ mintdn, méretgenerdtoros kapcsolathdlézati médszer-
gativ binomidlis modelleket épit, ahol az alpha paraméter mutatja a tulszoérds mértékét. Az ada-
tok alapjdn a szegregdcié mértéke a teljes hdléban és a bizalmi hdléban eltér: mig a teljes hdld-
ban a cigdnyok esetén, a bizalmi hdléban a melegek/leszbikusok esetén a legkisebb a szegregdcid.
A hajléktalanok szegregdcidja kiemelked6en magas, aminek oka a sajdt k6zegbe valé bezdrddds.
Az alacsony iskolai végzettségiiek, az alsé osztdlyba tartozdk, a kézségekben él6k kérében a
legsziikebb a kapcsolathdlozat mérete, mégis itt a legmagasabb a marginalizdlt csoportbeli ta-
gok szdma. A kisebb kapcsolathdlé a tdrsas tdmogatds alacsonyabb szintjével jdr egylitt. A gyen-
ge kotések hidnya miatt jellemz6 a homofil kapcsolathdld és szigetszerti zdrvdnyok jonnek létre,
ahol a szegénység és a kiszolgdltatottsdg a jellemzd.

KULCSSZAVAK: tarsadalmi integrdcio, tdrsadalmi szolidaritds, kapcsolathdlézat, méretgenerd-
tor, szegregdcio, ldthatésdg

ABSTRACT
Visibility of marginalized social groups from a network perspective

The study examines the segregation of different marginalized social groups - ex-prisoners,
gypsies, gays and lesbians, homeless people - and their visibility in society. Using a size generator
network method, the study builds negative binomial models to compare the segregation of
marginalized groups within a representative sample of 1000 people. The alpha value in these
models indicates the level of overdispersion. According to the results, the level of segregation
varies between the overall network and the trust network. Specifically, the level of segregation
for gypsies is the lowest in the overall network, whereas in the trust network, it is the lowest for
gays/lesbians. The segregation of homeless people is extremely high, which is due to the fact that
they are confined to their own space. Individuals with low education, belonging to lower classes,
living in villages have the smallest network size. However, they have the highest number of
marginalized social group members. A smaller network is associated with lower levels of peer
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support. The lack of weak bonds makes the social network homophilic and ,island-like” social
exlusions are formed where poverty and vulnerability are typical.

KEYWORDS: social integration, social solidarity, social network, size generator, segregation,
visibility

Bevezetés

A kiilonb6z6, kisebbségben 1év6 tarsadalmi csoportok vizsgalata aktualis a mai Ma-
gyarorszagon. A cigdnysag integraciéja mind szakmai kérékben, mind a politikai dis-
kurzusokban évtizedek 6ta teritéken 1év6 téma. Ugyanakkor az utébbi b egy évti-
zedben az lathatd, hogy tovabbi kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok életét megnehezi-
t6, illetve sujto torvények, dontések sziilettek. Ilyen volt példaul a hajléktalantdrvény,
aminek kovetkezményeként 2018 o6ta tilos az életvitelszer(i koztertleten tart6zko-
das,® ami lényegében a hajléktalansag kriminalizalasat jelenti (Drindczi 2019). gy a
renddrok felléphetnek a hajléktalan emberekkel szemben, ami rengeteg hivatali
visszaélésre adhat lehetGséget. A civil torvény megbélyegezte a kiilf61drél finansziro-
zast elfogado civil szervezeteket. Emellett a timadasok egy része az utébbi években
egyre gyakrabban az LMBTQ k6zdsségre iranyult. Magyarorszag Alaptorvénye 2012
ota férfi és n6 hazassagat tekinti a nemzet alappillérének, igy alkotmanyosan tiltja a
meleghdzassagot. 2020-ban gyerekvédelemre hivatkozva térvényileg lehetetlenné
valt a transznemiiek nemvaltdsa,* majd az 6rokbefogadas lehetdsége a hazasokra
sziikiilt.’ Igy azonos nemii parok vagy egyediilallo LMBTQ emberek csak kiilonleges
esetben, miniszteri jovahagyassal fogadhatnak 6rokbe gyereket. A 2021-es ,pedofil-
ellenes torvény”® 6sszemosta a pedofiliat a homoszexualitassal, és megtiltotta a ho-
moszexualitas és a nemvaltas ,népszerisitését” a fiatalkordak szamara (Metz 2022).

Ezen folyamatokat latva felmeriil a kérdés, hogy vajon mi okozza azt, hogy a
magyar tarsadalomban az ilyen tipust intézkedéseket keresztiil lehet vinni, illetve
hogy a magyar tarsadalom egy része ezeket kifejezetten tamogatja. Ez a jelenség
vélhet6en az adott csoportok tarsadalmi integraciéjanak hianyara és a tarsadalmi
szolidarités alacsony szintjére vezethetd vissza. A tarsadalmi integracio6 és a tarsa-
dalmi szolidaritas alapjai a bizalmas kapcsolatok (Utasi 2002). Mivel az emberek
tarsadalomba valé integral6dasat a személyes kapcsolatok hatarozzak meg, indokolt
kapcsolathalézati modszerekkel megvizsgalni a kiillonb6z6 marginalizalt csoportok
szegregacidjat a magyar tarsadalomban. A méretgenerator tarsadalmi csoportokhoz
kothetd kapcsolatokat vizsgdl, igy alkalmas tarsadalmi valasztévonalak, szegregaci-
0s hatarok kijeldlésére (Huszti 2015). Emellett arra is tehetiink becsléseket, hogy

32012. éviIl. torvény 178/B. §
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mekkora a vizsgalt csoportok nagysaga a tarsadalomban (Kmetty - Koltai 2015).
A méretgenerator a névgeneratorral, a poziciégeneratorral és az eréforras-gene-
ratorral szemben az egyik legritkdbban hasznalt halézatkutatasi mdédszer. Nagyon
kevés magyar nyelvii kutatas késziilt, azok is elsésorban a politikai torésvonalakat,
a politikai polarizaciét vizsgaltak ezzel a médszerrel (Kmetty 2015). Eppen ezért
lehet fontos és hidnypotlo egy ilyen elemzés.

A tanulmanyban az elméleti keretek bemutatdsa utan kiilonb6z6é marginalizalt
tarsadalmi csoportok: a cigdnyok, a bortonviseltek, a melegek és leszbikusok, vala-
mint a hajléktalanok szegregaciéjanak survey elemzését fogom elvégezni egy nagy-
mintas hazai adatfelvétel sordn méretgeneratoros mddszerrel nyert adatok felhasz-
nalasaval.

Elméleti hattér

TARSADALMI INTEGRACIO ES TARSADALMI SZOLIDARITAS

Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy miként integralodik vagy nem integra-
16dik egy adott csoport a tarsadalomba, el6szor a tarsadalmi integraci6 és dezinteg-
racio fogalmat kell tisztazni. Ezt a két fogalmat elsGsorban a leszakadassal és kire-
keszt6déssel kapcsolatban hasznalja a magyar szakirodalom (Kovach et al. 2015).
Ferge Zsuzsa (1991) a dezintegraciot els6sorban a munkanélkiiliséggel hozza dssze-
fiiggésbe, hiszen a munkaerdpiacrdl val6 kiszorulas szegmentacioval, kasztosodas-
sal jar egyiitt. A tarsadalmi dezintegracids folyamatok leggyakrabban a jovedelmi
szegénységgel kothetdk 6ssze. Ez alapjan a fogalommeghatarozas alapjan a magyar
tarsadalom leginkabb dezintegralt csoportjai a munkanélkiiliek, a jovedelemszegé-
nyek és a romak. Ferge (1990) tgy véli, hogy ,a dezintegracié a tarsadalmi djrater-
melési folyamatok zavara; amikor az intézmények alig mtikodnek, az élet objektiv
feltételei megneheziilnek, a szabalyok érvényiiket vesztik, és normak nélkiili bizony-
talan l1ét uralkodik el.” (Kovach et al. 2015: 74) Hajdu Gabor (2012) is hasonléan fo-
galmaz, szerinte a dezintegracio ,a tarsadalom tagjai kozotti bizalom- és szolidari-
tashiannyal, a normasértések gyakorisagaval, az alacsony egytittm{ikodési szinttel
jellemezhet6” (Hajdu 2012: 45). Ferge Zsuzsa (1991) a k6zds normak elterjedtségét
és tarsadalmi elfogadottsagat érti tarsadalmi integraci6 alatt.

Huszar és munkatarsai (2020) a tarsadalmi integraciés folyamatok harom szint-
jét kiilonbozteti meg, a személykozi integraciot, a tarsadalmi integraciot és a rend-
szerintegraciot. A személykozi integraciot a tarsas kapcsolatok rendszere (erds és
gyenge kotések) biztositja, és azt mutatja, hogy az emberek hogyan érzik magukat a
sziikebb életvilagukban. A személykozi integracié hianya a szubjektiv kirekesztett-
ség érzéséhez vezet. A tarsas kapcsolatok fontos er6forrasok a rendszerintegracios
folyamatokban. A rendszerintegraci6 olyan integraciés mechanizmus, ami a politi-
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kai részvételen, az intézményekbe vetett bizalmon és a normakdvetésen keresztiil
integralja az embereket a tarsadalomba. Tehat a rendszerintegraci6 6sszehangolja a
tarsadalom tagjainak cselekvéseit és ezaltal noveli a tarsadalmi, politikai kohéziét.
A tarsadalmi integraci6 pedig olyan mechanizmusokat tartalmaz, amin keresztiil az
életvilag és a rendszer kommunikal egymadssal, vagyis a tarsadalom tagjai egymasra
hatnak és egy kozosséget alkotnak (Huszar et al. 2020).

A dezintegracid esetén fennall6 tarsadalmi szolidaritas hidnya a tarsadalmi bi-
zalom alacsony szintjére vezethetd vissza. Ez a fenndllé helyzet tobb kiilonb6z6 fo-
lyamat eredménye. Az Inglehart-féle globalis értéktérkép azt mutatja, hogy Magyar-
orszagon szekularizalt, zart gondolkodast és magaba fordulé a tarsadalom (Téth
2009). Igy bar értékek alapjan Magyarorszag a nyugati-keresztény vilaghoz tartozik,
de az ortodox kulttirdhoz is kozel helyezkedik el. Ez tobbek kozott abban mutatkozik
meg, hogy a magyar tarsadalom rendkiviil bizalomhidnyos (Széll - Utasi 2018).

A Kadar-korszak, a legviddmabb barakk idészaka sordn a paternalista, gondos-
kod6 allam minden allampolgarért magara vallalta a felelsséget. Az allam javakat
adott az embereknek, illetve legitimalta a féllegdlis tevékenységeket (masodik gaz-
dasag, gmk) is. Ezért cserébe apolitikus hozzaallast vart el (aki nincs elleniink, az
veliink van). Igy kialakult egy olyan helyzet, hogy az 4llam mellett nem volt tere a
valédi érdekképviseletnek, az egymas iranti felel6sségérzet hianya valt természe-
tessé (Beluszky 2000).

Szintén a szocialista rendszer egyik ,vivmanya”, hogy a rendszervaltas el6tt az
egyéni kapcsolathalokat elsésorban a csaladtagok, rokonok alkottak. A diktatiraban
barki lehetett bestigd, az emberek nem biztak meg a munkatarsaikban, szomszéd-
jaikban sem. Igy a csalad maradt az egyetlen biztonsagos tér, az erés kapcsolatok
itt alakultak ki (Andorka 2006). Megkotd (bonding) tarsadalmi halézat alakult ki,
egy csaladcentrikus kultdra jott 1étre. Az athidal6 (bridging) kapcsolatok hianyaban
azonban a tarsadalom kiilonb6z8 csoportjai kozott nincs 6sszekottettés, az infor-
macid, a tudas, az ismeretek dtaddsa nem torténik meg. A gyenge kotések erejérdl
Granovetter (1991) irt. Ezek egyfajta hidként, 6sszekottetésként miikddnek, igy a
tarsadalmi integraci6 nagyon fontos elemei, hiszen stabilizaljdk a nagyobb rend-
szereket, az elkiiloniilé csoportok ezeken keresztiil ismerhetik meg egymast, ami
a békés egytittélést segiti el6 (Gerd - Kovach 2015). A Kadar-rendszerben a tdgabb
tarsadalmi kornyezettel szemben 6riasi volt a bizonytalansag, igy a tarsadalmi szo-
lidaritds sem volt fellelhet§ az ismeretlen, nem lathat6 csoportok és egyének irant.
Ezt a csalddcentrikus kultirat a familizmus fogalmaval irhatjuk le (Dupcsik - Téth
2008). A familizmus altalaban ott jelenik meg, ahol gyenge a civil tarsadalom és koz-
pontositott az dllami vezetés.

A rendszervaltas utan az emberek mentalitdsa nem valtozott meg jelent6sen. Az
emberek a kapitalista rendszerben is elvartak az allamtél a gondoskodast. A korma-
nyok ehhez valamennyire alkalmazkodtak (pl. a tdmeges korai rokkantnyugdijazas a
90-es években), igy az allamhoz val6 hozzaallas jelentésen nem valtozott. Az allam-
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polgarok tovabbra is kijatszandd ellenségként tekintenek az allami intézményekre,
mintsem sajatukként kezelnék (Toth 2009). A szocialista rendszer mechanizmusai is
fokoztak az individualizacidt, de a rendszervaltas utan ez a folyamat még inkabb fele-
r6sodott. A kapitalista rendszer soran kiépiilt fogyasztoi tarsadalom tovabb erdsitet-
te a tarsadalmi értékrend materialisztikus mivoltat (Beluszky 2000). Az olyan indivi-
dualista, materialista tarsadalmakban, mint a magyar, alacsonyabb a masokkal szem-
beni bizalom és tolerancia, ami a tarsadalmi szolidaritas hianyat is magaban rejti.

SZEGREGACIO ES LATHATOSAG

Ferge Zsuzsa (1991) a dezintegral6dast negativ jelenségként irja le, ami egytitt jar a
szegregacidval és a szegmentalt tarsadalommal. A szegregaci6 fogalma alatt eredeti-
leg a lakdhelyi szegregacidt értették, de ma mar ez tagabb értelemben hasznalatos.
A lakohelyi szegregacié nem mads, mint amikor a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a kii-
16nb6z6 etnikai és tarsadalmi csoportok kozotti tavolsagok térben is megjelennek.
Magyarorszagon a romak esetében figyelhetd meg elsésorban, hogy sok telepiilésen
a tobbségi tarsadalomtdl elzartan élnek a varos, falu egyik szegletében. A szegrega-
ci6 nem oka, hanem kovetkezménye az egyenl6tlenségeknek (Ladanyi 2011).

A kisebbség mar pusztan a 1étszdma miatt rosszabb helyzetben van, mint a tébb-
ség. A kisebbség sz, mely ezeket a tarsadalmi csoportokat jeloli, sugallja az erét-
lenséget és az alarendeltséget. Szocialpszicholdgiai kisérletekkel mutattak ra arra,
hogy a kisérleti személyek a kisebbségi csoportokhoz sokszor kdnnyebben kétnek
negativ jelzéket. Ezeket a hatranyokat csak sulyosbitja, ha a kisebbségi csoportok
tarsadalmi tékéje az adott tarsadalomban szerényebb, mint a t6bbségi csoporté.
A szegregaci6 mértéke jellemzden annal kisebb, minél nagyobb létszamban van
jelen az adott kisebbség a tarsadalomban. Minél nagyobbak az egyenl6tlenségek a
kisebbségi tarsadalmi csoport és a tobbségi tarsadalom kozott, annal er6teljesebb a
szegregacié mértéke. A szegregacié mérséklése a tobbségi tarsadalom hosszu tava
érdeke, ugyanis az egész tarsadalom enélkiil valsagba keriilhet (Kaptay - Csepeli
2017).

Magyarorszagon egyre inkdbb feler6sodott a szegregacid, vagyis a térbeli ki-
rekesztés folyamata. Nem csak a szegények, hanem a gazdagok is szegregal6dnak,
lényegében luxusgettokban élnek (Szoboszlai 2004). A szegregacio, a tarsadalom-
bdl valé kizardodas f6 okai ,a szegénység, az egyenl6tlenség, az etnikai, nemi, val-
lasi diszkriminaci6, a munkanélkiiliség, a hajléktalansag novekedése, a kapcsolati
halo gyengiilése” (Ferge 2000: 44). A tarsadalmi kizaras dldozatai azok az emberek
és csoportok, akik a tadrsadalmi integral6 rendszerekbdl kiesnek, vagy kirekesztik
onnan 6ket. A szegregacio és a tarsadalmi élet kiilonbo6zé teriileteirdl valé tomeges
kizarddas sulyos probléma a mai Magyarorszagon (Cserti — Ors6s 2013).
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A kisebbségi csoportok vizsgalatakor azonban nem csak a szegregaci6, hanem
a lathatésag kérdése is relevans. A tarsadalom differencidlédasa és a tarsadalmi
csoportok csokkend attekinthetésége egyre nyilvanvalobb. A tarsadalmi latasviszo-
nyok romlanak, egyre kevésbé egyértelmi a csoportok és a hozzatartozé személyek
felismerhetésége (Angelusz 2000). A csoporthatdrok elmosédnak, illetve a csopor-
tok belsé differencidlédasa is csokkenti a beazonositas esélyét. Ugyanakkor a lat-
hatésag rendkiviil fontos eléfeltétele a tarsadalmi integracionak. A lathatatlansag
altal a marginalizalt csoportok kirekesztddnek, illetve adott esetben olyan jogoktdl
fosztédnak meg, ami a tobbség szamara természetes (P. Té6th 2012). A tarsadalom
kisebb csoportokra, darabokra esése és az individualizacié is csokkenti a lathato-
sagot. Egy csoport lathatésaga pozitivan korreldl annak zartsagaval és homogeni-
tasaval. A csoportkozi interakcidk segitik egymas megismerését és azt, hogy readlis
kép alakuljon ki az egyes csoportokrdl, ami segiti a tarsadalmi integraciét. A magyar
tadrsadalomnak els6sorban az identitascsoportjai lathatoéak. A kulturalis, fogyasztasi,
politikai-ideolégiai csoportok, milli6k és szubkultirak, valamint az etnikai és nem-
zeti csoportok (Eber 2015).

Nagyobb lathatdsagot eredményez, ha valamilyen kiilsé jellemzd, tulajdonsag
kothet6 az adott csoporthoz. Az itt vizsgalt csoportok esetén a ciganyoknal a bdr-
szin, a hajléktalanoknal pedig az utcan élés, az 6ltdzkddés olyan attribitumok, ami
altal ezen csoportok tagjai konnyen beazonosithatéva valnak. Ugyanakkor a borton-
viseltek, melegek és leszbikusok esetén nincs ilyen egyértelmlien beazonosithatd
attributum. S6t, mivel a kutatasok azt mutatjak, hogy ha az LMBTQ emberek rejt6z-
kodnek, akkor kevésbé vannak kitéve a kdrnyezetiik megbélyegzésének és diszkri-
mindaciénak, igy ezeknek a csoportoknak jelentds része nem fedi fel magat, nem valik
lathatéva (Takacs 2011). Ez az 6nvédelmi mechanizmus stigmatizalt csoportoknal,
akiknek cselekedetei, magatartasa nem felelnek meg a tarsadalmi normaknak, igen
gyakran el6fordul. Ugyanakkor ez egy drdogi kor, hiszen a lathatatlansag visszaveti
a tarsadalmi integraciojukat. Ezt tamasztja ald a 2016-os a Dalia Research altal lebo-
nyolitott kutatds is, mely alapjan Németorszagban az LMBTQ emberek aranya 7,4%,
Magyarorszagon pedig 1,5% (Koehler - Menzies 2017). Altalaban véve a nyugat-eu-
répai orszadgokban magasabb értékeket mértek, mint Kelet-Eurépaban. Kénnyen
belathatd, hogy az LMBTQ emberek aranyaban nem lehet ilyen mértékd kiillonbség,
egyszerlen arrdl van sz6, hogy Németorszagbhan a tarsadalmi normaba belefér a
homoszexualitds, igy az LMBTQ emberek fel tudjak vallalni magukat, ami noveli a
lathatésagukat. Ezzel szemben Magyarorszagon sokak szemében normaszegésnek
mindsiil az LMBTQ emberek identitasa, igy tobbségiik rejtézkodik (Takacs 2011).

HIPOTEZISEK

A tanulmanyom egyik hipotézise az, hogy az altalam vizsgalt tarsadalmi csoportok-
nal jél koriilhatarolhat6 szegregacids torésvonalak figyelhet6k meg, azonban ezek-
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nek a csoportoknak a szegregacidja kiilonb6z6 mértékd. Masik hipotézisem az, hogy
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknal eltérd tényezdk feleldsek a szegregacidért.

Modszer és minta

ADATOK ES VALTOZOK

A tanulmany az MTA-ELTE Peripato Osszehasonlité Tarsadalmi Dinamika Kutatd-
csoport 2014-es adatbazisara épiil (N=1000), mely olyan valtozdékat tartalmaz, ame-
lyek felhasznalhatéak méretgeneratoros elemzéshez (Fokasz et al. 2017). A kutatas
soran a kovetkezd kérdéseket alkalmaztak:

LA kévetkezd kérdések olyan személyekkel lesznek kapcsolatosak, akiknek ismeri a
nevét, és ha valahol ésszefutndnak, megdllna veliik beszélgetni. Kérem, mondja meg,
hogy hdny olyan embert ismer, akirdl tudja, hogy volt mdr bérténben? / cigdny szdr-
mazdsu? / meleg vagy leszbikus? / hajléktalan” kérdésre adott valaszok alapjan a tel-
jes halét, emellett az , Es ebbdl hdny olyan ember van, akiben meg is bizik?” kérdésre
adott valaszok alapjan pedig a bizalmi hal6t lehet mérni és vizsgalni.

Az 1. tdbldzat a minta megoszlasat mutatja be az alapvet6 szociodemografiai val-
tozék mentén. A mintavételbdl fakado hibak iterativ sulyozas altal lettek korrigalva.
igy a minta 6sszetétele a szociodemografiai tényezdk alapjan (nem, kor, telepiilés-
tipus, iskolai végzettség) megfelel a magyar lakossag aranyainak.

1. tdbldzat. Mintaleiras (N=1000)

Mintaleiras

Nem % Telepiiléstipus %
Férfi 46,6 Budapest| 18,1
Né 534 Megyei jogu varos | 20,6
Korcsoport % Egyéb varos | 31,3
18-29 19,2 Kozség| 30,0

30-44 27,1 Vallasossag %
45-59 23,6 Nem valldsos| 35,5
60+ 30,1 Vallasos| 55,8

Iskolai végzettség % Nem tudja megmondani 8,6

Maximum 8 osztaly 28,7 Szubjektiv rétegbesorolas %
Szakiskola 22;2 Fels6 / fels6-kozéposztaly | 3,5
Kozépfoku végzettség 314 Kozéposztaly | 38,7
Fels6éfoku végzettség 17,7 Alsé-kozéposztaly | 25,0
Munkasosztaly | 25,6

Also osztaly 72

Forrds: sajat szerkesztés
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EMPIRIKUS STRATEGIA

A tarsadalomban a kapcsolathal6zat kialakulasa és 6sszetétele nem a véletlen miive,
kiilonb6z6 strukturalis és szocidlpszicholdgiai folyamatok befolyasoljak azt. Az
egyes emberek nem ugyanakkora valdszintiséggel ismerik a kiilonb6z6 csoportok
tagjait. A Poisson-eloszlastél vett ilyen jellegli eltérést a tulszoérasnak (overdis-
persion) hivjuk (Kmetty - Koltai 2015). igy az elemzés soran a Poisson-modell he-
lyett a korrigalt negativ binomialis modellt kell alkalmazni, ahol az alpha paraméter
jeloli a tulszoras mértékét (Moksony 2006). Minél magasabb az alpha paraméter
értéke, anndl inkabb szegregalt a vizsgalt tarsadalmi csoport a teljes populaciéban,
kapcsolathal6zati szempontbdl pedig annal inkabb homofil, azaz az adott tarsadalmi
csoport tagjainak f6leg egymassal (a hozzajuk hasonlékkal) van kapcsolata. Az alpha
paraméterek dsszehasonlitdsaval megvizsgalhato, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok esetén milyen méretiiek az 6ket koriilvevd tarsadalmi torésvonalak. Tovabbi
elénye ennek a modellnek, hogy a fiiggetlen valtozok beépitése utan az alpha para-
méter csokkenésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a valtozék mennyire felelnek az
adott tarsadalmi csoport szegregaciéjaért (Kmetty 2015).

Az elemzés soran a négy marginalizalt tarsadalmi csoport - a bortonviseltek, a
ciganyok, a melegek és leszbikusok, valamint a hajléktalanok - helyzetét a teljes ha-
l6ban és a bizalmi haléban is megvizsgalom, ezenttl becslést is adok az adott tarsa-
dalmi csoportok nagysagara. Mivel marginalizalt tdrsadalmi csoportokat vizsgalunk,
ahol a sztereotipia és az elditélet sokszor megjelenik a csoporttagokkal szemben, igy
relevansnak tartom a bizalmi halé vizsgalatat is.

Annak érdekében, hogy a szegregacios hatarok nagysaga és a szegregaciot oko-
z6 tényezdk vizsgalhatéva valjanak, minden egyes marginalizalt csoportnal 6nalld
negativ binomialis modell lett kialakitva a teljes halé és a bizalmi halé esetében is.
Az 6t alapvetd hattérvaltozé a nem, az életkor, a telepiiléstipus, az iskolai végzettség
és a teljes/bizalmi network nagysaga volt. Emellett mas, egyéb magyarazé valtozo-
kat is prébaltam beépiteni a modellekbe (vallasossag, szubjektiv rétegbesorolas).
Alapvetéen az adatbazisbdl elérhetd, els6sorban szociodemografiai valtozok lettek
kivalasztva fliggetlen valtozéknak, amelyek a vonatkozé szakirodalom alapjan be-
folyasolhatjak a kiilonboz6 kisebbségekhez fiz6d6 attitlidoket. A vizsgalat arra ira-
nyult, hogy mely hattérvaltozok a meghatarozok abban, hogy az egyének a teljes/
bizalmi kapcsolathaldjukban milyen aranyt adott marginalizalt csoportbeli taggal
rendelkeznek. A teljes és bizalmi network méret valtozok beépitése a modellekbe a
mérethatas altali lehetséges torzitast sziri ki.

Az elemzés folyamata soran az els6 1épés egy iires negativ binomialis modell 1ét-
rehozasa volt, amiben nincsenek hattérvaltozok. Az itteni iires alpha paraméter a
kiindul6pont. Majd ezt kovet6en keriiltek beépitésre a magyarazé valtozok, igy
az alpha paraméter csokkenésébol (és a valtozohoz tartozo szignifikanciaszintbdl)
lehet arra kovetkeztetni, hogy a hattérvaltozok mennyire felelnek az adott margina-
lizalt csoport szegregaciojaért.
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A vizsgdalt marginalizalt csoportok esetén a tablazatok a legfontosabb eredmé-
nyeket tartalmazzak. A negativ binomidlis modellekbe beépitett valtozok szignifi-
kancidjat az 1. szamu melléklet tartalmazza.

Eredmények

LEIRO STATISZTIKAK

A kutatas soran a kapcsolathalézat nagysaganak becslése, a nemzetkozi gyakorlat-
nak megfeleléen, keresztneveken keresztiil tortént (Kmetty 2014). Az adatfelvétel
soran lekérdezésre keriilt, hogy hany Judit, Milan, Krisztian, Barbara és Sandor nevii
ismerdse van az egyénnek, és ezek koziil mennyiben bizik meg. Ezen adatok, vala-
mint az utdnév statisztika alapjan lehet becslést adni a network méretre.

A Kmetty-féle (2014) becslési médszert” hasznalva a vizsgalt mintan a becstilt
kapcsolathald nagysaga a teljes haléban 215 f6, tehat egy embernek atlagosan ennyi
ismerdse van. A bizalmi hal6 becsiilt nagysaga pedig 145 6, tehat egy ember atla-
gosan ennyi masik emberben bizik meg. A bizalmi kapcsolatok szama kozel kéthar-
mada a teljes kapcsolathalonak, igy erésen kétséges, hogy ez interpretalhat6 erds
kotésként. Kmetty (2015) szerint a méretgenerator nem alkalmas az erds és gyenge
kotések megkiilonboztetésére, igy a cél itt sem lehet az. Viszont a bizalmi hal6 egy
jelentds sziikités a teljes halohoz képest, ami mar csak a kdzelebbi kapcsolatokat
tartalmazza.

2. tdbldzat. Marginalizalt tarsadalmi csoportok a kapcsolathaléban

Teljes halo Bizalmi halo
Nincs ismerdse az Nincs ismerdse az adott
adott csoportban csoportban akiben
(%) Atlag| Széras megbizna (%) Atlag| Széras

Bortonviselt 69,27 0,66 | 1,60 87,46 0,2 | 0,65
Cigany 25,70 7,20 | 14,13 54,66 2,54 | 8,37
Meleg/leszbikus 78,54 0,48 | 1,53 83,94 0,31 | 1,12
Hajléktalan 80,25 0,75 | 3,85 88,68 0,25 | 1,22
Network méret 215 150 145 104

Forrds: sajat szerkesztés

Osszességében a teljes kapcsolathalé 215 ismerdsébél atlagosan 9,1 van a vizs-
galt marginalizalt csoportokbol. Ez a teljes kapcsolathal6 4,2%-a. A megkérdezettek
25,7%-anak nincs cigany ismerdse, 69,3%-nak nincs bortonviselt ismerdse, 78,5%-
nak nincs meleg/leszbikus ismerdse, 80,3%-nak pedig nincs hajléktalan ismerdse.

7 Az 2. szdmu melléklet tartalmazza a keresztnevek altali becslés matematikai modelljét.
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Nagy kiilonbség van a cigany, illetve a masik harom csoport k6zott, mely a kapcsola-
tok szamdanak atlagan is megfigyelhetd.

Az adatok alapjan elmondhaté, hogy egy ember atlagosan 7,2 cigdny embert is-
mer, a hajléktalan ismerdsok atlaga pedig 0,75, amivel masodik a csoportok kozott,
fiiggetleniil attél, hogy ebbdl a csoportbdl van a legkevesebb embernek legaldbb egy
ismerdse. Vélhetéen a konnyebb lathat6sag lehet az oka annak, hogy ennek a két
csoportnak az atlaga a legmagasabb a teljes haléban. A bortonviselt ismerdésok at-
laga 0,66, mig a melegeké/leszbikusoké 0,48. Ahogy korabban mar volt réla sz6, a
nehezebben lathat6 bortonviseltek és a meleg/leszbikus emberek esetén ezekre az
alacsony aranyokra, illetve szdmokra ranyomja a bélyegét az el6itéletektdl valé féle-
lem, igy sokan inkdbb nem fedik fel magukat.

A bizalmi haléban a marginalizalt csoportokbeli emberek atlagos szama 3,3. Ez
csupan a bizalmi halé 2,3 %-a, ami kozel fele a teljes halés aranynak. A bizalmi halé
esetén minden csoportnal nétt azoknak az ardnya, akiknek nincsen ismerdse a bi-
zalmi haléban, illetve egy csoport kivételével (meleg/leszbikus) jelent6sen csokkent
az ismerdsok szama is. Ez jol mutatja azt, hogy val6ban marginalizalt csoportokrél
beszéliink. Még ha ezen csoport tagjai meg is jelennek a teljes haléban, a bizalmi
halénak mar csak a téredéke lesz a tagja.

A bizalmi haléban az emberek 54,7%-anak nincs cigadny ismerdse. Ez a teljes
halo 25,7%-ahoz képest jelentds eltérés. A melegek/leszbikusok a bizalmi haléban a
teljes haloval ellentétben a masodik leggyakoribb csoport, az emberek 83,9%-anak
nincs ilyen ember a bizalmi haléjaban. Ez nem tér el jelent6sen a teljes hal6 aranya-
t6l (78,54%). Az emberek 87,5%-anak nincs bortdnviselt, mig 88,7%-anak hajlékta-
lan a bizalmi hal6jaban. A cigdnyok mellett a bortonviselteknél figyelheté meg ez a
fajta diszkriminacio, azaz hogy nagyon kevesen keriilnek be a bizalmi haléba.

Egy ember bizalmi hal6jaban atlagosan 2,54 cigany, 0,31 meleg vagy leszbikus,
0,25 hajléktalan és 0,2 bortonviselt ember van. A bizalmi halé mérete atlagosan 145.
Ez kozel kétharmada a teljes halénak. Azonban csak a melegek/leszbikusok esetén
figyelhet6 meg, hogy a bizalmi haléba tartozé ismer6sok atlaga aranyosan a 2/3-a
lett a teljes halos atlagnak. A masik harom csoportban (bortdnviselt, cigany, hajlék-
talan) ez az arany kozel a harmada a teljes halés ismerésoknek. Ez azt mutatja, hogy
amennyiben valakinek meleg/leszbikus ismerdse van, az koriilbeliil ugyanolyan
eséllyel keriil a bizalmi haléba, mint a nem ehhez a csoporthoz tartozé emberek.
Azonban ez nem mondhatd el a masik harom marginalizalt csoportrél.

A teljes halé alapjan becslést lehet tenni a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok nagy-
sagara. Magyarorszag népessége az adatfelvétel évében, 2014-ben 9,87 millié f6 volt.
A 215 f6s atlagos kapcsolathaléban a bortonviseltek atlagos szdma 0,66, ez alapjan
a 9,87 milliés Magyarorszagon a bortonviseltek szama 30 299 f68. A tobbi tarsadal-

8 (lakossagszam/teljes hal6) * adott csoport dtlaganak szama
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mi csoport esetén is felszorozva az értékeket azt kapjuk, hogy a cigdnyok szama
330 530 f6, a melegek/leszbikusoké 22 035 f6, mig a hajléktalanok szama 34 430 {6
volt. Fontos megjegyezni, hogy a méretgeneratoros modszerrel inkabb aldbecsiiljiik
a tarsadalmi csoportok nagysagat. Féleg olyan csoportok esetén figyelhet§ ez meg,
ahol magas a latencia (melegek/leszbikusok, bortonviseltek). Ezzel a médszerrel a
tarsadalmi csoportok jél lathaté szerepldinek szamat tudjuk megbecsiilni. A jobban
lathaté csoportok esetén (ciganyok, hajléktalanok) a becslés pontosabbnak mond-
hatd.

BORTONVISELTEK AZ EGYENI KAPCSOLATHALOBAN

Teljes kapcsolathal6 esetén a magyarazo valtozok kozil négy szignifikans: az életkor,
a vallasossag, a nem és a kapcsolathald nagysaga. A 3. tdbldzatban a B értékek mu-
tatjak a kapcsolat iranyat, az exponencialis B pedig azt fejezi ki, hogy a fiiggetlen
valtozon valé elmozdulas mennyire noveli a fliggd valtozé mértékét. Az exponencia-
lis B ,,a magyarazd valtoz6 multiplikativ hatasat tiikrozi: azt fejezi ki, hanyszorosara
n6 vagy csokken a vizsgalt jelenség atlagos gyakorisaga (...), amint a magyarazé val-
tozo 1 egységgel emelkedik.” (Moksony 2006: 370) A 45-59 évesek és a 30-44 éve-
sek kapcsolathal6jaban is atlagosan kozel masfélszer annyi bortdnviselt van, mint a
60 felettiek haléjaban. A 60 felettiek és a 18-29 éves korcsoport kapcsolathaldja
kozott nincs szignifikans eltérés a bortonviselt ismer6sok szamat illetéen. A valla-
sossag esetén az exponencialis B értéke 0,627, ami azt jelenti, hogy a vallasosaknak
0,627-szer annyi (tehat kozel kétharmadnyi) bortonviselt van az egyéni kapcsolat-
hal6jaban, mint a nem vallasos embereknek. Ezért is hivjuk ezt az értéket esélyha-
nyadosnak. A ndk teljes kapcsolathaléjaban atlagosan kozel 60%-nyi bortonviselt
van egy férfiéhoz képest. Az eggyel nagyobb kapcsolathalé 1,003-szor tébb borton-
viselt ismerdst valdszinisit. Ahogy korabban volt réla szo, a network valtozdk beépi-
tése a modellbe azért fontos, mert igy ki lehet sziirni a mérethatas altali torzitast,
hiszen példaul a nék alacsonyabb bortonviselt ismerdseinek szamat az is okozhatna,
hogy egyszeriien alacsonyabb a nék ismerdseinek a szama, mint a férfiaké.

A létrehozott modell magyarazo erejét a megmagyarazott heterogenitas (a két
-2LL kiilonbsége), valamint a teljes heterogenitas (iires modell -2LL értéke) hanya-
dosa adja meg. Jelen helyzetben a teljes halonal a megmagyarazott hanyad 21,80%.
Osszességében az alpha értéke a magyarazé valtozok beépitése utan 3,017-rdl
2,159-ra csokkent. A kozel 1-es alpha érték utalna arra, hogy a bortonviseltek cso-
portjara nem jellemzd a szegregacid, de a 2,159-es érték arra utal, hogy jol lathato
szegregacids hatarok vannak e csoport kortl a teljes haléban.
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3. tdbldzat. A bortonviseltekre vonatkozo negativ binomialis modell

Teljes kapcsolathalo Bizalmi halé

Bortonviseltek B sig exp (b) B sig exp (b)
(Intercept) -0,448 0,159 | 0,639 -1,417 0,001 | 0,243
18-29 éves 0,007 0,978 | 1,007
30-44 éves 0,456 0,029 | 1,578
45-59 éves 0,432 0,045 | 1,540
60+ éves 02 1
Valldsossag -0,467 0,003 | 0,627 -0,442 0,062 | 0,643
Nem (nd) -0,502 0,001 | 0,605 -0,498 0,037 | 0,608
Ismerdsi haldzat nagysaga 0,003 0,000 | 1,003 0,004 0,000 | 1,004
Alpha (iires model) 3,017 5,503
-2LL (iires modell) -947,365 -435,815
Alpha (teljes modell) 2,159 3,150
-2LL (teljes modell) -740,844 -316,198
Megmagyarazott hanyad (R?) 0,2180 0,2745

Forrds: sajat szerkesztés

A bizalmi halé esetén az életkor valtozé nem szignifikans, de ugyanaz a masik
harom magyarazé valtozo igen.’ A teljes haléhoz hasonldan a valldsosaknak kozel
kétharmadannyi bortonviselt van a bizalmi haléjukban, mint a nem vallasos embe-
reknek, a n6knek pedig kdzel 60%-nyi a férfiakhoz képest. Az eggyel nagyobb bizal-
mi halé 1,004-szor tébb bortonviselt ismerdst valdszin(sit. A bizalmi halé esetén
a megmagyarazott hanyad 27,45%. Osszességében az alpha értéke a bizalmi halé-
ban a magyaraz6 valtozdok beépitése utan 5,503-r6l 3,150-re csokkent, ami a teljes
halo alpha értékénél 1ényegesen magasabb. Ez arra utal, hogy a bortonviseltek irdnt,
valosziniileg el6életiik miatt, tdvolsagtartassal viseltetnek az emberek, nem igazan
engedik be 6ket a bizalmi haléjukba. Ezen alpha érték alapjan jelentds, lathato6 szeg-
regacio figyelhet6 meg a bortonviseltek esetében.

CIGANYOK AZ EGYENI KAPCSOLATHALOBAN

A teljes és a bizalmi haléban is a magyaraz6 valtozok kozil négy szignifikans, a tele-
piiléstipus, az életkor, az iskolai végzettség és a kapcsolathal6 nagysaga. A 4. tdbldzat
alapjan a teleptiléstipusokat megvizsgalva az lathato, hogy kevesebb, mint harmad-
annyi cigdny ismerds van a budapestiek és a megyei jog varosban é16k teljes kap-
csolathalézatdban, mint a kozségben él6knek. Még a varosban él6k teljes kapcsolat-

? A vallasossagot szignifikans magyarazo valtozénak fogadtam el (p=0,062~0,05).
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halo6jaban is csak kozel 40%-nyi a cigany ismerdsok szama a kozségben lakékhoz
képest. A 60+ korosztalyhoz képest, mind a masik harom fiatalabb korcsoport eseté-
ben koézel masfélszeres a cigdny ismerdsok szama a teljes kapcsolathaléban. A maxi-
mum 8 osztalyt végzettek esetén kozel kétszeres, a szakmunkasoknal pedig masfél-
szeres a cigany ismerdsok atlagos szama a teljes haléban a diplomasokhoz képest.
A diplomasok és a kozépiskolat végzettek kozott nincs szignifikans kiillonbség a ci-
gany ismerdsok szamaban. Az eggyel nagyobb kapcsolathalé 1,002-szor tobb cigany
ismerést valoszin(sit. A modell altal megmagyarazott hanyad 15,76%. Osszességé-
ben az alpha értéke 1,587-re csokkent, ami azt mutatja, hogy a teljes haléban a ciga-
nyok szegregaci6ja viszonylag alacsony mértékd, ami egyrészt a cigdny kisebbség
nagyobb létszama miatt, masrészt a nagyfoku lathatésaguk miatt lehet.

4. tdbldzat. A ciganyokra vonatkozd negativ binomialis modell

Teljes kapcsolathalé Bizalmi halo

Ciganyok B sig | exp (b) B sig | exp (b)
Intercept 1,306 0,000 | 3,691 0,220 0,334 | 1,246
Budapest -1,127 0,000 | ,324 -0,742 0,001 | ,476
megyei jogul varos -1,209 0,000 | ,299 -1,413 0,000 | ,243
varos -0,898 0,000 | ,407 -1,115 0,000 | ,328
kozség 02 1 02 1
18-29 éves 0,426 0,004 | 1,531 -0,046 0,827 | ,955
30-44 éves 0,530 0,000 | 1,698 0,123 0,522 | 1,131
45-59 éves 0,347 0,010 | 1,415 0,459 0,016 | 1,582
60+ éves 0 1 0 1
Max 8 osztaly 0,690 0,000 | 1,994 0,938 0,000 | 2,556
szakmunkas 0,403 0,013 | 1,497 0,263 0,237 | 1,301
kozépiskola 0,003 0,986 | 1,003 -0,538 0,017 | ,584
diploma 02 1 02 1
Ismerdsi haldzat nagysaga 0,002 0,000 | 1,002 0,005 0,000 | 1,005
Alpha (iires model) 2,32 4,427
-2LL (iires modell) -2564,41 -1555,144
Alpha (teljes modell) 1,587 2,629
-2LL (teljes modell) -2160,236 -1232,44
Megmagyarazott hanyad (R?) 0,1576 0,2075

Forrds: sajat szerkesztés

A bizalmi haléban a budapestieknek atlagosan kozel fele, a megyei jogt varosban
él6knek negyedannyi, a varosban él6knek pedig harmadannyi cigany bizalmas is-
merdsiik van, mint a k6zségben él6knek. Az életkori korcsoportot megvizsgalva a ci-
gany bizalmas ismer6sok szamaban a 60+ korcsoporthoz képest egyediil a 45-59-es
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korcsoport esetén fedezhet6 fel szignifikans eltérés. Kozel masfélszer annyi cigany
van a bizalmi haléjukban, mint a 60+ éveseknek. A diplomdasok és a szakmunkasok
bizalmi haléjat tekintve nincs szignifikans kiilonbség a cigdnyok szdmaban. Azonban
a maximum 8 osztalyt végzetteknek atlagosan tobb mint 2,5-szer, mig a kozépiskolat
végzetteknek kicsit tobb mint feleannyi cigdny van a bizalmi haléjaban, mint a dip-
lomat végzetteknek. Az eggyel nagyobb bizalmi halé 1,005-szor tobb cigany isme-
rést val6szintsit. A modell dltal megmagyarazott hanyad 20,75%. Osszességében az
alpha értéke a bizalmi haléban 2,629-re csokkent, ami igy is 1ényegesen magasabb,
mint a teljes halé esetén. Ez arra utal, hogy a bortonviseltekhez hasonl6an a ciga-
nyok irant is tavolsagtartassal viseltetnek az emberek, nem igazan engedik be 6ket a
bizalmi hal6jukba. Az alpha értékek alapjan jol lathat6 szegregacids hatar figyelhetd
meg a cigdnyoknal.

MELEGEK ES LESZBIKUSOK AZ EGYENI KAPCSOLATHALOBAN

A magyarazo valtozok kozil négy szignifikans: a telepiiléstipus, az életkor, a szubjek-
tiv rétegbesorolas és a kapcsolathal6 nagysaga. Ebben a modellben az iskolai vég-
zettség helyett a rétegbesorolas hatékonyabbnak bizonyult, mint a bortonviseltek és
a ciganyok esetén. Az 5. tdbldzat eredményei alapjan megallapithato, hogy a kozség-
ben é16k és a varosiak teljes haldjat vizsgalva nincs szignifikans kiillonbség a meleg/
leszbikus ismerdsok szamat tekintve. Azonban a budapestieknek atlagosan kozel
haromszor annyi, a megyei jogu varosban él6knek pedig kétszer annyi meleg/leszbi-
kus ember van a teljes kapcsolathal6jaban, mint a kdzségben él6knek. Az als6 osz-
talyhoz képest a munkasosztalybelieknek és az als6-kdzéposztalyba tartozdknak
sincs a kapcsolathaldjaban szignifikans eltérés a meleg/leszbikus ismerdsok atlagos
szamaban. A kozéposztalybeliek kapcsolathal6jaban atlagosan 2,2-szer'?, a fels6-
fels6kozéposztalybelieknek pedig négy és félszer tobb meleg/leszbikus ismerds van,
mint az als6 osztalybelieknek. A 60 felettiekhez képest a a masik harom korcsopor-
tonak kézel dupla annnyi meleg/leszbikus ismerdse van. Az eggyel nagyobb kapcso-
lathalé 1,004-szor tobb meleg vagy leszbikus ismerdst valdsziniisit. A modell meg-
magyarazott hanyada 20,12%. Osszességében az alpha értéke 2,082-ra csokkent,
ami nagymértékd szegregacionak tekinthetd.

1 p=0,076, de mivel kozel van a hatarértékhez, igy szignifikans kiillonbségnek fogadtam el.
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5. tabldzat. A melegekre és leszbikusokra vonatkozo negativ binomialis modell

Teljes kapcsolathalo Bizalmi halo

Melegek/leszbikusok B sig exp (b) B sig exp (b)
Intercept -3,335 0,000 | 0,036 -3,381 0,000 | 0,034
Budapest 1,068 0,000 | 2,909 1,197 0,000 | 3,311
megyei jogu varos 0,705 0,003 | 2,023 0,623 0,023 | 1,865
varos -0,241 0,319 | 0,786 -0,287 0,314 | 0,750
kozség 0? 1 02 1
felsd-fels6kozép osztaly 1,502 0,008 | 4,490 1,818 0,006 | 6,157
kozéposztaly 0,791 0,076 | 2,206 0,904 0,109 | 2,469
als6-kozéposztaly 0,567 0,216 | 1,763 0,813 0,160 | 2,255
munkésosztaly 0,279 0,546 | 1,321 0,324 0,580 | 1,383
alsé osztaly 02 1 02 1
18-29 éves 0,575 0,029 | 1,777
30-44 éves 0,830 0,001 | 2,294
45-59 éves 0,679 0,007 | 1,972
60+ éves 02 1
Ismerdsi hdldzat nagysaga 0,004 0,000 | 1,004 0,005 0,000 | 1,005
Alpha (iires model) 4,066 4,723
-2LL (iires modell) -721,449 -552,969
Alpha (teljes modell) 2,082 1,786
-2LL (teljes modell) -576,286 -414,104
Megmagyarazott hinyad (R?) 0,2012 0,2511

Forrds: sajat szerkesztés

A bizalmi hal6 estén az életkor valtoz6 nem szignifikans, minden masik magyara-
z6 valtozo viszont igen. A budapestiek bizalmi haléjaban t6bb mint haromszor any-
nyi, a megyei jogu varosban él6k esetén pedig kozel kétszer annyi a meleg bizalmas
ismerdsok szama, mint a kozségben él6knél. A varosban él6k és a kozségben él6k
meleg/leszbikus bizalmas ismer6seinek szamai kozott nincs szignifikans kilonbség.
A fels6-fels6kozéposztalybelieknek atlagosan tobb mint hatszor annyi meleg vagy
leszbikus bizalmas ismer6se van, mint az als6 osztalybelieknek. Az eggyel nagyobb
bizalmi halé 1,005-szor tobb meleg vagy leszbikus ismerdst valdszinisit. A bizalmi
halo esetén a negativ binomialis modell megmagyarazott hanyada 25,11%. Az alpha
értéke 1,786-re csokkent, ami alacsonyabb, mint a teljes hal6 esetében. Ez azt mu-
tatja, hogy a meleg/leszbikus emberek szegregacidja bar nagymértéki a magyar tar-
sadalomban, ugyanakkor jo eséllyel a bizalmi haléban is szerepelnek azoknal, akik
benne vannak a teljes haléban. Tehat aki ismer meleg/leszbikus embereket, azoknal
kevésbé van jelen az elGitélet.
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HAJLEKTALANOK AZ EGYENI KAPCSOLATHALOBAN

A teljes és a bizalmi haloban is a magyarazé valtozok koziil harom szignifikans, az
iskolai végzettség, a telepiiléstipus és a kapcsolathalé nagysaga. A maximum 8 osz-
talyt végzetteknek kozel négyszer annyi, a szakmunkasoknak és a kozépiskolat vég-
zetteknek pedig kozel kétszer annyi hajléktalan van a teljes kapcsolathal6jaban,
mint a diplomasoknak. A megyei jogt varosban él6knek tobb mint harom és félszer,
a varosban él6knek pedig kozel haromszor tébb hajléktalan ismerdse van, mint a
kozségben éloknek. A kozségben €16k és a budapestiek kapcsolathaléja kozott nincs
szignifikans kiilonbség a hajléktalanok atlagos szamat tekintve. Az eggyel nagyobb
kapcsolathal6 1,003-szor tdbb hajléktalan ismerdst valészintisit. A megmagyarazott
hanyad 16,88%. Az alpha értéke 5,789-re csokkent, ami kiemelked6en magas a tobbi
csoporthoz képest is. Ez rendkiviil nagymértékii szegregaciot jelez.

6. tdbldzat. A hajléktalanokra vonatkozé negativ binomialis modell

Teljes kapcsolathalo Bizalmi halo

Hajléktalanok B sig exp (b) B sig exp (b)
Intercept -2,997 0,000 ,050 -4,746 0,000 ,009
Max 8 osztaly 1,382 0,000 | 3,985 1,228 0,007 | 3,414
szakmunkds 0,844 0,023 | 2,326 1,038 0,023 2,823
kozépiskola 0,706 0,043 | 2,025 0,283 0,534 1,327
diploma 0 1 02 1
Budapest 0,290 0,401 1,336 1,029 0,032 2,799
megyel jogl varos 1,289 0,000 | 3,628 1,494 0,000 4,454
varos 1,104 0,000 | 3,015 2,011 0,000 7,469
kozség 02 1 02 1
Ismerdsi haldzat nagysaga 0,003 0,000 | 1,003 0,007 0,000 1,007
Alpha (iires model) 9,767 11,623
-2LL (iires modell) -806,565 -452,077
Alpha (teljes modell) 5,789 5,280
-2LL (iires modell) -670,421 -347,642
Megmagyarazott hinyad (R?) 0,1688 0,2310

Forrds: sajat szerkesztés

A maximum 8 osztalyt végzettek bizalmi hal6jaban koézel 3,5-szer tobb, a szak-
munkasok bizalmi haléjaban pedig kozel haromszor tobb a hajléktalanok szama,
mint a diplomasoknak. A teljes halétol eltéréen a bizalmi haléban nincs szignifikans
kiilonbség a diplomasok és a kdzépiskolat végzettek kozott a hajléktalanok szamat
illeten. A kozségben él6khoz képest a varosban él6k bizalmi haldjaban atlagosan
kozel 7,5-szer annyi, a megyei jogu varosban él6kében 4,5-szer annyi, a budapestie-
kében pedig kozel haromszor annyi hajléktalan talalhaté. Az eggyel nagyobb bizalmi
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halé 1,007-szor tobb hajléktalan ismerdst valosziniisit. A bizalmi halé esetében a
megmagyarazott hanyad 23,1%. Osszességében az alpha értéke a bizalmi haléban
5,280-ra csokkent, ami a teljes hald alpha értékénél bar alacsonyabb, de ez rendkiviil
nagymértéki szegregacios hatarnak mindgstil.

AZ EGYENI KAPCSOLATHALOZATBAN LEVO ISMEROSOK ATLAGANAK VIZSGALATA
A SZEGREGACIOKEPZO CSOPORTOKON BELUL

A 3. szami melléklet mutatja, hogy a kiilonb6z6 szegregacioképzd valtozdkon beliil
hogyan alakul az ismerdsok és a marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlaga. Az ada-
tok alapjan az lathato, hogy minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal
tobb ismerdse van a teljes és a bizalmi haléban is. Eletkori csoportoknal megfigyel-
het6, hogy minél fiatalabb korcsoportba tartozik valaki, annal magasabb az ismer6-
sok szama a teljes, illetve a bizalmi haléban. Szubjektiv rétegbesorolas esetén alap-
vetden a fels6bb osztalyba tartozéknak nagyobb a kapcsolathal6juk. A két legfelsd
osztalyban (fels6-fels6kozép, kozéposztaly) egyértelmlien magasabb az ismerdsok
atlagos szama, mint a harom als6bb osztalyban (alsd-k6zép, munkas, alsé osztaly).
A telepiiléstipus esetén a teljes hal6ban nincs jelentds kiillonbség (a budapestiek is-
merdsszama a legalacsonyabb), viszont a bizalmi haléban mar egyértelmten a bu-
dapestiek kapcsolathaldja a legnagyobb. Nemek kozott és a vallasosak-nem vallaso-
sak kozott nincs jelentds kiillonbség az atlagos ismerdsszamban.

Ezen eredmények ellenére mégis azt latjuk, hogy sok esetben nem abban a cso-
portban magas a marginalizalt csoportbeli tagok atlagos szama, akiknél nagyobb a
kapcsolathald mérete. Az iskolai végzettség valtozd két marginalizalt csoport esetén
volt szignifikans, és az lathat6, hogy maximum 8 osztalyt végzetteknek hidba a legki-
sebb az atlagos ismerdsszama a teljes és a bizalmi haléban a tobbi iskolai végzettségili
csoporthoz képest, a koriikben messze a legmagasabb a ciganyok és hajléktalanok
atlagos szama is. Mig a maximum 8 osztalyt végzettek kapcsolathaldjaban atlagosan
185,28-bdl 12,75 marginalizalt csoportbeli tag van, addig a diplomasok 263,36 f6s
atlagos networkjébdl csupan 5,72 marginalizalt csoportbeli. A bizalmi hal6ban a ma-
ximum 8 osztalyt végzetteknek 120,26-bo6l 5,01, a diplomasoknak 172,11-b6l 2,11
marginalizalt csoportbeli ismerdse van.

Teleptiléstipus esetén is azt latjuk, hogy a kozségben él6k teljes/bizalmi kapcso-
lathal6jaban messze a legnagyobb a ciganyok atlagos szama, ahogy ezt korabban a
negativ binomialis modellek elemzésénél is lathaté volt. A kdzségben él6k esetén
a teljes haléban atlagosan 215-bdl 15,31 marginalizalt csoportbeli tag van, addig
a budapestiek esetén 203,01-b6l 4,85. Ez a bizalmi haléban ugy alakul, hogy a koz-
ségben él6knél 140,13-bol 5,54, a budapestieknél 161,14-b6l 2,81 a marginalizalt
csoportbeli tagok atlaga. A kdzségben él6k teljes/bizalmi kapcsolathal6jaban tehat
magas a ciganyok aranya és alacsony a melegek/leszbikusok aranya. Budapesten ez
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pont forditva érvényes. A megyei jogt varosban él6k és a varosiak kdrében a hajlék-
talanok szdma magasabb az atlagnal.

Eletkor alapjan az lathaté, hogy a 60+-os korosztalyban alacsony a kapcsolatok
szama és ez a marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlagos szamaban is megmutat-
kozik. A tobbi korosztalyban magasabb a bortonviseltek, a cigdnyok és a melegek/
leszbikusok szama is.

A nem és a vallasossag is csak egyik marginalizalt csoport esetében volt szeg-
regacids rétegképzo, a bortonviselteknél, de ha az 6sszes marginalizalt csoportbeli
ismerdsok atlagat nézziik, akkor nincs szignifikans kiillonbség a nék és a férfiak, va-
lamint a vallasosak és nem valldsosak kozott.

A szubjektiv rétegbesorolas valtozot a meleg/leszbikus csoport vizsgalata ese-
tén hasznaltam, ahol kideriilt, hogy a magasabb tarsadalmi osztalyba tartozok ké-
rében magasabb a meleg/leszbikus ismerdsok szama. Ugyanakkor, ha megfigyeljiik
az atlagos ismerdsok szamat, akkor azt lathatjuk, hogy a teljes haléban az alsé osz-
talyba tartozéknak 200,52-b6l 17,8 marginalizalt csoportbeli ismerése van, mig a
fels6-fels6kozéposztalyba tartozéknak 250,38-bol 8,59. Alapvetéen az alacsonyabb
osztalyba tartozéknak bar alacsonyabb az atlagos ismer6sszama, de magasabb ese-
tiikben a marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlagos szama.

Osszegzés

A vizsgalati hipotéziseket az adatok alapjan elfogadhatjuk, hiszen a vizsgalt margi-
nalizalt tarsadalmi csoportok igen eltér6 mértékii szegregaciéval néznek szembe.
A 7. tdbldzat az alpha paraméter értékeit mutatja a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
esetén. Az alpha paraméter a talszéras mértékét mutatja, vagyis azt, hogy mennyire
kiegyenlitetlen a kiilonb6z6 csoportok ismertsége a tarsadalmon beliil.

7. tdbldzat. Az alpha-értékek kiilonboz6 csoportok esetén

Teljes Bizalmi
Alpha-érték kapcsolathalo halo
Ciganyok 1,587 2,629
Melegek/leszbikusok 2,082 1,786
Bortonviseltek 2,240 3,15
Hajléktalanok 5,789 5,280

Forrds: sajat szerkesztés

A teljes haléban a ciganyok (1,587), melegek/leszbikusok (2,082), bortonvisel-
tek (2,240), hajléktalanok (5,789) sorrend allithaté fel. Tehat a hajléktalanok esetén
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lathaté a legnagyobb mértéki a szegregacio, ami azt jelenti, hogy rendkiviil kiegyen-
litetlen a hajléktalanok ismertsége a tarsadalmon beliil. Ez azzal magyarazhato, hogy
a hajléktalanok tarsas tdmogatasa rendkiviil alacsony, kapcsolataik féleg a tobbi haj-
léktalanra korlatozédnak, gyenge kapcsolataik is csak a legalsé rétegekkel vannak.
Hajléktalanok esetében igy lényegében egyszerre beszélhetiink a tarsadalombdl
valé kizardédasrol, illetve a sajat kozegilikbe val6 bezarédasrol (Nagy 2010). Konny(
lathatésaguk miatt egy atlagos ember teljes kapcsolathaléjaban nagyobb szamban
el6fordulnak, mint a bortdnviseltek vagy a melegek és leszbikusok, de a kirekesz-
tettség mértéke esetiikben messze a legnagyobb. A cigdny emberek szegregacidja
jelentds mértékd a teljes haléban, de a négy marginalizalt csoport koziil a legkisebb.
Ez vélhet6en a tarsadalomban val6é magas 1étszamuknak és a j6 lathatésaguknak ko-
szonhetd, hiszen ezaltal a tarsadalom legtobb rétege szamara elérhet kozelségben
vannak. Ennek ellenére a mai Magyarorszagon a ciganyokkal szembeni elutasitas
nyilt formaban mutatkozik meg. A tarsadalom minden rétegében rendkiviil magas
a ciganyok elutasitottsadga (Keresztes et al. 2016). A melegek/leszbikusok és a bor-
tonviseltek szegregacidja a teljes haloban nagyjabol megegyezik, nagyobb mértéki
szegregacidval néznek szembe, mint a cigdnyok. Mint a ciganyok esetén lathattuk,
pusztan a nagy 1étszam miatt a nagyobb csoportoknal alapvet6en kisebbek a torés-
vonalak, mig a kisebb csoportoknal 4ltaldban nagyobbak. Egyszeriibben, ha alacsony
az adott csoport l1élekszdma és/vagy nehezen is lathato, akkor kisebb esély van arra,
hogy a tarsadalom tagjai kozott kiegyenlitetten jelenjenek meg (Blau 1994).

A bizalmi haléban a bortonviseltek és a ciganyok a teljes haléhoz képest na-
gyobb szegregacidval néznek szembe, mig a masik két csoport kisebbel. A bizalmi
haléban a melegek/leszbikusok (1,786), cigdnyok (2,629), bortonviseltek (3,150),
hajléktalanok (5,280) sorrend allithat6 fel. A melegek/leszbikusok esetén a teljes
halohoz képest csokkent az alpha paraméter értéke, de még igy is jelentés mértéki
a szegregacio. Ugyanakkor lathatd, hogy ennek mértéke jéval alacsonyabb, mint a
masik harom csoport esetén. A melegek/leszbikusok lathaté része nem kiizd a mun-
kanélkiiliséghez kapcsol6dé problémakkal, az atlaghoz képest magasabb az iskolai
végzettségiik és a tobbségilik Budapesten vagy nagyvarosban lakik (Dombos et al.
2011). Ez a magas statusz, iskolazottsag és vélhetben jé anyagi helyzetet, tobb kap-
csolati eréforrast eredményez, ami csokkenti a szegregacié mértékét (Albert et al.
2017). A ciganyok esetén a bizalmi haléban jelent6sen megndtt az alpha paraméter
értéke a teljes haléhoz képest. Tehat a bizalmi haléban egyenl6tlenebbiil oszlanak el
a cigany ismerdsok a tarsadalomban, mint teljes hal6 esetén. A mérethatas alapjan a
bizalmi haléban is a cigdnyoknak kellene a legkisebb mértékii szegregacioval szem-
benézniiik, de az, hogy ennek ellenére ennyivel magasabb az alpha paraméter, mint a
melegek/leszbikusok esetében, ez egyértelm{ien mutatja a cigdnyok rendkiviil jelen-
t6s mértéki szegregaciojat. A kordbban leirt erds és nyilt diszkriminacié ezekben a
szamokban is visszatiikr6zédik. Mig a bortonviseltek szegregacidja a teljes haléban
még kozel megegyezett a melegekével, addig a bizalmi haléban mar rendkiviil nagy
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a kiilénbség e két csoport kozott. A bortonviseltek esetén az figyelheté meg, hogy
tobbségiiket nem varja szabadulas utdn kint csalad, kapcsolataik besz{ikiiltek. A még
fennmaradé régi kapcsolatoknak pedig visszahiizé ereje lehet, hiszen lehetdséget
kinalnak az Gjboli blin6zésre. Albert és munkatarsai (2017) szerint az elmaganyoso-
dottak érzik magukat a leginkabb kirekesztettnek, amit alapvet&en a rokoni kapcso-
latok hidnya okoz. Ez figyelhet6 meg ebben az esetben is és ez vezet rendkiviil magas
mértékid szegregacidhoz. A hajléktalanok esetén az alpha paraméter a bizalmi halo-
ban valamelyest csokkent a teljes hal6hoz képest, de még igy is mindkét esetben 5 és
6 kozé esik, ami minden mas csoporthoz képest kiemelked6en magas. Ez a korabban
leirt bezarédas kovetkezménye.

Az adatok alapjan a vizsgalat soran kialakitott masik hipotézis is beigazolédott,
hiszen ahogy a negativ binomialis modellek mutatjak, lathato, hogy kiilonboz6 tar-
sadalmi csoportok szegregaciéjaért killonbozd tényezdk a felel6sek, még ha van is
koztiik atfedés (8. tdbldzat). A teljes/bizalmi halé minden esetben, a telepiiléstipus
és az életkor!! valtoz6 harom csoportnal, mig az iskolai végzettség valtozo6 két cso-
port esetén volt szegregacioképzd valtozo.

8. tdbldzat. A szegregacioképzd valtozok a kiilonb6zé marginalizalt
tarsadalmi csoportok esetén

Bortonviseltek Melegek/leszbikusok | Ciganyok Hajléktalanok
Teljes/bizalmi Teljes/bizalmi Teljes/bizalmi Teljes/bizalmi
kapcsolat nagysaga | kapcsolat nagysaga | kapcsolat nagysaga | kapcsolat nagysaga
Nem Telepiiléstipus Telepiiléstipus Telepiiléstipus
Vallasossag rséztngeekst;‘r]olés Iskolai végzettség Iskolai végzettség
Eletkor (csak teljes|Eletkor (csak teljes | Eletkor

haloéban) haloban)

Forrds: sajat szerkesztés

Ahogy korabban mar bemutatasra kertilt, sok esetben (iskolai végzettség, osz-
talybesorolas, telepiiléstipus) nem abban a csoportban volt magasabb a marginali-
zalt csoportbeli tagok atlagos szama, akiknél nagyobb a kapcsolathalé mérete. Tehat
azt latjuk, hogy az alacsony iskolai végzettségliek (maximum 8 osztalyt végzettek),
az als6 osztalyba tartozok, a kdzségben él6k esetén alacsony az ismerdsok szama
mind a teljes, mind a bizalmi hal6ban, mégis itt a legmagasabb a marginalizalt cso-
portbeli tagok szama. Ezekben az esetekben nem érvényesiil a mérethatas. Alapvet6-
en a nagyobb kapcsolatszam heterogénebb kapcsolathaldval jar, tobb gyenge kotés-
sel és ezaltal ezekben a csoportokban kellene tobb marginalizalt csoportbeli tagnak

11 Két tarsadalmi csoport esetén csak a teljes haloban volt szegregacioképz6, a bizalmi haléban mar
nem.

102 VIDA L.: Marginalizdlt tarsadalmi csoportok ldthatésdga...



METSZETEK
Vol. 12 (2023) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2023/1/5

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANYOK

lennie. Ugyanakkor nem véletlen, hogy a legszegényebb, legalsd, legkitaszitottabb
rétegekben magas a marginalizalt csoportbeli ismerdsok szama, ugyanis ez az ered-
mény egybecseng egyrészt Ferge Zsuzsa (1991) gondolataival, aki a dezintegraciét,
a szegregaciot a szegénységgel hozta 0sszefiiggésbe. Emellett Albert és munkatarsai
(2017) is arrol irtak, hogy a kisebb kapcsolathal6 a tarsas tdmogatas alacsonyabb
szintjével jar egyiitt. A gyenge kotések hidnya miatt homofil lesz a kapcsolathalé és
szigetszerd zarvanyok jonnek létre, ahol szegénység és a kiszolgaltatottsag az ur.
A tarsadalom felsébb rétegei szamara ezek a csoportok nem lathatéak, nincs hozza
elérésiik. A négy marginalizalt csoport kozill a melegek és leszbikusok jelentenek
kivételt abbdl a szempontbdl, hogy 6k jellemzen a fels6 tarsadalmi rétegekben, az
iskolazottabbak, a nagyobb telepiilésen él6k kapcsolathal6jaban jelennek meg na-
gyobb szammal. Ugyanakkor ezt részben az is okozhatja, hogy az elfogadas nagyobb
szintje miatt ezekben a csoportokban jobban felvallaljak a massagukat az emberek,
igy jobban lathatéva valnak.

A tanulmany elején feltett kérdés az volt, hogy mi okozhatja a kiilonb6z4 tarsa-
dalmi csoportokkal szembeni szolidaritdshianyt. A szolidaritas alapvet&en a hasonld
élethelyzetbdl vagy a lokalis k6zosségbdl ered. Azonban, ahogyan mar korabban is
emlitésre keriilt, a csoportok belsé differencidlédasa ment végbe a tdrsadalomban,
kis csoportok, k6zosségek jottek létre. A szolidaritds ma mar elsésorban a kisk6zos-
ségeken beliil érhetd el. Ugyanakkor, egy olyan individualista és familiarista tarsada-
lomban, mint a magyar tarsadalom, a sajat kisk6zosségilikh6z szolidarisak az embe-
rek, de a tarsadalom t6bbi részéhez mar kevésbé. Kiillondsen alacsony a szolidaritas
mértéke azokkal szemben, akik hirdetik a kiilonboz6ségtiket. Hidba nagy a kisk6zos-
ségek megkotd tarsadalmi tékéje, ha nincs kozottiik dsszekottetés. Igy befelé zaro-
do, egymassal bizalmatlan és egymas irdnt nem szolidaris kiskozosségek alkotjak a
tarsadalmat (Takacs 2019). Ez lefedi Hajdu (2012) dezintegracids gondolatait is, aki
a tarsadalom tagjai kozti bizalom- és szolidaritashidnyt, valamint a csoportok koz-
ti egylttmiikodések alacsony szamat emelte ki. Ez a helyzet a tarsadalom egészét,
annak egészséges miikodését veszélyezteti. Kiilondsen konnyd ilyen tarsadalmi fel-
tételek mellett kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat egymas ellen forditani, vagy egy
adott csoportot blinbaknak megtenni. Az igy felépiilt tdrsadalom politikailag nagyon
konnyen manipuldlhaté. A kutatds sordn vizsgalt marginalizalt csoportok is olyan
kiskozosségek, amelyeknek 6sszességében kevés kapcsolata van a tobbségi tarsa-
dalommal és ezaltal nem integralédtak megfelel6 mértékben. Ugy tiinik tehat, hogy
ezek a marginalizalt tarsadalmi csoportok éppen azok szamadra lathatébbak, akik
maguk is nehézséggel kiizdenek a tarsadalmi integracié terén.
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Melléklet

1. melléklet

(OMON

Magyaraz6 valtozdk szignifikanciaja a negativ binomialis modellekben

Teljes kapcsolathal6 | Bizalmi halé
Marginalizalt csoport Valtozé Szignifikancia Szignifikancia

Korcsoport 0,037

. Vallasossag 0,003 0,062

Bortonviseltek Nem 0.001 0.037

Teljes/bizalmi network méret 0,000 0,000

Teleptiléstipus 0,000 0,000

iR Korc59port 0,001 0,051

Iskolai végzettség 0,000 0,000

Teljes/bizalmi network méret 0,000 0,000

Telepiiléstipus 0,000 0,000

. Szubjektiv rétegbesorolas 0,013 0,005
Melegek/leszbikusok Korcjs p— & 0.006

Teljes/bizalmi network méret 0,000 0,000

Iskolai végzettség 0,001 0,014

Hajléktalanok Telepiiléstipus 0,000 0,000

Teljes/bizalmi network méret 0,000 0,000

Forrds: sajat szerkesztés

2. melléklet
Kapcsolathalézat nagysaganak becslése keresztneveken keresztiil

A haldzat nagysagat kiszamol6 képlet:

5
ns = Z esti X w;
i=1

Forrds: Kmetty (2014), 216. old., ahol

ns: Network nagysaga k személy esetében

est; kszemély becsiilt network nagysaga i név alapjan
W I névhez tartozd sulyszam

Az adott i névre kiszamolt sulyszam:

mean(sd(estl),sd(est2),sd(est3),sd(est4), sd(est5))
sd(est;)

West(i) =

Forrds: Kmetty (2014), 215. old.
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3. melléklet
IsmerGsok és a marginalizalt csoportbeli ismerdsok atlagos szama

Hany ; Heny ) A Meleg ) )
. Hany olyan olyan Hany Volt mar .. Osszes Osszes
Telies | . . . | olyan Lo Cigény vagy ot sszes zes
P . > . | Bizalmi embert embert olyan bortonben: ) 7o 5
Valtozo- ismerdsi i embert . i |s s i szarmazast: | leszbikus: E ) 5
2 n halozat | . .| ismer,aki | ismer,aki | embert | Hényban ; 7 Hényban | csoportbeli | csoportbeli
kategéria halézat 5 ismer, aki Ay s 3 e Hanyban | Hanyban poe e < & ;
% | nagysaga ; cigany meleg | ismer,aki |  bizik i WO | bizik meg? | tagatelies | tag a bizalmi
nagységa voltmar | S8 tailek | bizikmeg? | bizik i i
birtonben? | SZArmazési? vagy ajléktalan meg? meg? haloban haloban
leszbikus?
Férfi | 21143 | 140,47 0,80 733 042 0,62 025 3,04 0,22 030 9,17 381
Né | 21802 | 147,91 0,54 7,09 043 0,70 0,15 212 033 021 8,76 251
1829 éves | 264,77 | 162,59 0,60 7,66 0,59 047 026 2,50 0,41 025 9.32 342
30-44 éves | 22991 | 150,97 0,76 7,60 0,54 045 0,16 1,74 031 0,15 9,35 235
45-59 éves | 21235 | 142,85 0,77 8,69 045 1,16 023 4,19 0,29 0,40 11,07 5,12
60+éves | 17230 | 12841 0,52 542 021 058 0,16 2,00 0,16 023 6,74 255
Max. 8 osztély | 185,28 | 120,26 0,76 10,60 027 113 023 431 0,13 035 12,75 5,01
Szakmunkés | 196,85 | 143,18 0,63 7,52 0.29 0,58 0,19 2,70 0,17 035 9,02 341
Kozépiskola | 23238 | 15591 0,62 535 0,61 045 0,19 1,40 0,40 0,17 7,03 2,16
Diploma | 263,36 | 172,11 0,57 425 0,58 032 0,16 136 0,48 0,11 i 2,11
Budapest | 203,01 | 161,14 037 339 0,85 024 025 1,73 0,71 0,12 485 281
Megye“);ri‘; 220,68 | 133,72 0,72 3,75 0.49 1,24 0.15 121 025 022 620 1.83
Egyéb véros | 217,95 | 148,36 0,78 5,00 023 0,75 0,16 145 0,14 041 6,77 2,17
Kozség | 21500 | 140,13 0,66 13,88 034 043 024 492 0,19 0,19 15,31 5,54
Nem vallasos | 223,74 | 146,15 0,83 6,71 047 0,74 023 1,93 030 029 8,75 2,75
Vallasos | 209,16 | 142,24 0,53 728 039 0,54 0,17 292 025 0,18 8,74 352
Felsé-
felskozép | 25038 | 151,25 030 5,79 1,60 0,90 0.14 3,02 141 044 8,59 5,01
osztél
Kozéposztily | 243,61 | 165,54 0,69 5,09 055 0,54 017 123 034 0,13 6.87 1.88
AlsskSzép | 03 60 | 129,57 051 6,20 037 043 0,16 099 026 0,15 752 155
osztély
Munkasosztdly | 186,35 | 132,93 0,59 922 025 0,65 021 483 0,15 042 10,71 5,61
Alsé osztdly | 200,52 | 132,18 1,27 14,47 0.16 1,90 031 636 0,07 058 17,80 ]

Forrds: sajat szerkesztés
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