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Ujraértelmezések vilagai -
avagy az irodalom-birodalom 6nmegértési
konfiguracioi

t A. GERGELY ANDRAS

Taldn mindannyian és sokszor elcsodalkozunk azon, hogy az
Wollgany Iser irodalom vildga (avagy inkabb vilagai) mennyi minden tudasra
(NI 70 ¢€s képzetre késztetnek, mily élmény- és élvezetvilagot hoznak
viliaga folytonosan, mindegyre megujulva, egymasba hullamzé kozok,
egymasra tolul6 hullimok formajaban is, megismerési burjan-
zasok, észlelési kiizdelmek valtozatos mezd6iben és azokon tul
is. A kortars irodalmi érdekl6désnek ugyanakkor nem véletlen,
s még kevésbé folosleges jatszmaja, hogy ferditésben és fordi-
tasban, atértelmezésben és valaming ,6n-nemzés” meghataro-
zasaban is rendre Uj-meg-Uj szempontokat, eltéré beszédmo-
dokban és stilusokban megfogalmaz6d6 onértelmezéseket is
kindl, olykor egészen uj vilagokat formalva, irodalmi kdnono-
kat és megértésmodokat is érzékitve beszéli el oGnndn-magat - val6éjaban az értelme-
zések értelmezését is sugallva.

E zajl6é és (olykor jegesedd, maskor folhabzd) rendszerint igen intenziv 6nér-
telmezések korét az irodalomra vonatkoztatott antropolégiai diskurzusok is figye-
lembe veszik (mert hat tapasztalati valésagot, ,empirikus mezbket” értelmezve
kényszertilnek is erre, hisz ilyen maga az antropolégiai kozelitésmdéd), nem is ritkdn
visszahatva magara az irodalomra, ir6i beszédmdédokra, interpretaciés korszakok-
ra, vagy legaldbb megértési tartomanyokra, kultirakoézi értelmezések djraértelme-
zésének még lehetséges dimenzidira irdnyitva a kutatéi figyelmet. Amire itt most
szlikebben késztetném a figyelmet, az egy kissé nehezen egyszertisitheté megoldas,
avagy inkabb felfogdsmdd és eljaras, mely az értést, értelmezést nem kevesebbre
(s még kevésbé ,funkciondlis” 6nmagara) vezeti vissza, mint olyan kisérletekre, me-
lyek az értelmezések értelmezéseihez vezetnek kozelebb, s ennyiben az etnolégia,
kulturdlis antropolégia, néprajzi kutatds metodolégidjadhoz kapcsolhaték. De maga
a kotet, Wolfgang Iser: Az értelmezés vildga cim{i munkaja' maga is ugy vandorol
az értelmezések értelmezhetdségei kozott, mintha irodalmi kdnonok (Shakespeare),

1 Wolfgang [ser (2004): Az értelmezés vildga. Ford. Lajosi Krisztina. Gondolat, Budapest, 207 oldal
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hermeneutikai korok (Schleiermacher, Ricoeur), kultdrakézi beszédmoédok
(Thomas Carlyle) és tovabbi jeles masok elemzései nyoman ,az értelmezés konfigu-
racioit” vonultatna fel egy labirintusban bolyongas soran. A kiadéi szandék is meg-
erdsiti ezt a hatoldali szovegben: ,Az értelmezés mint 1étmdéd mar néhany évtizede
szinte kotelezd jelmondatava valt az irodalomtudomany kiilonféle iranyzatainak, de
gyakran iiresen csengd toltelékszoként tetszeleg a szovegekben. Wolfgang Iser az
értelmezés vildgaban kalauzolja el az olvasét, gércsé ala véve az egyes értelmezés-
fajtak kozti kiilonbségeket, melyek mas és mas alakot 6ltenek annak fiiggvényében,
hogy ki, milyen értelmezdi kozdsség nyelvén, mit értelmez. Az értelmezés magatdl
értet6dd, természetes antropologiai igény, de az egyes tipusai kontextusfiiggdék. Iser
ezeket a kontextusokat és a megkozelitési modjukat jarja koriil. A konyv tudomany-
kozi szempontokat érvényesitve mutatja be, hogy az egyes tudomanyagak eddig
egymassal teljesen kiilonbozének gondolt értelmezésmodjai tulajdonképpen nem is
allnak olyan messze egymastol, és ezek az egymastdl elszigetelt vilagok mas nyelven
és mas szemszogbdl, alapvetéen azonos elvek alapjan ugyanarrél beszélnek: a mi
emberi 1étiinkrol.”

S még miel6tt a fentebb utalt Schleiermachernél is ,jobban akarndnk érteni a
szerz6i szandékot, mint maga a megformaldja”, nézziikk mit mond Iser maga sajat
szandékaroél: E konyv az értelmezés mibenlétével foglalkozik, azzal a céllal, hogy
cafolja azt az altalanosan elterjedt nézetet, hogy az értelmezés magatdl értet6dd te-
vékenység, amely természetesen igazodik az értelmezés targyahoz, és nem szorul
magyarazatra. Véleményiink szerint egyaltalan nem nyilvanvalé, hogy milyen format
olthet az értelmezés. E konyv tudomdanyos vizsgaloédasainak ezen értelmezésfajtak
alapos szemiigyre vétele a kozponti témaja. Az értelmezés ilyen jellegii taglaldsa an-
ndl is inkabb helyénvald, mivel mostanaban az értelmezésfajtak burjanzasanak le-
hettiink tandi. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az értelmezés tobbé mar
nem azonosithaté a hermeneutikaval. A hermeneutika csak egyik alapvetd fajtaja az
értelmezésnek, amely a megértésre nyitott szévegekkel foglalkozik. De amikor va-
lami nem irottal vagy nem szovegszer(ivel talaljuk szemben magunkat, mint példa-
ul a kultdra, az entrépia vagy éppenséggel az 6sszemérhetetlen (incommesurable),
értelmezési eljarasaink megvaltoznak.” (7. old.)

Mar el6z6, magyarul is megjelent kdnyvében Iser éppen a valosag és a képzelet, a
szovegszeriliség és a forditas, a fiktiv és a kombinalt aktusok dnfeltarasra vonatkozé
értelmezési mezdivel foglalkozik, a pasztorregénnyel, az emlékezettel, az eljatszas-
sal, ismétlédéssel, szinrevitellel és megkett6z6déssel, nem utolsésorban az antro-
és szimbolizacid koltészeti-szinhazi-irodalmi kolcsénhatésaival, melyeket azutan a
szovegjaték, szinrevitel és a ,jatszva levés” mint antropoldgiai jelenség kovetésével
tesz teljessé.? A hetvenes években kezdett hatni az a nyelvi értelmezésmaod, mely a

2 Wolfgang Iser (2001): A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia osvényén. Osiris, Buda-
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,hallgatélagos tudasunk” nyoman el64llé6 megértéssel, a befogadas ,fikcié és valdsag
kozotti” olvasasfenomenoldgiai sajatossagaival foglalatoskodott. E két pélus kozotti
értelemszerli massag és ellentét Iser szétardban egy harompolusu szerkezet ala
sorolhaték, mint a val6sag- vagy fikcio-kredlmanyok, ide értve regényes, szinpadi,
olykor filozéfiai, vallasi vagy nyelvi, s még altalanosabban ,az értelmezés piacterére”
hozott valtozatok képzeleti oldalat is, melyeket 0ij kotetében vesz fékuszaba. Ebben
az irodalmi és kozlési kdnonban a forditas éppugy értelmezés, mint az 6nreflexiok, a
tranzakcidk, forditasok vagy megismerési kisérletek, melyek utébb a legkiilonfélébb
konfiguraciékba rendez6dnek tekintetiink el6tt. S6t, a kulttra jeleinek visszafor-
dulésa, visszahatdsa, s az értelmez6 szandékdnak megfeleltetett ,tekintély és ka-
non” (masodik fejezet), a ,hermeneutikai kor” (6nreflexid, egymasba agyazoédasok,
ytranzakcios hurkok” mint harmadik fejezet), tovdbba a néprajz beszédmodjaiban
megteremtddd szimbolikus beszédmodok mint lehetséges megértési korok (negye-
dik fejezet), a burjanzé fordithat6sag mint sokpélusu belatas (6todik fejezet), s végiil
,az értelmezés konfiguraci6i” (hatodik fejezet) adjak a kotet rendszerét, melyben a
tartalmak egymasba jatsz6 megfeleltetései tigy simulnak a ,kultirakozi beszédmo-
dok” labirintusaba és az ebben lehetséges bolyongasba, hogy ezek magaba az , értel-
mezés vilagaba” kalauzolnak vissza.

A megismerés és megértés kulcsa - Uigy fest - mintha az értelmezés maga a kell§
tekintély( széveg és a szovegmagyarazo hagyomany kelléktaraba vezet6 bejaratot
nyitna, merthogy leginkabb ,az értelmezés tevékenysége altal nyilik az értelme-
zendd és ennek attétele kozott” valami olyan rés, melyen at esélyiink tdmad arra,
hogy ,hozzaférhetévé tegyiik az értelmezés soran” megnyitott utat. Mint ezt mar
bevezetdjében is eligazité szavakkal taglalja, a ,hermeneutikai kor” fejezet, mely ,a
modern hermeneutika kialakulasat és fejlédését targyalja, érintve olyan kérdése-
ket is, amelyeket homadly fedett a szovegmagyarazé hagyomdanyban, vagyis annak
a résznek a targyalasaval foglalkozik, amely az értelmezés tevékenysége altal nyilik
az értelmezendd és ennek attétele kozott”. Igy amikor a néprajzi kutatas, etnoldgiai
pillantas kérdéseivel foglalkozik, olyan ,renddel” keres 6sszehasonlitasi alapot, mely
egyszerre véletlenszer( és egyedi, kulturdlis kdd és ismerds eljaras, értelmezési ru-
tin és megérzés vagy eldrevetités is egyszerre, de ami ett6l nem bizonytalanabb lesz,
hanem stabilabb és megbizhatdbb. Mi t6bb, magat az értelmezés értelmezését is ki-
terjeszti a kultura keletkezésének kutatdsara és ennek leiré mdédjaira is:

,Ez alkalmazhat6 a tanulds mindenféle valtozatara, a gépekére és az embereké-
re egyarant, mindenre, amit Norbert Wiener alapvetd képletével szélva a rekurziv
hurok ugy szabalyoz, hogy 'a jové megnyilvanuldsat a mult torténéseihez igazitjak’
Clifford Geertz néprajzi beszédmoédja példaként szolgal ennek az eljarasnak a szem-
1éltetésére. Bemutatja, hogy az emberré valas és a kultira keletkezése kozt tatongd
szakadék mily m6don hidalhaté at kizarélag a bemenet/kimenet rekurziéval. Ezzel

pest, 415 oldal
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egyidejlileg éptl fel Geertz kultiraértelmezési stratégiajanak ’stir(i leirasa’, amely a
néprajztudds szamara az adott kulturalis jelekben nyilvanvaléan megmutatkozoé és
burkolt dsszetev6k kozti hasadékra vilagit ra. Ez rekurziv mozgasként miikodik a
megmutatkozd és a burkolt kozott, és mivelhogy nincsen adott kiils6 referense en-
nek a kdlcsonos attételnek, az adatok kozti ide-oda fuvarozas folyamatos bemenet/
kimenet kozti ismétlédésben nyilvanul meg, igy az ismétlédés a rekurziv hurok refe-
renseként miikodik, amely egyre terjeszked6 ,stirti leiras”-valtozatokat eredményez.
Ahogyan a hermeneutikai kor is atértelmezésre szorult attol fliggéen, hogy milyen
feladatot kellett betoltenie, hasonloképpen a bemenet és kimenet visszacsatol6 hur-
kait is at kell értelmezni, amikor a targy kiilonbozik attdl, amivel a néprajztuddsok
foglalkoztak.” (10. old.)

S mert itt voltaképpen értelmezések értelmezésérdl van szo, engedtessék rovi-
den egy kisebb ,kanyart” tenni - Iser amugy is az ,egymasba agyaz6dé korok” és a
Jrekurzivitas” néprajzi beszédmaodjardl értekezik. A kotet jelent6ségérol kortlbeliil
lehetetlen ,nagyjaboli” kiemeléseket és konkluzidokat folvonultatni. Egy gyonyor(
rendszer sokrétegli megfejtésérdl és arnyalt miikodésmodjanak proba-verzidjardl
van itt sz6, melyhez messzi-messzi tajaktol kell magat az értelmezd szokészletet is
elévarazsolni. Erre most rovid kisérletet teszek, am annak biztos tudataval, hogy még
egy részfejezet valamely részét is csak tavolrol megidézett okfejtésekkel lehetne ki-
vonatolni vagy korvonalait megrajzolni. El6zetesen csak annyit, hogy talan barmiféle
befogadas és megértés nem el6szor és nem csupan az antropoldgia tudomanytertle-
tének valt mértékévé az elmult fél évszazadban. Kiizd ezzel az irodalomtudomany, a
kommunikaciéelmélet, a nyelvelmélet, a szemantika, a diszkurziv politikatudomany,
a szemiotika és még szamos 6nalléva valt tudastertilet is. Mindenesetre talan annyi
elbeszélheté minderrdl, hogy az angolszasz-amerikai tudasvilag nem sok kiilonle-
gesen Uj néz6pontot hozott az eurdpai gondolkodasba (s féként nem sok olyat, amit
ne innen importalt volna), de az kétségtelen, hogy egyet mindenképpen: a kulturalis
antropologiait. S jéllehet az USA-ban mindez f6ként (bar nem csupan) az ,6slakosok
és modernitasok” diskurzus-partvonalai mentén elmélkeddk és kutakoddk, meg a
tudomanyfilozéfiai interpretaciok korében valt jelentéssé, de magabiztosan megje-
lent idGvel a kutatdsokroél szolé beszamolok, az Gslakos-narrativak értelmezése, a
kulturalis emlékezet foltarasa, a szimbolikus politikak és kommunikaciok rejtélyes
belvilaganak megvilagitasara vallalkoz6 értelmezések korében is. Ebben a belatd,
valaszkeresg és Uj kérdésfeltevéseivel (a mar megismertnek vélt vilagokat is) Gjraér-
telmezd tudastartomanyban jelentkezett az utdbbi évtizedek egyik legizgalmasabb
tudomanyteriilete, az irodalomantropolégia, mely azt a batortalan kisérletet tette
magaéva, hogy magat az irodalmat, a termelés, kozlés, atadas, forditas, jelképtar, ér-
telmezés, megértés, befogadas, reflexivitas szerény megismeréstudomanyi eszkoz-
tarat rendelte a m és a miiért6 kozotti ,résbe”.

Persze, azok a tudasmindségek, amelyek id6vel a hitvilagok, normak, konvencidok
és moralitasok teriiletén egyre hatarozottabb karaktert kapnak (megnevezve olykor

8 t A. GERGELY A.: Ujraértelmezések vildgai...
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,a tudas archeolégiajaként”, kulturalis 6kologiaként, szociobiol6giaként, kulturtorté-
neti narratoldgiaként, szimbolikus vagy posztmodern koézléstudomanykeént, esetleg
éppenséggel feminista kritikaként, maskor hermeneutikai problémakérként is), s
valdjaban igen izgalmas tudasegységbe szervezddnek egy olyan tudomanyteriileten,
amely a modernitasok kovetését megkésve vallal6 magyar tudomanymegujulasban
az antropolégia nevet kapta. (Masutt néha etnoldgianak nevezik, Iser is valtakoz-
va hasznalja a néprajz, az etnografia, etnolégia, kultirakutatas, kulturalis antropo-
logia fogalmakat.) Val6jaban amikor nem pusztan ,embertudomany” értelemben
esik sz6 rola, hanem mintegy azonos jelentéskorben ,komplex kultirakutatasnak”
nevezik, kdzben eljarasmaddot tekintve szimplifikaljak az emberi kulturaval foglal-
koz6 tobbi tudomanyokat, melyek itt voltaképpen értelmezési aspektusok is (igy a
filozofiat, a kultura szocioldgidjat, a miivel6déstorténetet, a miivészetelméleteket,
diskurzuskutatast stb.), akkor sokszor dsszemossak a konvencionalis etnografiaval,
a népélet-leirassal és a leletmentd-targykonzervalé folklorisztikai-muzeolégiai vi-
lagképpel, mely maga is levetkdzni igyekszik a tudomanyos maradisag-modszertan
régi kényszereit. S éppen itt ha lehetséges még belatast igényelni a gondolkodas és
az asszociaciok hiveit6l az antropoldgia befogadasi szertartasa szamara, akkor olyan
tudomanykozi tudasteriiletre juthatnank, amelyen nincs tematikus korlat, nincs
egyeniranyitott interpretacids szabalyrendszer, nincs kotelez6 megjelenitési séma,
sem id6hatar vagy térbeli sziikitési kényszer - de van mindezek helyett a megértés
szamos tovabbi esélye és a paradigmakeresésnek egy specialis alkalmazasi teriilete,
mely inkabb lenyomata, olvasata, ,megszoélaltatasa” a kultiratudomanynak, épp ab-
ban az atélhetd pillanataban, amikor az irodalomantropolégia mar lassan akadémiai
tudasteriiletté valik.?

Mi tébb, mar pontosan husz esztendeje, hogy napvilagot latott a Bicz6é Gabor és
Kiss Noémi szerkesztette Antropoldgia és irodalom. Egy uj paradigma ttkeresése ci-
men Osszeallitott kotet,* melyben a szerkeszt6k altal ,kidolgozott hipotézis szerint
az irodalom és az antropoldgia kapcsolata olyan szellemtudomanyos modellt készit
el6, amelyben az ember altal 1étrehozott szoveg a kultiira megértését teszi lehet6vé,
vagyis a textussal valé munka soran az un. kulturalis "tények’ még inkabb allegdoriak
formajaban lesznek hozzaférhet6ek. A két diszciplina kapcsolédasi pontja a szoveg-
konstrukcid, a kultira textualizacidjanak kérdése” - szol a rovid és atfogd ismertetés
akotet bevezetdjében. Az antropolégus pedig dnmagat a tarstudomanyok miivelit6l
azzal prébalja megkiilonboztetni, hogy egy dceaniai torzsrol késziilg ismertetésben
nem atolvassa a szakirodalmat és elmeséli a helytorténet vonatkozasait, hanem oda-
megy, letelepszik, atéli az ottlét milyenségét, meghallja és megprdobalja megérteni

3 Az el6zményekhez lasd: Bednanics Gabor - Bengi Laszl6 - Kulcsar-Szabé Erné - Szegedy-Maszak
Mihdly (szerk.) (2000): Az irodalmi széveg antropoldgiai horizontjai. Osiris, Budapest

* Biczd Gabor - Kiss Noémi (szerk.) (2003): Antropoldgia és irodalom. Egy 4j paradigma utkeresése.
Csokonai Kiadé, Debrecen, 437 oldal
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az ott é16k sajat 1étélményét, megfigyeli értékrendszeriiket és rejtett kapcsolataikat,
megnevezi ismeretlennek tetszé 6sszefliggések rendjét, majd ezt atengedve a sajat
értelmezési sziir6jén, ,atforditva” a sajat szaktudomanya nyelvére, megkisérel olyan
interpretaciot adni, amelynek része maga a szerzett élményvilag, de mégis el tud
emelkedni a primer élménybeszamolo6to], kontextusba tudja agyazni a vizsgalt ku-
tatdasi tertilet jelentéseit, és ezaltal kozvetiteni tudja a jelentések jelentéseit, melyek
egyszerre a helyieké, a kutatdé, valamint az egész értelmezést befogadni kész masik
kultaraé. E kultarak koézotti tolmdacsolds, a pontos kévetkeztetésekkel és a megfi-
gyelések élményanyagaval egyiitt nemcsak Uj tudastertilet, de nagyfoku onreflexiot
is igényel kutatotol, befogatotdl, mi tobb: az értelmezés értelmez6jétdl. A kultara
olvasata és interpretacidja olyan széveggé lesz, amelyet nem konnyl masként ér-
telmezni, mint olyan konstruktumot, amely egyszerre eszkéz és médium is, ,5z06-
vegben és a szoveg altal konstitualt paradigma. A reprezentacié az antropoldgiai
olvasdsban magas konplexitasfoku feladat, melyben a kutaté (szerzd), mas néven
a résztvevlé-megfigyeld, a vizsgalt kérdést és dnmagat egyidejlileg egy terepen
(kon)textualizdlja. Ez a felvetés pedig megfordithaté: végs6 soron minden irodalmi
szoveg legalapvetébb fundamentumanak, a kulturdlis alapélménynek szévegesitése-
ként foghato fel, ez pedig a szerz6t hasonlé helyzetbe kényszeriti, mint az antropol6-
gust: mindketten a kultdra jeleit olvassak, allegdéridkat tolmacsolnak, illetve hoznak
létre” - hangzik fel a kotetbdl.

Marmost anélkiil, hogy e kdnyvet mint a narrativak, paradigmak, fenomenoldgiai
konstrukciék, hermeneutikai és fikcidelméleti alapkérdések kozotti ,réskeresések”
alapmunkajat kiadésan ismertetném, csupan annyit emelek ki beléle, hogy az olva-
sas ,etnicitdsa”, a vallas vagy az identitas értelmezéspalydi, a cselekvés és a textua-
lizalas retorikai esélyei, a kultuszok és kultirak multkozvetitési gyakorlata olyan
élményértelmezési kereteket kindlnak tehat, amelyek sem a miiélvezet és irodalom-
ismereti alaptuddas részeként nem jelennek meg, sem pedig a tarsadalmi terepeken
kutaté antropolégusok szamdara nem evidensek. De nagyjabdl itt valik lathatova,
hogy ,az antropolodgia és az irodalom egyel6re csak a hatarroél kérdez(het), s csu-
pan hatadrtudomanyos mivoltaban képes megszdlitani az olvasét, hiszen ‘kozos’ aka-
démiai diszciplindjuk meg nem létezik. Mindkét tudomanytertilet képviseldi (talan
épp a hataron allasbdl fakaddan) értelmezdi, dtkeresé munkajuk soran specialisan
kozép-eurdpai problémakat fogalmaznak meg” - s e kénytelen dialégusban mind
az irodalmar, mind az etnografus és az antropol6gus sajat elméleti keretében,
sajat terepmunkajanak eredményeképpen fogalmaz meg folismeréseket és fordi-
tasokat, pontosan ama ,burjanzé fordithatésag” értelmében, melyet Iser 6todik
fejezete kiilon is gy elemez, mint ,az elemek sziiletése a semmi sotét vilagabal”.
(119-147. old.)

S itt Iser kotetéhez mint ,0nreflektalé korszerliség” eszkdzéhez visszakanyarod-
va érdemes kiemelni, hogy e magyar szovegvalogatasbol is f6ként az vilaglik eld, mi-
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lyen mddszerek, eljarasok, kutatasi technikak, értelmezési aspektusok, rendszerezé
tarsadalomleirdsok sokszin( lehet&ség-egyiittese kinalkozik, melyet a szerkeszt6 (k)
igy fogalmaz(nak) meg: mit kell tenniink a megértésért, mit tehetiink egyaltalan,
,hogy egy masik kultdrat, tarsadalmat, a benne é16 egyént és az 6t meghatarozé ko-
zdsséget megértsiik? Es valéjaban mi motivalja ezt az érdeklddést, a kivancsisagot,
az erbfeszitést, hogy a masikat a megértésen keresztiil magunkhoz kozel emeljiik?
Mit is értiink, amikor valamit megértiink?” Iser pedig éppen innen folytatja: bar uj-
donsag szamunkra mindez, de a hazai megértéstudomanyok tarsadalmi befogadott-
saga, a hermeneutikai tradiciok ismerete és a tudastertiletekre kiterjesztett jelen-
tésesség vallalasa még korantsem valt kozkinccsé, sem normava. Viszont magat a
kozelitésmodot, illetve ennek torténeti aspektusait és értelemtechnikai fazisait is
érdemes ugy olvasni, mint irodalmat és antropolégiat, avagy a kettd viszonyaban a
kolcsonosség, atlathatdsag és atjarhatdsag egy kies valogatasat.

I[ser utdszava éppen ezt teszi: az értelmezés konfiguracidiként megnevezi az
egyes értelmezési paradigmakat, mintegy mellesleg nem kimélve benniinket a
hermeneutika mellett a kibernetika és a differencidlszamitas mint értelmezéstipu-
sok kozotti kiillonbségek szemlézésétdl sem, hisz (mint kifejti) ,milikodési modjuk
kozti kiilonbség semmi szin alatt sem szigory, mivel a hermeneutikai kor, a rekurziv
hurok, és a mozgé differencial egymasba jatszanak minden értelmezési tevékenység
soran. A minden értelmezés soran megnyilé hatarsav lekiizdése teszi ezt az 0ssz-
jatékot olyan fontossa. A rést azért nevezhetjiik hatarvonalnak, mert elvalasztja a
targyat a regisztertdl, igy egyikkel sem azonos. A modalitasok kozti jaték soran ez a
hatarsavnyi rés, amelybdl az értelmezés keletkezik, athidalhaté. Kovetkezésképpen
az értelmezés nem annyira magyarazat, hanem performansz, valamit megtérténtté
tesz. Ezaltal folmertl az utolsé kérdés: miért akarjuk mi minden &ron, hogy az ér-
telmezés soran torténjen valami? A lehetséges valaszt az antropoldgiai felépitettsé-
gilinkben lehet keresni.” (12. old.)

S bar itt az antropologiai felépitettséget 1ényegében befogadd- és megértdképes-
ségként pontosithatna, de amit és ahogyan Kkifejt, az nemcsak kévethet6, hanem im-
pozans, felemels, megkisértd és elbiivold is. Ertelmezésként hasznélja a forditas mii-
veletét, mely ,filigg az értelmezés targyatdl és a szévegkornyezettdl”, vagyis a fordit-
hat6sag maga ismétlésnek tekinthetd, sosem ,az” értelmezésrél van sz4, mint mar
Umberto Eco is egykor megfogalmazott a térre vonatkozéan (space), melyet ,,olyan
id6intervallumnak fogott f6l, ahol sokféle kivalasztas (selection) torténik”, azaz
létrejon az attétel sordn az értelmezés targya, mely a megértés szamara bir majd
jelent6séggel. (149. old.) S amikor ,az értelmezési médok elkezdenek egymassal
jatszani”, akkor a hatarfeliiletek simuldsaval 0j kapcsolddasi médokat alakitanak ki
és at, kolcsonossé valik az ,6sszegubancolddott folérendeltségi viszony”, s egy , kate-
gorikusan kategorizalhatatlan” jaték tere formalédik meg, mely mar ,az értelmezés
tudatkiiszobeként” 1ép érvényre.
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Az értelmezés mint a poétikus jellemvonasok egybeolvadasakor vagy egybeol-
vasasakor létrejovo jelenség a kotet kétszaz oldalan at folyamatos talanyban tart és
egyszersmind olyan valamit hoz létre az értelmezés lehetéségei kozott, ami addig
nem létezett. S ha maga a mdalkotas ugyanigy valami ,6rvényld hatarsav altal kel-
tett” élmény meghatarozojava valhat, hasonléképpen azza lehet a réla vald értelme-
zésmaddok jatéka is. Wolfgang Iser értelmezés-konyve ezt a jatékos bevezetést vallal-
ja, bizonyitva 6nnon szdvegtestében is, mennyire nem allnak oly képzelhet6en tavol
a megkiilonboztetésre szoritkozé megismerési tudomanyagak.
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