METSZETEK
Vol. 11 (2022) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2022/4/1

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANYOK

Politikai fejlodés: mi, miért, hogyan?

A mai Magyarorszag el6torténete 6sszehasonlité keretben

CSIZMADIA ERVIN!

ABSZTRAKT

A tanulmdny kézéppontjdban az 1989-90 elétti Magyarorszdg politikai fejlédésének kompa-
rativ vizsgdlata dll. A szévegben a szerzd nem foglalkozik az elmuilt 32 évvel, sokkal inkdbb az
a kérdés izgatja, hogy a politikai fejlédés fogalmdnak hdnyféle értelmezése létezik. Ezek koziil
kiilon is kitér a fejlett orszdgok (példdul az Egyesiilt Allamok), valamint a fejlédé orszdgok (azon
orszdgok kére, amelyek a gyarmati sorbdl szabadultak fel az 1960-as években) politikai fej-
lddésére, és kiindulépontja az, hogy Magyarorszdg nem irhato le sem a fejlett, sem a fejlodd
orszdgok esetében haszndlt kategdridkkal. A tanulmdny ugyanakkor elismeri, hogy a magyar
fejlédés mindenkori mércéje a nyugati fejlédés, de nem fogadja el azt a megkdézelitést, hogy mi-
vel a magyar fejlédés szamos ponton eltér a nyugatitél, ez egyben azt is jelenti, hogy zsdkutcds.
A dolgozat hipotézise a magyar politikai fejlédés ,normalitdsdnak” tézise.

KULCSSZAVAK: politikai fejlédés, amerikai politikai fejlédés, demokrdciaelmélet, zsdkutca, nor-
malitds

ABSTRACT

Political development: what, why, how?
A comparative framework for Hungarian history

The essay focuses on the comparative analysis of Hungarian political development before 1989-
90. Instead of dealing with the 32 years since the change of regime, the author is interested in
how many different interpretations of political development can be identified. The author singles
out examples of political development in developed countries (for example the United States) as
well as developing countries (those countries which have become decolonized in the 1960s). The
starting point of the analysis is that Hungary cannot be described by either the categories used
for developed countries or those that are used for developing ones. While the essay recognizes
that the measure of progress at all times for Hungarian development is the example of Western
development, it does not accept the approach according to which Hungarian development is a
“dead-end” because it differs from Western development in many ways. The essay puts forward
the hypothesis of the “normality” of Hungarian political development.

KEYWORDS: political development, American political development, democracy theory, dead-
end, normality
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Bevezetés

Manapsag szinte mindenki azon gondolkodik, mi tortént Magyarorszagon az elmult
32, de szilikebben az elmult 12 évben, s miért nem valtak valdora a kezdeti almok. Sok
megfejtés sziiletett, de ezek kdzott viszonylag kevés az olyan, amely két fontos esz-
kozt (a torténeti és az dsszehasonlité modszert) alkalmazna.

Az alabbi irasban arra teszek kisérletet, hogy torténeti és dsszehasonlité szem-
léleti keretben irjam le a mai Magyarorszag kialakuldsa szempontjabdl relevans
el6zményeket. Hangsulyozottan az el6zményeket vizsgalom tehat, nem pedig koz-
vetleniil az elmult 32 évet. Egy komplex fogalmat kerestem, amely alkalmas mindkét
funkcio (torténeti és 6sszehasonlitd) betoltésére. Kivalasztasaban fontos szempont
volt, hogy tekintélyes fogalomrol legyen szd, amely a politikatudomany egy korabbi
korszakaban szinte els6szamu magyarazoé elv volt. Ez a fogalom a politikai fejl6dés.?

A politikai fejlédés fogalma az 1960-as és az 1970-es években nagyon népszer(
volt. Akkoriban elsésorban a fejlédé orszdgok valtozasainak leirasara alkalmaztak.
Aztan késébb, amikor egyre inkabb a vilag mas térségei (példaul Dél- és Kelet-Kozép-
Eurépa) felé terel6dott a figyelem, a politikai fejlédés kategdriaja lekertilt a napirend-
r6l. De azért a politikai fejlédés vizsgalata — mintegy buvopatakként — nagyon is je-
len maradt. A legizgalmasabb vetiilet az, amikor a fejlett orszagok politikai fejlédése,
vagy éppen a fejlett orszagok demokraciajanak politikai fejlédése keriil vizsgalatra.

Az alabbi irasban el6szor azt nézem meg, miképpen hasznalhatd a politikai fej-
16dés fogalma altalaban, a demokratikus rendszer kifejlédésével kapcsolatban. Ezt
kovet6en bemutatom azt az iskolat, amely a politikai fejl6dés kategoriajat kifejezet-
ten az Egyesiilt Allamok torténetére alkalmazza. A harmadik részben mas orszagok
és Magyarorszag politikai fejl6dését vetem dssze. Végiil felvetem azt a kérdést, hogy
Magyarorszag rendszervaltas el6tti torténetét el tudjuk-e mondani, ha a politikai
fejlédés iskolajanak belatasait érvényesitjiik. Provokativabban: a magyar fejlédés
valéban zsakutcas-e avagy normalis? Az olvasot még egyszer emlékeztetem: az 1990
utani korszakrdl ebben a dolgozatban nem irok.* Amirél irok, az nem més, mint el6-
torténet, vagy a demokratikus el6feltételek torténete.

A politikai fejlédés,mint a demokratikus rend kifejlédése

Bar ahogy emlitettem, a politikai fejlédés iskolaja elsésorban a fejl6dé orszagok
vizsgalatara fokuszal, azért a fejlett orszagok torténeti fejlédésének kutatdsa is rég
ota foglalkoztatja a kutatdkat. A téma egyik uttérd irasa Jonathan Tumin The Theory
of Democratic Development cim{ tanulmanya (Tumin 1982). Ez az {ras szamos tekin-

2 Az elmult években szamos kisérletet tettem milyen torténeti-osszehasonlité szemlélet érvényesité-
sére. Lasd: Csizmadia 2015, 2016, 2017, 2018, 2019a.
3 Az 1990 utan idészakrol 1asd: Csizmadia 2019b.
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tetben kéveti koranak tudomanyos mainstreamjét. Egyrészt abban, hogy a demokra-
cia kifejlédése helyezédik a kozéppontba és kevéssé kap a tanulmanyban helyet a
liberalizmus kifejezés. Masrészt abban, hogy nem gondolja, a nyugati orszagok egy
tombot jelentenének, sokkal inkdbb beszélhetiink ott is a fejlédés kiilonféle fokain
all6 nemzetekrdl. Végiil pedig abban, hogy a demokratikus elmélet kiterjeszthet6 ki-
sebb orszagok értelmezésében, s nem arrdl van sz6, mint a korai politikai fejlédés
teoridban, amely szerint a nyugati modell nem adaptalhatd. Itt az angolszasz modell
nagyon is adaptalhatd; Tumin éppen azt mutatja be, hogy az altala hosszasan elem-
zett Barrington Moore (kordnak egyik legbefolydsosabb gondolkodéja - Moore
1966) téved, amikor elméletét csak a nagy nemzetekre alapozza. Tumin szerint
Moore Ugy érvel, hogy a nagy orszagok vannak csak abban a helyzetben, hogy igazan
demokratikussa valjanak, mindenki mas kiilsé behatasoktol és befolyasoktdl szen-
ved, ez pedig lehetetlenné teszi a demokréacia teljes hatasfoku kiépiilését.

Tumin tanulmanya - mikézben a politikai fejlédés iskoldjaban all maga is - a po-
litikai fejl6désnek egy Uj értelmezését adja, amely mar nem csak a fejlett és a fejl6dd
kategéridkat ismeri, hanem az tigynevezett ,koztes orszagokat” is, amelyek a nagyok
mintajat kovetni akarjak és kovetni is tudjak. Itt tehat arrol van szé, hogy a demok-
racia akkor is kifejleszthetd, ha az indulasi feltételek nem tokéletesen olyanok, mint
a legfejlettebb nyugat-eurépai orszagokban.

De természetesen egy ilyen 0j modon felfogott politikai fejlédéshez, vagy ponto-
sabban a demokracia kifejlédéséhez mas szerzok is tarsithatok. Dani Rodrik példaul
egy mai szerz6, aki azok kozé tartozik, akik szerint nem az a kérdés, hogy bizonyos
orszagok miért nem liberalis demokracidk, hanem az, hogy egyaltalan hogyan j6-
hettek létre liberalis demokracidk és mi tartja fenn 6ket (Rodrik 2016). A valasza
az, hogy ehhez specidlis torténelmi feltételek kellenek. S hogy mennyire fontos a
demokracia kifejlédése szempontjabdl a torténelem szerepe, arra az Acemoglu -
Robinson szerzéparos hires kdnyvében talalunk valaszokat. Egyrészt eleve azt allit-
jak, hogy a torténelem évszazadai formaltak olyanna a Nyugatot, amilyen. De a tor-
ténelemnek ezt a fontos ,,demokraciaépité” szerepét egy tertileten, az intézmények
vonatkozasaban kiilon is kiemelik.: ,A torténelmi folyamatok azok, amelyek - az
intézményi szakadas révén - olyan kiilonbségeket generalnak, amelyek kritikus for-
dulatok idején fontos kovetkezményekkel jarhatnak.” (Acemoglu - Robinson 2013:
410) Elméletiik 1ényege az, hogy a nyugati fejlédés soran, f6képpen a gyarmatositas
id6szakaban egyfajta ,intézményes szakadas”, vagy masképpen ,kritikus fordulat”
jott létre (Acemoglu - Robinson 2013: 17), amely az addigi monolit intézményrend-
szer helyébe fokozatosan egy plurdlis intézményi strukturat allitott. Ez a plurdlis
intézményrendszer azutan egy nagyon erds, és Eurépa mas régiéi szamara kovethe-
tetlen dinamikat biztositott. Ennek az intézményi dinamikanak fontos 6sszetevdje
a - nevezziik igy - intézmények kozotti 6sszhang, az tehat, hogy az egyes intézmé-
nyek nem csupan kiilon-kiilon hatékonyak, de egylittesen is; azaz van kozottiik egy
nagyfoku bels6 kohézid. llyenfajta bels6 kohéziot a kelet-kozép-eurdpai fejlédésben
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nem sok helyen tudtak produkalni, a magyar fejlédésben pedig végképp nem. Nem
véletleniil irjak egyébként a szerzdk, hogy ,a ma létez6 intézményi mintak mélyen a
multban gyokereznek” (Acemoglu - Robinson 2013: 49). A plurdlis intézményrend-
szer torténeti kifejlédésének korlatozottsaga a mai magyar politikai élet egyik olyan
hagyomanya, amelynek kozvetlen visszahatdsa van a mai politikara.

Egy masik fontos kutatasi irdny a politikai fejlédés szempontjabdl az elitek fej-
16désére koncentral. Ebben a tekintetben nagyon komoly munkdassagot fejtett ki az
elmult évtizedekben John Higley, aki a 2000-es évek kézepén Michael Burtonnel irt
kozos konyvet (Higley - Burton 2006) kardinalis jelent6ségli konyviikben az elitma-
gatartasok atalakuldsa kapcsan a nyugati orszagok esetében is a , viszalykodo elitek”
jelenségébdl indulnak ki. Ezt azonban a késébbiekben felvaltjak az egylittmik6dd
elitek. Az ,egylittmiikodé elitek” kialakuldsanak folyamatat hosszasan elemzik az
1688-as ,Dics6séges Forradalom” angol példajan. Céljuk annak a folyamatnak a be-
mutatdsa, amelynek sordn a régi és az 0j uralkodo6 elit kiegyezik egymassal. Azaz
létrejon Eurdpa egyik elsé forradalma, amelyben az 0j er6k nem a régiek totalis
megsemmisitésére torekednek, hanem arra, hogy a két csoport kozott valamiféle
egyensulyi allapot j6jjon létre. Rendkiviil érdekes és mélyrehaté fejtegetéseik oda
konkludalnak, hogy ahol ilyen elit-kompozicié nem jon 1étre, sokkal nehezebb lesz a
demokricia liberdlis valfajanak kiépiilése. Az olvaséban felmeriilhet a kérdés, hogy
mi van azokkal az orszagokkal, amelyeknek nem volt angol tipusu , dics6séges forra-
dalmuk”. Itt nyilvanval6an elsésorban ,hagyomdanyos” forradalmakrdl beszélhetiink,
ahol tehat az emlitett egylittm(ikodési kultira vagy nem, vagy csak korlatozottan
alakul ki. Ezt megerdsiti egy szintén a 2000-es években késziilt vizsgalat, amelyet
Goldstone és Ulfelder végzett (Goldstone - Ulfelder 2004). Az 6 kovetkeztetésiik pe-
dig az, hogy a demokréciara leselked6 legnagyobb kockazat az elitcsoportok egymas
elleni tulzott viszalykodasa. Talan nem kell részletesebb bizonyitas, hogy megalla-
pitsuk: a mai Magyarorszagon éppen hogy nem az egyiittm{ikodés mintazatai do-
mindlnak, hanem a viszalykodasé. A viszalykodas ,torténelmi mintaja” persze azért
er6sodott meg Magyarorszagon, mert nalunk plurdlis intézmények sem jottek létre,
s ebbdl adddodan ,nem volt sziikség” egy olyan hagyomdanyra, amely egy ilyen intéz-
ményrendszerhez szocializalna az eliteket.

A demokraciak kifejl6désérol sz616 irodalom legfontosabb mondanivaléja annak
hangstlyozasa, hogy tobb teriileten kohéziv folyamatok jatszédtak le ezekben az
orszagokban, azaz a torténelmi fejl6dés kiérleli az intézményes strukturakat és az
intézményeket miikodtetd szabalyokat. Ha négy szinten nézziikk (nemzet, intézmé-
nyek, elit, tArsadalom), akkor azt mondhatjuk, hogy a legtobb nyugat-eurépai or-
szagban el8szor vildgosan kialakultak a nemzeti keretek. Erre szolgaltak az allam- és
nemzetépitési folyamatok (Tilly 1975). Az intézmények szintjén erre szolgaltak egy-
részt a partok (Lipset - Rokkan 1967) és a torésvonal elmélet, illetve a partfejlédési
irodalom - Csizmadia 2015). S ugyanide sorolhatjuk az elitek viszalykod6bol egyiitt-
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miikodévé valasat (Higley — Burton 2006). De a tarsadalom szintjén is végbemegy
egy kohézio, amelyrdl Michael Mann fontos tanulmdanya tudésit (Mann 1970).

Mi tehat ennek a kutatdsi irdnynak a tanulsadga? Az, hogy a politikatudomdany a
politikai fejl6dés kutatasi paradigma keretében arra jut: a politikai és a tarsadal-
mi kohézié a legfontosabb kérdés, és azok az orszdgok tudnak igazan fejletté valni,
amelyek ezen a teriileten sikeresen 1épnek el6re. Ezek az orszagok az elitjeik kozotti
egylttm(ikodést, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenetet, az intézmények
és a torvények uralmat a személyi autoritasok helyén nem rombolasként, hanem
Uj kohéziv struktirdk megteremtéseként élték meg. Kelet-Kozép-Eurépaban hiaba
épil ki az intézményes szféra (egy része), de a tarsadalmi és politikai kohézi6 gyen-
ge szinten marad.*

Politikai fejlédés egy orszagban: az Egyesiilt Allamok

Kiilon szinfolt a politikai fejlédés Gj iranyzatai kozott az 1980-as évek masodik felé-
ben indul6é amerikai politikai fejlédés (APD) iranyzat. Ez az iranyzat rairanyitja a fi-
gyelmiinket, hogy a politikai fejlédés kutatasi iranyzatanak Gjabb dimenzi6ja egyet-
len orszag fejlédésének vizsgalata. Az APD mindmaig legatfogébb koncepcionalis
kifejtését Karen Orren és Stephen Skowronek teszi k6zzé The Search for American
Political Development cim{i konyvében (Orren - Skowronek 2004). A szerz6k mind-
jart a kdnyv legelején azt kérdezik: ,Mivel jar az amerikai politika torténelmi elem-
zése, és egészen pontosan mi a politikai fejlédés?” (Orren - Skowronek 2004: El16-
szd) Majd igy folytatjak: ,Amellett érveliink, hogy az APD-t nem lehet sem az Egye-
siilt Allamok politikai torténelmeként tekinteni, sem adatforrasként nem-torténelmi
feltevéseken alapulé politikai elméletek kiprébalasara. Allitasunk szerint az APD
mint kutatasi téma azért is figyelemreméltd, mert 6nall6 elképzelése van a politikai
elemzés mibenlétrél, megbirkdzik azzal, amit mi a politika torténelmi megkozelité-
sének hivunk. Lathatjuk majd, hogy az elemz6i allaspont kiilonbozik az amerikai
politika vizsgalatanak egyéb kutatéi programjaitél, akkor is, amikor torténelmi
témardl van szo, és azoktdl is, amelyeket a politikai fejlédés korabbi vizsgalatai ki-
naltak.” (Orren - Skowronek 2004: El6sz0)

Orren és Skowronek konyve The Historical Construction of Politics cimi els6
fejezetében felteszi azt a nagyon egyszerl kérdést: ,Miért ez az Gj vonzalom Clio-
hoz?” Az egyik valaszuk az, hogy a politologusok - ugy tlinik - beto6ltenek egy {rt,
ami azzal keletkezett, hogy az Egyesiilt Allamok kutatasara specializalédé fiatalabb
torténészek elfordultak a kormany és tagabban a politikai vezetés vizsgalatatdl. De
van ennél fontosabb ok is: a politolégusokat az intézményrendszerben zajl6 folya-
matok Uj szemlélet(i vizsgalata vonzotta az amerikai torténelemhez, s ehhez az indit-

* Arrol, hogy miért nem jott létre megfeleld tarsadalmi kohézi6 az 1990 utani 4j demokracidkban, a
legjobb feldolgozas: Zon 1994.
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tatast (megint a politikatudomany politikai hattere) a 20. szazad utolsé harmadanak
,mozgalmi kultiraja” adja, megkérddjelezvén a fenndllé tarsadalmi és intézményi
viszonyokat. De az allami, kormanyzati intézmények torténeti vizsgalatan tdl a szer-
z6k mast is vizsgalnak. Példaul azt, hogy mi tortént az amerikai térténelem kiilén-
b6z6 idészakaiban. ,Mi toértént ugyanebben az idészakban az amerikai kormanyzas
mas részeiben? Mi térténhetett volna, ha a dolgok a politika egy normativ sztenderd-
je altal el6irt utat kdvettek volna? Mi tortént mas orszagokban, a torténelem hasonld
id6szakaban?” (Orren - Skowronek 2004: 6).

Az is kiilon érdekesség, hogy mikdzben a dominans amerikai politikatudomanyi
kutatasok ,mdanidkusan” a rendszerszer{iség feltarasaval vannak elfoglalva, az APD
ellenkezdleg: a ,rendetlenség” okait keresi. ,Ez a kutatas felfedi a z{irzavar, a frag-
mentacid és inkongruitas okait, és az intézményrendszer egészét dinamikusan ko-
zeliti meg.” (Orren - Skowronek 2004: 14) Természetesen az APD nem fordit teljes
egészében hatat a rend(szer) kérdésének sem, dm a kiilénbség az APD és a hagyoma-
nyos elemzés megkozelitése a valtozas fogalmaban rejlik. ,A hagyomanyos politikai
elemzésben, még ha a téma térténelmi is, a valtozast altaldban egy intermezzénak
tekintik a viszonylag folytonos egyezségek kozott, egy atmenetnek az egyik stabil
allapotbodl a vagy stabil uttél a masikba. Idében a rend ,,normalis” politikdja kozott
elhelyezkedve a valtozast epizodikusnak és behataroltnak latjak. Forditva, az APD-
nél a valtozas valami, ami inherens része a politikdnak, mint olyan; szervesen hozza-
tartozé része a mintadk egymas mellé rendez6désének, ami torténelmileg megalkotja
a politikat.” (Orren - Skowronek 2004: 14) Az APD igyekszik lebontani a valtozas és
rend kozotti hatarokat.®

A politikai rend és a politikai valtozads fogalmainak Ujraértékeléséhez fontos
megérteni azokat a fesziiltségeket, amelyek rendre kialakulnak abbdl eredéen, hogy
egyidejlileg kiillonboz6 politikai ,rendek” 1étezhetnek. Példaul az 1830-as években
a déli rabszolgasag 1étezése és a demokracia kiterjesztése a fehér férfiak szdmara
egy id6ben nem a rend tagaddsa, hanem bizonyi{ték arra, hogy a politika barmilyen
redlis bemutatdsa tobbféle rendet fog tartalmazni, csakigy, mint konfliktusokat, ami
kolcsonos interakcidjukbol ered (Orren — Skowronek 2004: 17).

Természetszerlileg az APD alapkonyvébdl csak néhany elemet villantottam fel,
de talan ebbdl is latszik, hogy ezt az irdnyzatot mennyire masfajta tajékozddas jel-
lemzi, mint 60-as évekbeli el6djét.

Mas APD-kutaték pedig ujabb érdekes kérdéseket vetnek fel. A Polity cimi fo-
ly6irat 2005. oktdberi tematikus szama példaul Periodization and American Politics
cimmel jelent meg. Ebben az 6t el6adast tartalmazo6 dsszedllitdsban nem csak az
amerikai, de a magyar politikai fejl6dés vizsgalata szempontjabdl is rendkiviil izgal-
mas fejtegetésekkel talalkozunk. Az egyik: j6 helyen vannak-e a (hagyomanyos) kor-

5 Az APD valtozaselmélete itt igen kozel van Norbert Elias valtozasfogalmdhoz: Elias 2004: 21. Eliasra
visszatérek.
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szakhatarok, azaz val6ban azokat a pontokat tekintsiik-e meghatarozéknak, amelye-
ket a mindenkori kdzmegegyezés annak tekint? Rogan Kersh példaul megprébalja
azonositani, mikor alakultak ki a ma is érvényben 1év6 korszakhatarok, periodizalasi
sémak. El6szor is megallapitja, hogy a hagyomanyos 19. szazadi megkozelitésben
a korszakolas a hdésként azonosithaté személyekhez kotédik; a hésoknek az volt
a funkciéjuk, hogy az 0j periédus altaluk valjék megkiilonboztethet6vé az el6z6
(nevezziik igy: ,h6stelen”) korszaktél (Kersh 2005: 514). A szerzd tovabba kozzé-
tesz egy tablazatot is, amely az 1950-es években lett kanonizalva, s amely az 1760-as
évektdl az 1945 utani korszakig megadta az egyes korszakhatarokat és azokat név-
vel is ellatta.® Kersh arroél is beszamol, hogy az idésebb Schlesingernél is egy maig
érvényben 1évd politikai cikluselmélet megalapozasardl van szo6, s még inkabb ez
mutathat6 ki fidnal, aki 30 éves ciklusokban latja fejlédni és valtozni Amerikat
(Schlesinger 1986).

Az is nagyon érdekes, hogy ebben a statikus korszaknyit6 és -zar6 pontokkal ren-
delkezd hagyomanyos felosztasban két tényezének van meghatarozo jelentésége. Az
egyik a demokratikus fejlédés; a masik a gazdasagi valtozas. Kis leegyszertisitéssel,
akkor vannak korszakfordulék, ha e két teriileten latvanyosabb valtozasok allnak
be. Kersh szerint (és ehhez a tobbi szerzd is csatlakozik) ez a megkozelités tulsago-
san statikus és nem frja le j6l az amerikai politikai fejlédés 1ényegét. Ezért hat arra
a kérdésre, hogy jo helyen vannak-e a korszakhatarok, a szerzék egyontetlien azt
mondjak: nincsenek.

De felmeriil egy masik kérdés is. Ez pedig az, hogy egy masfajta korszakoldsban
hol legyenek a periodizacids hatarok. Egyaltalan: ugyanugy képzeljiik-e el a hataro-
kat, csak éppen a kezd6- és a végpontokat tegylik mashova? Kersh itt nem annyira
radikalis, mint mas szerzék. Megallapitja példaul, hogy barmennyire is sziikséges
volna, a politikai fejlédés irdnyzatahoz tartozo szerzdék ritkan tdmadjak a hagyoma-
nyos korszakolast. Ugyanakkor, ha nem is irjak feliil az ADP szerz&i a hagyomanyos
korszakhatarokat, nagyon sokat tesznek, két értelemben is. Egyrészt 4j és innovativ
fogalmakat vezetnek be” masrészt az APD kutatdi kreativ mddon képesek értelmezni
az egyes korszakokat. Kersh ennek példajaként a nemzetkozileg is kozismert Theda
Skocpol munkassagat emliti, aki példaul a Progressziv Erat elemezve nem csak arrél
beszél (ez lenne a hagyomanyos megkozelités), hogy milyen politikai reformok szii-
lettek ebben a korszakban, hanem arrol is, hogy milyen tjszeri médon alkalmaztak
a kormdanyzati tekintélyt, tilmenden azon, hogy az egyes tigyekben alkalmaztak a
szokasos érdekkoaliciok létrehozatalat (Kersh 2005: 519).

Alegérdekesebb felvetést azonban Andrew J. Polsky teszi (Polsky 2005: 529), aki
nem feltétlen ért egyet azzal, hogy az APD kutat6i elfogadjdk a hagyomanyos kor-

© A tablazat Arthur M. Schlesinger (1949) cim{ konyvébdl valo.
7 Ilyen példaul Skowronek ,rekonstruktiv elnokok” fogalma. Ilyen volt példaul: Jefferson, Jackson,
Lincoln és Roosevelt. Lasd: Kersh 2005: 519.
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szakolast. A szerzd hivatkozik a Byron Shafer és Anthony ]J. Badger altal szerkesz-
tett - Amerika hosszu torténeti fejl6dését vizsgal6 - kotetre, amelynek szerz6i nem
pusztan azt mondjak, hogy a régi helyett egyetlen 0j korszakolas sziikséges. Ennek
a kotetnek épp az a mondanivaldja, hogy a mar nem igazan irdnyadénak tekintett
régi helyett nem szabad egy masikat megalkotni. Polsky dolgozatanak zaré fejezeté-
ben egyenesen egy Uj periodizalasi hullam sziikségességérdl beszél, amely alternativ
rész-periodizdciokat jelent. Itt tehat egy érdekes gondolkodasi iranyrdl van szd, ami
véglil felvet még egy kérdést: vajon lehetséges-e, hogy egy djfajta periodizaciéban ne
csak a valtozasokra, hanem a folytonossagra is tekintettel legyiink? A hagyomanyos
periodizaciéban az 4j korszak akkor kovetkezik, ha a régi folytonossaga megszakad.
De mi van, ha mindez csak latszdélagos? Azaz: a folytonossag az Uj rendszerben is erd-
sebb, mint a megszakitottsag. Mindenesetre Polsky azt ajanlja {rasaban, hogy olyan
periodizaciéra van sziikség, amely a valtozasokat és a folytonossagot is integralni
képes (Polsky 2005: 524).

Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar az APD irdnyzata rend-
kivil invencidzus, de tulsdgosan a rezsimekre, a polityre, az intézményekre koncent-
ral. Ezért emlitsiink meg réviden egy kritikai megkozelitést, amelyben a szerz6 ép-
pen ezt birdlja. Carol Nackenoffnak az amerikai politikai fejlédés privdt gyékereirdl
frott tanulmanyarol van sz6 (Nackenoff 2014)® amelyben a szerz6 kiilon fejezetben
birdlja az allam- és intézmény-centrikus megkozelitéseket, és leszogezi, hogy ezeken
a tarsadalmi cselekvések és szervezddések vizsgalata feldl lehet tullépni (Nacken-
off 2014: 130-132). Az altala bemutatott alternativa a politikai fejlédés kutatdsanak
ahhoz a kordbban mar bemutatott 4gahoz kapcsolédik, amely mikro-narrativakat,
illetve mikrotorténéseket vizsgal. Tulajdonképpen egy civil szervezet intézményese-
dési folyamatat mutatja be, amelynek sordn a szervez6dés orszagos hatéképességre
tesz szert.

Végezetiil érdemes még megismerkedniink Elvin Lim (Lim 2014) {rasaval,
amely egy a politikai eszmék és intézmények torténeti fejlédésével foglalkozd
folydirat (az American Political Thought) American Politican Thought and Ameri-
can Political Development cim{i tematikus 6sszedllitdsanak részeként jelent meg.
A 2014-ben indul6 folydirat mar 1étezésében is jelzi, hogy az 1980-as években
indul6 irdnyzat 0j teriiletek felé is tajékozodik, s mar nem csak az intézmények
onmagaban vett fejlédése, hanem példaul az eszmék fejlédése is érdekli. Nagyon
érdekes és termékenynek tlind dj kutatasi irdny ez, s Lim is ennek jegyében
fogalmazza meg gondolatait. Ezek 1ényege, hogy ,az amerikai politikai fejlédés és
az amerikai politikai gondolkodas szervesen dsszekapcsolodik” (Lim 2014: 147).
A szerzd alternativ elméletet fejt ki Amerika alapitdsaval kapcsolatban, mert nem
egy, hanem két alapitasrdl beszél. Igazabdl a masodikat (1787-1789) és az antifo-

8 Ez a tanulmany nem az emlitett szimpozionon elhangzé el6adas, azaz a szerzé mas alapokrél és
id6ben is joval késGbb beszél.
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deralista-foderalista vitat tartja ebbdl a szempontbdl meghatarozénak, s tgy véli: a
foderalistak voltak az elsé developmentalistak az Egyesiilt Allamokban (Lim 2014:
146). Ok voltak azok, akik megujitottak az elsé alapitas koncepcidjat (amelyben még
csak 13 tagallam vett részt), s ezen tilmenden megteremtettek egy sokkal ambi-
ciézusabb tervet, amelyben mar megjelenik a we the people gondolat is (Lim 2014:
147). A szerz6 nagy érdeme, hogy bemutatja ezt a két tdbor kozotti vitat, annak gon-
dolkodas- és felfogasbeli hatterét tartja Amerika igazi alapitasanak. A kormanyzat
szerepével kapcsolatos Uj felfogas az, ami itt - a masodik alapitassal - megjelenik, s
az, hogy a kormanyzat azért kell, hogy kollektiv célokat tudjunk megvalésitani (Lim
2014: 148). Az is igen 1ényeges meglatas, hogy mig mas orszagokban a nyelv vagy
a kulttra a helyi identitas bazisa, addig az Egyesiilt Allamokban egy olyan szellemi
alapzat jott 1étre, amely az alapitas két aktusahoz nytlik vissza (Lim 2014: 151).
A masodik alapitas pedig nem lezarta, hanem megnyitotta a vitat az amerikai identi-
tas mibenlétét illetéen (Lim 2014: 153). A vita dlland¢, de sosem sziilethet végleges
eredmény, soha nem lehet lezarni azt a vitat, hogy ,kik vagyunk” (Lim 2014). Volta-
képp a szerz6 az amerikai hagyomdany lényegét tigy hatarozza meg, hogy az alapitok
egyszerre alkotmanyos kotelezettséggé tették az APD és APT szétvalaszthatatlan
egységét (Lim 2014: 155).

Nyugati és magyar politikai fejlédés

A politikai fejlédés kategdriaja tehat ma mar nagyon sokféleképp hasznalhato, rugal-
mas fogalom s nem csak egyféle értelmezése van. Abbdl kell kiindulnunk, hogy Ma-
gyarorszag sem nem fejl6d6, sem nem fejlett orszag, ugyanakkor valamennyi fejls-
dés-elméletben talalhatunk elemeket, amelyek alkalmazhatéak Magyarorszag poli-
tikai fejlédésének vizsgalatahoz. Nyilvan kevésbé szeretnénk magunkra alkalmazni
azokat a mércéket, amelyeket a fejléd6 orszagokra alkalmaztak az 1960-as, '70-es
években. Ehhez a korszakhoz bizonyos hideghaborus ideoldgiai klisék tapadnak, s
nyilvan ez nem konnyiti meg, hogy a korszak vezet6 politikatudomanyi paradigma-
jabdl a magyar politikai fejlédés vizsgalatahoz hasznosithaté tAmpontokat talaljunk.

De nem vagyunk konny( helyzetben akkor sem, ha a fejlett orszagokra vonat-
kozo6 ismérveket akarjuk adaptalni. Vegylink egyetlen példat, a politikai fejl6dés és
politikai gondolkodas egységét a fenti APD-elemzésbdl. Az amerikai szerzok ugy lat-
jak, e két teriilet kozott szerves dsszefiiggés van. De vajon mit kezdhetnénk egy ilyen
tézissel, ha azt Magyarorszagra kivannank alkalmazni? Természetesen nem arroél
van sz, hogy a politikai gondolkodas ne jatszott volna mindig is szerepet a magyar
torténelemben. De egészen mas a politikai eszmék bizonyos Kitiintetett darabjait
elemzés targyava tenni, mintha azt szeretnénk bizonyitani, hogy koztiik és a politikai
fejlédés kozott szerves kapcesolat all fenn, egyik a masik nélkiil el sem képzelhetd.
Ilyet allitani kifejezett merészségre vallana. Ahogy ezt szamos szerzdénél olvashat-
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juk: Amerika alapit6 atyai szinte kivétel nélkiil politikaelméletileg képzett emberek
voltak (vo. Kirk 2020), ami a magyar politikai vezet6krdl a 18-19. szazadban korant-
sem mindig mondhaté el. Természetesen nem arrél van sz6, hogy csak a fejlett nyu-
gati minta, illetve annak megismétlése lenne elfogadhat6 a magyar fejlédésben. Ezer
oka van annak, hogy a hazai politikai elit, a 19. szdzad nagy magyar politikusai nem
olyanfajta elméleti felkésziiltséggel rendelkeztek, mint amilyenekkel az angolszasz
vilagban. Nem mellesleg errdl Szekf(i Gyula is ir a Hirom nemzedékben, amikor arrél
beszél, hogy a magyar liberalizmus egyaltalan nem olyan lett a 19. szdzadban, mint
az angolszasz liberalizmus (V6. Szekfi 1935). Véleményem szerint azonban semmi-
képpen nem szabad hierarchiat allitanunk a nyugati és a magyar elitek kozott.

Ugyanakkor legitim az a kérdés, hogy a politikarol valé elméleti gondolkodas
mennyire targya egy orszag kozéletének. Azt mondhatjuk: az angolszasz orszagok-
ban (de tagabban: Nyugat-Eurépaban) az irdsos politikaelméletet kifejezetten ma-
gas szinten miivelték. Amerika alapitasa el6tt is magas szinten volt mar az angol
politikai filozéfia és ebbdl sok mindent importaltak az amerikai allamalapitas kora-
ban, illetve a Fiiggetlenségi habort el6tti id6kben is. Ilyen jellegii, mélyen filozofikus
hagyomanya Magyarorszagnak természetesen nincs, aminek megvannak a magyar
torténelemhez szorosan kapcsoldédo okai. Egészen egyszertien a Mohdacs utani ma-
gyar politikdban nem volt lehetdség a politikarol valé gondolkodas elméleti megala-
pozasanak. Erdekes és megfontolandé Lanczi Andras megkozelitése abban az frasa-
ban, amelyben a magyar politikatudomany térténeti-elméleti hagyomanyait keresi,
és csak korlatozottan taldl rd azokra. Annal nagyobb a politikai irodalom (Lanczi
1994). Ide azokat a miiveket sorolhatjuk, amelyeket magyar nyelven, kifejezetten az
aktualis politikai viszonyok megtartasa vagy megvaltoztatasa kapcsan irnak magyar
szerzOk (lasd errdl: Ballagi 1888). Ha tehat a magyar politikai fejlédést 6sszehason-
litjuk f6képpen az az angolszasz orszagokkal, akkor a mérce nem igazan lehet a po-
litikai gondolkodas kiilénlegessége és kifinomultsaga.

De nézziik Kkicsit tagabban, a politikai gondolkodason tallépve a kérdést. Szamos
szerz§ vizsgalja, milyen tényez6k kombindcidja, dsszegezddése hozta létre azt a
komplexumot, amelyet nyugati fejlédésnek nevezhetiink. Dani Rodrik példaul tébb
ilyet is taldl (nemzetkoziesedés, demokratizalas, kapitalizalédas, integraloédas), de
azt allitja, hogy ezek egy specidlis torténelmi konstellacié eredményei, azaz csak
ott jottek létre, ahol ezek a kortilmények megvoltak, és egymast erdsitve hatottak
(Rodrik 2016). Hozzatehetjiik még a gyarmatositast vagy akar a haboruk szerepét
és az ipari forradalmat, vagy a civil tarsadalom és a parlamentarizmus kifejl6dését,
s nagyjabol megkapjuk azokat a tényezdket, amelyek a fejlett nyugat jellegzetességei
voltak. A mar emlitett demokracia kifejlédési elmélet (lasd Tumin 1982) f6képpen
ezekre a tényezd6kre koncentralva elemzi azt az utat, amelyet a nyugati orszagok
nagy része (persze egyaltalan nem egyforman és egyidében) bejart. Ennek a fejl6dé-
si formanak van egy egyszer(i tanulsaga: fejl6dés ott van, ahol kozelebb keriilnek a
demokratizalashoz, kialakul a kapitalizmus, van civil tArsadalom, erds a parlament
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és hatalmat nyer el az uralkoddktol és — nem utolsésorban - vannak gyarmati, s6t
birodalmi ambiciék is.

Nyilvanvald, hogy a fejlédésnek ezt az utjat Magyarorszag (mint ahogy a régio
legtobb orszdga) nem tudta megismételni, s éppen a hidnyzo ,specialis torténelmi
koriilmények” miatt. Ha tehat Magyarorszag politikai fejlédését elemezziik és arrél
valami djszertit akarunk mondani, akkor tul kell 1épniink azon a szinten, hogy Ma-
gyarorszagon nem sikeriilt egy az egyben atiiltetni a nyugati mintat. Azt hiszem, az
elmult hosszu évtizedekben tulsadgosan is egy kész helyzetbdl indultunk ki és tilsa-
gosan csak az atiiltetés mozzanatara koncentraltunk. Holott el6tte meg kell vizsgal-
nunk egyéb kérdéseket is.

Az els6, amit meg kell jegyezniink, hogy behatébban érdemes megvizsgalnunk az
orszagok kozott 1étez6 - hogy igy mondjam - ,természetes” aszimmetriat. Ha a nyu-
gati ,specidlis koriilményeket” és a magyar (egyébként mashogyan szintén specialis)
helyzetet hasonlitjuk 6ssze, megallapithatjuk: ebbdl csakis nagyon kiilonb6z6, egy-
masto6l nagyon eltéro fejlédés johet 1étre. Ha igaza van Acemoglunak és Robinson-
nak, hogy a mai egyenl6tlenségek nagy része a 19. szazadig vezethet6 vissza, akkor
ehhez most tegyiik hozza azt a mar szintén idézett tételliket, miszerint ezek a nagy
kiilonbségek éppen a 19. szazadot megel6z6 évszazadokban, azaz a torténelemben
jottek 1étre (Acemoglu - Robinson 2013). Amikor egy adott orszag - esetiinkben Ma-
gyarorszag - elitje azt a célt tlizi maga elé, hogy csokkenti vagy felszamolja kiilonb-
ségeket, voltaképp maganak a vildgpolitikdnak-vilagrendszernek a legfontosabb el-
vét kivanja meghaladni, s ez az egyenl6tlenségekre épiil6 aszimmetria. Az persze egy
rendkiviil nehéz (szinte lehetetlen) politikusi alapallas lenne, hogy ezt az aszimmet-
riat elismerjék, s ne akarjak csokkenteni annak szintjét. Ugyanakkor visszatéréen
azt latjuk, hogy ez vagy nem, vagy csak rovid id6re sikertl, s a kiilonbségek - hosszu
trendeket nézve - nemhogy cs6kkennének, de inkdbb még novekednek.

A mar sokszor emlitett hanyatlas- és zsakutca-elméletek erre a visszatérd hely-
zetre adnak egy, a geopolitikai és nemzetkozi kihivashoz képest kevéssé 1ényegi, am
nagyon meggy6z6 valaszt. Azt allitjak ugyanis, hogy Magyarorszagon elvben meglen-
nének a feltételek a megfelelé adaptacidhoz, a felzarkdzashoz, de a mindenkori elitek
(és a tarsadalom) ezekkel a lehet6ségekkel - erkolcsi vagy egyéb okokbdl - nem tud-
nak élni. Megitélésem szerint a magyar politikai fejlédésrdl {rott legtobb mi (legyen
az szakmai vagy esszéisztikus) legfébb problémadja, hogy tulsdgosan preferdlja a per-
manens térténelmi mulasztds érvét, s ezzel valdjaban egy erkolcsi vagy pszichologiai
dimenzidéba utalja a valaszkeresést arra a kérdésre, hogy Magyarorszag politikai fejl6-
dése milyen is. Az, hogy milyen, nem lehet kérdéses, hiszen ahol az elitek, évszazadok
soran nem megfelelden latjak el a feladatukat, ott csak egy torz szerkezet johet 1étre
és oroklédhet nemzedékrél nemzedékre. Nem véletlen egyébként 1989-90 antihis-
torikus alapalldsa: az évszazados negativ trend megsz(inését varta ekkor mindenki,
méghozza ugy, hogy a demokratikus intézmények a jévében lehetetlenné teszik a
nem demokratikus magatartasok és politikai cselekvések visszatérést. Es az sem vé-
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letlen, hogy 2010 6ta ismét az a vélekedés tekinthet6 elterjedtnek, hogy a jobboldali
kormany a magyar torténelem legrosszabb hagyomanyait hozza vissza.

De ha nem fogadjuk el azt a tézist, hogy egy orszag visszatéré kudarcait a per-
manens torténelmi mulasztas okozza, akkor oda kell fordulnunk az tigynevezett min-
taadd és mintakovetd orszagok problematikdjahoz (lasd errdl: Csizmadia 2019a).
Vajon lehet-e ugyanolyan vagy hasonlé politikai fejlédést elvarni a két kiillonb6zd
csoportba tartozé orszagoktol? Vegyiik példaul Kevin Narizny nagyon érdekes tanul-
manyat, amelyben azt mondja: az 1945 utéani id6szakban a vildgot vezetd szerepet
egyértelmilien az angolszasz hatalmak toltik be (Narizny 2011). Ne vizsgaljuk most
meg azt a kérdést, hogy igaza van-e ebben, nézziik csak azt, hogy ha igaza van, akkor
ez egészen masfajta kovetelményeket r6 azokra az orszagokra, amelyek vezetnek,
mint azokra, amelyek megprébaljak leolvasni a mintakat és kovetni azokat. De mar
megallapitottuk, hogy a nyugati fejlédéshez specidlis koriilmények egyiitt allasa
kellett, s ezt most azzal egészithetjik ki, hogy e koriilmények bizonyos orszagokat
vildgvezetd szerephez juttathattak el. Mig masok, sem a torténelemben, sem azéta
ilyen szerepet nem birtokolnak.

Amikor tehat a kérdést leegyszerisitjiik bizonyos intézmények atvételére (mint
példaul a tranzitologia teszi), akkor egyszerre vagyunk realistdk és a 1ényeget meg-
kertil6k. Realistdk annyiban, hogy egy adott idépillanatban mindig csak bizonyos
formalis eljarasok adaptalhatéak. Sosem lehet torténelmi fejlédést atiiltetni, vagy ha
tetszik: azokat a mélystruktirakat, amelyek a nyugati fejlédés 1ényegét alkotjak. Ami
az adottidében atvehetd, az nem tobb mint néhany egyszer( - és konnyen atiiltethetd
- elem, amelynek révén a felzark6zé orszag elitje tigy érezheti: felzarkézott a fejlédés
f6 iranyahoz. De val6jaban ez a felzarkdzas éppen azért korlatozott és viszonylagos,
mert a leglényegesebb struktirakat és viszonyokat nem érinti.

S ez jelenti a lényeg megkertilését. Egy-egy rendszervaltas, a kiils6 mintdhoz val6
alkalmazkodas nem jelenti a mélyen fekv6 aszimmetria meghaladasat. 1989-90-ben
példaul a nyugati demokratikus intézmények atiiltetése azzal a hittel toltotte el az
elitet és tarsadalmat egyarant, hogy Magyarorszag egyuttal szuverén allamként a
nemzetkozi kozosség ugyanolyan rangl tagja lesz, mint a régi nyugati nemzetek.
Csakhogy nagy tévedés lenne nem latnunk, hogy a geopolitikai kiillonbségek legfel-
jebb felfiiggesztédtek és bizonyos nemzetkézi koriilmények (példaul a Szovjetunid
szétesése és Oroszorszag meggyengiilése) hatdsara hattérbe szorultak. A jelen-cent-
rikus elméletek virdgzasa azért is lehetett oly teljes, mert a 90-es évtized nagy részét
nem zavartadk meg geopolitikai, a nemzetkozi viszonyokat nagymértékben atalakitd
kérdések.

Ugyanakkor van itt még valami, amennyiben a mabdl Kkicsit visszalépiink a 19.
szazad felé. Ha ezt tessziik, azt latjuk, hogy a mintaadas és mintakovetés mechaniz-
musai masok, mint a mi korunkban, amikor eléggé jol lathatd, mely orszagok a csucs-
demokracidk. A 19. szazadban sokféle orszagméret és orszagfelépités létezik. Van-
nak nemzetallamok, vannak gyarmattarté és gyarmatnélkiili birodalmak. S6t van-
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nak olyanok is, amelyek nemzetallamként birodalmak. Az vildgosnak latszik, hogy
ennek is nagy jelentésége van orszagok fejlédésében. A mar emlitett Kevin Narizny
példaul leirja, hogy az a fajta birodalmisag, amelynek van terjeszkedd kapacitasa,
megtanitja az dllampolgarokat arra, hogy ezt a hodito jelleget nemzeti biiszkeség
(sot kivételesség) forrasanak tekintsék, s tigy gondoljak, hogy nekik ,felhatalmaza-
suk” van értékeik exportjara (Narizny 2011). De ami a magyar fejl6dés szempontja-
bol érdekes: lehet ilyen biliszkeség forrdsa az is, ha egy orszag ,helyzetrendezének”
tekinti magat?’ Itt tehat nem a demokratikus magatartasformat, hanem egy geopo-
litikai viszonyt akarnak terjeszteni, egészen pontosan azt, hogy Magyarorszag képes
mas orszagokat vezetni vagy szamukra mintat mutatni. Ha jobban akarjuk érteni a
mai korszakot, ha értelmezni kivanjuk az Orban-rendszernek az 1990-es évek ele-
jéhez képest egészen masfajta kiilpolitikai koncepcidjat, akkor nem tekinthetiink el
ennek a sajadtos magyar, a birodalmisagbdl kévetkezé hagyomanyrétegnek a vizsga-
latatdl (az orbani kiilpolitikarol 1asd: Csizmadia - Lakatos - Novak - Rajnai 2022).

Minden a felé mutat tehat, hogy a politikai fejl6dés fogalma egy adott orszag kon-
textusaban jragondolandé. Nyilvanvalé Amerika esetében egészen mast gondoltak
Ujra az APD teoretikusai, mint amit nekiink célszer(i végiggondolnunk Magyarorszag
kapcsan. Egy dolgot persze nem tehetlink meg, hogy mikézben Magyarorszag po-
litikai fejl6désének mozgatoira keressiik a valaszt, csak Magyarorszag 6nmagaban
vett torténelmére koncentralunk: egy orszag politikai fejl6désének min6ségét csak
akkor allapithatjuk meg, ha azt komparativ keretben szemléljiik.

A magyar példa: zsakutca vagy normalitas?

Az els6 kérdés mindjart az: a magyar politikai fejlédés vizsgalhaté-e akkor, ha az
nem rajzol ki hasonl6 ivet, mint amilyen fentebb felvazoltam, tehat nem egy el6re-
haladé mozgas a demokracia felé? Kozismert, hogy a magyar politikatorténetben
egy meglehetGsen jol kiszamithato sablon érvényesiil: rendszervaltas - kezdeti kon-
szolidaci6 - a rendszer kereteinek fellazulasa - rendszervaltas - majd Gjbol ismétls-
dik a séma. Ezt a circulus vitiosust nehéz fejlédésnek mindésiteni, inkabb beszélhe-
tlink 16késszerti el6relendiilésekrdl és visszaesésekrsl.!?

Itt maris eloszlathatok egy félreértést: a fejlédés két dolgot semmiképp nem je-
lent. Egyrészt nem jelenti azt, hogy egy az egyben a nyugati folyamatok ismétlédnek,
s az egésznek van egy, az autokratikus jellegtdl a liberalis demokraciaig tarté ive.
Masrészt nem jelenti azt, hogy a rendszer sajat logikajan beliil minden fejlédik. A po-
litikai fejl6dés nagyon komplex dolog, s természetesen egy orszagban akkor is van
politikai fejl6dés, ha az imént emlitett képletek érvényesiilnek, tehat példaul gyako-

9 Széchenyi Istvan kifejezése.
10" A magyar torténelem l6késszeri valtozasairél mar Prohaszka Lajos is ir hires esszéjében: Pro-
haszka 1936.
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riak a rendszervaltasok. Miért beszélhetiink politikai fejlédésrdl ilyen helyzetekben?
Vegylik az orszagok kozott meglévd, fentebb mar emlitett aszimmetriat. BArmeny-
nyire is fennall, hogy a fejlédésben el6bbre tart6 orszagok szeretnék exportalni de-
mokratikus elkotelezettségiiket, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ha a fejlédésiik
alacsonyabb fokan all6 orszagok ezeket az értékeket nem tudjak magukéva tenni,
akkor ott semmiféle fejlédésrél nem beszélhetiink.

Akkor jarunk el helyesen, ha nem csupan a vezet6é angolszasz hatalmakhoz vi-
szonyitunk tehat, hanem a miénkkel hasonlé helyzetben 1év6 orszagokkal tesziink
Osszehasonlitast. Ez persze rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen, hiszen tudjuk, hogy
példaul a reformkori magyar elitek kifejezetten Anglia és az Egyesiilt Allamok felé
orientalodtak, és igy van ez az 6ta is. Mégis igazat kell adnom Szente Zoltannak, aki
konyvében a magyar parlamentarizmust sok mds orszag parlamentarizmusaval veti
Ossze és ennek alapjan nem tartja ezt az intézményt elmaradottnak, s6t sok eurépai
orszaghoz képest fejlettebbnek (Szente 2011).

Ugyanakkor azt is meg kell mondanom: a hazai politikatudomany ma még nem
tart ott, hogy egy sok tertiiletre kiterjed6 dsszehasonlitdshoz kell6 mennyiségli empi-
rikus adatok alljanak rendelkezésére. Ez a kelet-kozép-eurdpai dsszehasonlitasban
mutatkozo6 empirikus deficit pedig azzal a ténnyel fiigg 6ssze, hogy az 1960-as évek
elején indul6é komparativ politika - a nyugati orszagok dsszehasonlitdsa utan - csak
az 1990-es évektdl foglalkozik erésebben kelet-eurépai komparatisztikaval, s azon
beliil a torténeti komparatisztika még ritkdbb fenomén. Nem 4llitom persze, hogy
tudasom kielégit6 lenne egy valéban atfogd nemzetkozi 6sszehasonlitashoz. De azt
is le kell sz6geznem, hogy ilyen jellegli vizsgalatokat masok sem nagyon végeztek,
azaz meglehetdsen ingovanyos terepen mozgunk, és nemigen tudunk széles bazisra
tdmaszkodni.

Ha példaul elegend6 mennyiségli 6sszehasonlité adat allna rendelkezésemre
(ami nem all), akkor talan megkockaztatndm: a rendszervaltadsok gyakorisdgaban
nem biztos, hogy Magyarorszag egyedi helyzetben lenne. De ez nem csak Kelet-
Kozép-Eurdpara lehet igaz. Morton Keller mar emlitett konyve (Keller 2007) példaul
tobb rendszervaltas-értéki valtozast regisztral a madartavlatbdl egyenes-vonaliinak
és folytonosnak tling amerikai torténelemben. Valészin{ileg az tenne a leginkabb jot
a magyar politikai fejl6dés normalitasardl szdl6 elképzeléseink bizonyitasanak, ha
mind tobb ilyen belsd rendszervaltasrol szo16 leirassal talalkoznank, s persze azokat
0ssze tudnank vetni a hazai valtozasokkal.

Magyarorszag esetében tehat nem az a kiilonbség, hogy nalunk voltak, masutt
pedig nem voltak radikalis valtozasok, hanem az, hogy ezeknek nalunk nem volt
elméleti megalapozasa (0sszevetve az angolszasz orszagokkal); hirtelen, varatla-
nul jottek (a magyar torténelem alland6 hagyomanya); ezek mégsem jartak olyan
konfliktusokkal, mint a nyugat-eur6pai atrendezédések (az autoném tarsadalmi
csoportok csekély jelenléte miatt). Ez utébbi két pontnak kéze van ahhoz, amirdél
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Babits Mihdly ir hires esszéjében, amikor arro6l beszél, hogy a magyar térténelemben
az egyik legalland6bb elem a ,haboritatlansagra” valé torekvés (Babits 1939).

A fentiek alapjan az a tételem, hogy tavolrél sem csak az tekinthet6 fejl6désnek,
amely ,egyenesvonall”, és a demokracia kiépitésére iranyul. Ez a klasszikus nyugati
ut, amely azonban - éppen a Rodrik és masok altal emlitett specialitdsai miatt - meg-
ismételhetetlen. Nagyon sok minden kopirozhat6 bel6le, de alapvetdé elemek nem
ismételhet6k meg. Ami nem azt jelenti, hogy nem kell térekedni minél tébb elemnek
az atililtetésére. Csak célszerti tisztdban lenni, hogy ez a fejl6dés sohasem lesz ugyan-
az, mint az eredeti.

Ebbdl pedig nem kovetkezhet mas, mint a mar emlitett, zavarba ejté felisme-
rés: a magyar politikai fejlédés (torténelmi megkozelitést alkalmazva bizonyo-
san) normalis. Ezt szeretném majd bizonyitani a kés6bbiekben, mar csak azért is,
hogy megévjam magunkat egy visszatérd elemzési hibatol, attél, hogy a magyar
politikatdrténetben elég gyakran el6fordulé rossz dontéseket pusztan erkolcsi ala-
pon vitassuk, illetve hogy a szerepléket erkdlcsileg marasztaljuk el. Természetesen a
politikabdl nem iktathatok ki a politikusok - nem ritkan vitathaté - erkélcsi donté-
sei, de az erkolcsi aspektusok hangsulyozasa nem helyettesitheti a komparativ elem-
zéseket. Ugyanakkor latni is kell az dsszefiiggést a két dolog kozott: ha csekély az
0sszehasonlitd horizont, konnyen keletkezhet az a latszat, hogy egy-egy ,j6” dontés
elmaraddasaért (vagy akar egy egész torténelmi folyamat ,torz” karakteréért) a nem
megfelel6 erkolcsi habitusy, 6rokdsen ,rossz” dontéseket hozo elit a felel6s. Amibdl
persze az is kévetkezik, hogy a folyamat megvaltoztatasat egy 1j erkélcsi dimenzio-
val, egy 0j politikai min6ség megteremtésével lehet elérni. Amellett persze, hogy egy
ilyen ,erkolcs-kézpontl” politika szamonkérése nem mond nekiink tul sokat arrol,
milyen is a magyar politikai fejl6dés nemzetkdzi 6sszehasonlitadsban, még az is prob-
lematikus vele, hogy az erkolcsot egynek és oszthatatlannak veszi. Holott éppen az
a lényeg a politikaban, hogy az egyes politikai aramlatok mogott kiilonb6z6 erkolcsi
felfogasok jelennek meg.!

A normalitds egy nem mindent magaban foglalé lehet§ségstruktiran beliili olyan
elrendezddést jelent, amely hosszu id6tavon a lehetd legoptimalisabb egytittélési
kereteket biztositja egy adott népesség szamdara. Ha egy orszdgban el6rehaladott
a kapitalizmus, jol szervezett a civil tarsadalom, megvannak a feltételei és hagyo-
manyai a hatalommegosztasnak, az adott orszag jol integralt a nemzetkozi keres-
kedelembe és politikaba stb., ott a ,normalitast” egy ennek megfelel6 (a liberaliz-
musbol a demokréacia felé elmozduld) politikai szerkezet, és a szabad vallalkozast
és cserét serkentd, a nemzetkdzi kdzosségben vald biztos mozgasra épiilé gazdasagi
szerkezet jelenti. Egy olyan orszagban viszont, ahol az emlitett tényez8k vagy nin-

1 E tekintetben allasponton nagyon hasonl6, mint a neves magyar szarmazasu politikai filoz6fusé,
Kolnai Aurélé, aki behatéan és mélyenszantéan elemzi a politikaban jelenlévé erkolcsi megosztottsagot
(v6.: Kolnai 1997).
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csenek meg, vagy csak csokevényesen vannak jelen, a normalitadst nem abban kell
keresniink, hogy az adott orszag mikor éri el a masik altal produkalt szintet, hanem
abban, hogy hogyan tud egyenstlyozni a sajat feltételei altal biztositott gyakorlat
és a nalanal fejlettebb és a fejl6désére hatassal 1évé kiilsé mintdk idedljai kozott.
A magyar politikai fejlédés ez utébbi értelemben mindenképp - mert hiszen a bels6
fejlédésbol kovetkezik - ugyanolyan, mint a nyugati.

De persze az értelmezési kihivast nem is ennek a megallapitasa jelenti, hanem az,
hogy a torténelemben soha nem egymasto6l hermetikusan elzart orszagok léteznek,
hanem mindig vannak olyanok, amelyek el6bbre tartanak és olyanok, amelyek hat-
rébb. Az egykori vildgrendszer- és centrum-periféria elméletek egyik problémas vo-
nasa, hogy a kelleténél statikusabbak, és nem elég érzékenyek arra, hogy a ,kijel6lt”
geografiai poziciokat nem mindenki (és hosszi tdvon semmiképp sem mindenki)
fogadja el. A hatrabb tart6 orszagok a centrumba akarnak kertilni, és sokszor erre
nagyon direkt felzark6zasi programokat inditanak. Azaz itt egy ,mozg6” normalitas-
rél van szd. Vannak korszakok, amikor példaul Magyarorszagon a sajat belsé fejl6-
dése a dontd és csekély a nemzetkozi felzarkdzasra késztetd hajlam. Maskor viszont
a kiils6 koriilményekhez valé alkalmazkodas lesz a normalitas alapja, s azokat, akik
ezt nem (vagy nem ugy) akarjak, mint a felzarkézni kivanok, sulyos kritikaval illetik,
vagy nem ismerik el legitim szerepl6ének.

De még tovabb is bonyolithatjuk a dolgot. Ha egy orszagban a normalitas az al-
kalmazkodas, ebbdl még nem kovetkezik, hogy csak egyféle alkalmazkodas lehetsé-
ges. Itt megint mondhatjuk: lehetséges, hogy a politikai és intellektudlis elitek csak
azt az alkalmazkodast ismerik el ,normalisnak”, amikor az orszag igyekszik ,egy az
egyben” adaptalddni a kiilsé kozeghez, mig azt nem, hogy az igynevezett ,retrograd
er6k” - szerintlik - ,nem megfelel6en” kivannak alkalmazkodni.

Olyan megkdzelitésre van tehat sziikségiink, amely a magyar politikai fejlédés-
ben észreveszi a 1ényeget: itt a ,haladas” masfajta dinamikaban jelentkezik, mint a
fejlett Nyugat-Eurépdaban. A hagyomanyos torténetirasban a haladas-maradisag ket-
t6sségével probaltak leirni a legjellemz8bb dichotémiat, s ebbdl egy olyan torténe-
lemkép kovetkezett, amelybdl kirekesztédtek, vagy alacsonyabb polcra kertiltek a
,maradiak”. Ez azonban a magyar politikai fejlédés félreértése. A ,haladasra” fixalt
megkozelités meglehetdsen kirekeszt§ azokkal az irdnyzatokkal szemben, amelyek
- ugymond - a haladas ellen vannak. S mivel mindentitt a haladas jeleit keresik, nem
értik, hogy egy tarsadalom egésze sosem ,haladé”, abban mindig kiilonféle rétegek
szerepelnek. Ha tehat meg akarjuk érteni a magyar politikai fejlédésnek a maig
elvezetd (és jelenleg az orbanizmusban megtestesiild) logikajat, akkor el kell sza-
kadnunk a haladd-retrograd felosztastol, mert ezzel semmit (vagy nagyon keveset)
magyarazunk meg ebbdl a fejlédésbdl. Egy ilyen felosztasbdl a torténelemnek egy
rendkiviil mechanikus és durvan leegyszer(sit6 olvasata alakulhat ki.

A magam felfogdsa nagyon messze esik ettdl, mert a politikai fejlédés szerepl6i
kozé én minden relevans szerepl6t beleértek, s gy vélem: a politikai fejlédés lénye-
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ge éppen az, hogy nagyon kiilonboz6 felfogasu, értékrendli és hagyomanyu csopor-
tok akarnak egymassal szemben kiilonféle célokat és elképzeléseket megvalositani.
Vannak tehat itt specidlis, az adott orszagra jellemzd koriilmények. Természetesen
az 1989-90-es atmenet (ahogy azt bemutattam) az univerzalis szempontokra he-
lyezte a hangsulyt, s egy nemzedéknyi idével a hatunk mogott sokszor érezhetjiik
ugy, hogy egyaltaldn nem szamitanak (visszamendleg sem), hogy egy adott orszag-
nak milyenek a sajatos hagyomanyai.

Hadd érzékeltessem ezt a mar elemzett APD példajaval. Ennek az irdnyzatnak
bizonyos szerz6i (mint bemutattam) Amerika 1ényegét politikai fejlédés és politi-
kai gondolkodas egységében latjak. A mi szamunkra e gondolat tigy vihet6 tovabb,
hogy egy orszagban, ahol elméleti-filozéfiai kategdéridkban tudnak gondolkodni sa-
jat multjukrol, egészen mas demokracia-konfiguraciét eredményezhet, mint olyan
orszagé, ahol bar a mult fontos, de sosem volt ilyen elméleti hagyomany. Az persze
nagyon messzire, és ismét csak a legfejlettebb angolszasz demokracidk kialakulas-
torténetének folyamatdhoz vezetne, ha felidéznénk, Amerikdban miért és hogyan
valt a politika részévé az elmélet. Elég itt Gordon Woodra utalnom, aki egészen oda-
ig megy vissza, hogy az amerikai alapitok az angol alkotmanyos fejl6dés torzulasait
szerették volna korrigalni, és ehhez a korszak leghiresebb angol filoz6fusainak mun-
kaira tdmaszkodtak (Wood 2008: 179). Mar ez az egy munka is elég az 6sszehason-
litashoz, amelyrdl megallapitottam fentebb, hogy az analitikus keret szempontjabdl
alapvetd. Wood ugyanis azt irja: ,Az amerikai demokracia forrdsa a bizalmatlansag
lett, amely id6nként olyan méreteket 6ltott, hogy magat a reprezentacié fogalmat
kérddjelezték meg, és magukrol megfeledkezett tomegek, valamint térvényen kiviili
szervezetek 1éptek fel, allitva, hogy nagyobb hitelességgel beszélnek a nép nevében,
mint a megvalasztott képvisel6k.” (Wood 2008: 184)

Ebben az idézetben (amelyet persze nem kell szentirdsnak venniink, de mégis
csak fontos dolgot tar fel), benne van az angolszasz politikai fejlédés specialitasa, az
elméleti-elvi alapozas és a politika konfliktusként valé megélése. Ez ut6bbi kapcsan
pedig azt érdemes felvetni, hogy vajon miért is tlinik a magyar politika annyira tor-
zultnak, amikor a konfliktusok intenzitasa kisebb benne, mint a nyugati politikaban.
Vajon tudunk-e a magyar politikdban olyasmirdél, amir6l Wood beszél a reprezenta-
ci6 megkérddjelezése kapcsan? Nem igazan. Ebbdl is latszik, hogy minden tovabbi
nélkiil el tudunk tekinteni” a nyugati demokraciak sériilékenységétdl, s a természe-
tes modon fejlédésiiket normalisnak tekintjiik, mikdzben a magyar politikaban tor-
ténteket kevéssé tudjuk teoretikus alapokon megfogni, s mégis torzultnak és zsak-
utcasnak nézziik. Természetesen roppant nehéz 6sszehasonlitani Magyarorszagot
az Egyesiilt Allamokkal. Amerikaban korantsem egyenesvonald fejlédésrél van sz,
id6rol id6ére nehézségek tAmadnak, s6t ezek az Snrombolasig fokozédhatnak (Wollin
2010), Chou pedig arra hivja fel a figyelmiinket, hogy itt nem valami véletlenrél, ha-
nem a nyugati fejlédés inherens vondasarol, az alapokkal 6sszefliggé tulajdonsagardl
van sz6 (Chou 2011). Nem belebocsatkozva most a nyugati fejlédés mélyebb elem-
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zésébe, annyit jegyeznék itt meg, hogy Sziics Jend is nagyon érzékletesen foglalja
Ossze ezt az alapot, amikor egyfajta alulrél jovo kaoszrol beszél a nyugati civilizacio
kezdeténél (Szlics 1983).

De vajon attél, hogy a nyugati fejlédésroél szerz6k tucatjai allapitjak meg, hogy
sériilékeny és 6nrombold, mondhatjuk-e, hogy az a fejlédés torzult? Vajon a nyilt
konfliktusok és azoknak akar a legszélsGségesebb formakban valé kitdrése meny-
nyire fér bele egy demokratikus fejlédésbe? Ha a nyugati demokracidkat meg akar-
nank szabaditani ezektdl a vonasaiktdl, akkor a lényegiiket nem értenénk. Marpedig
a mintakdvetésre épiilé magyar torténelmi fejlédés egész torténelmi modellje egy
ilyen, ,megtisztitott” mintat keres maganak: Nyugat, de sériilékenység nélkiil, an-
nak idealizalt allapotaban. De elvarhaté-e egy mintakovet6 elittdl, hogy masképpen
cselekedjen, hogy a viszonylag konnyen adaptalhaté mintakon (intézmények, parla-
ment) kiviil az igazan mély strukturalis adottsagokat (tarsadalmi viszonyok, konflik-
tusok) is atiiltesse? Attol tartok, ez lehetetlen vallalkozas lenne.

Ez pedig az egyik legnagyobb ellentmondas, ami ebben a témaban létezhet,
merthogy Magyarorszagnal sokkal mélyebb konfliktusokat kihordé6 orszagokat is a
,normalis” kategdriaba sorolunk, mig az itthoni fejlédésben jelentkezd csekélyebb
konfliktus-intenzitas is a felé 6sztondz minket, hogy a magyar fejlédésben ne érzé-
keljik a normalitast.

Miel6tt tehat elhamarkodottan arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy a ,kozjogi
harcok” folytonossaga és terméketlensége, mint valami t6liink idegen és nem a tarsa-
dalom igényeire figyel6 politikai magatartas okozna a ,torzulast’, mindenképpen cél-
szer( szem el6tt tartanunk a legnagyobb magyar ,0sszehasonlitd” megjegyzését. Ezzel
ugyanis arra utal, hogy minden orszagnak van valamilyen sajatos megkozelitési at-
vonala, és jol tessziik, ha vizsgalatunkban igyeksziink megtalalni ezt az utat, ahelyett,
hogy az adott orszagon olyasmit kériink szamon, aminek teljesitésére nem képes.

Eredendden az utékor azért ,marasztalja el” a kozjogi politikat és az ilyen jellegli
kiizdelmekbe belemélyed6 politikusokat (figyelmen kiviil hagyva, hogy egy ilyen ha-
gyomanyu orszagban a kdzjogi politika az els6szamu realitas), mert emiatt a politi-
kai elitnek - igymond - nem maradt ideje a valdsagos problémakra, példaul, hogy
ugyanolyan tipusu osztalypolitikat folytasson, mint a nyugati orszagokban. Csak-
hogy lathattuk a magyar partok kezdeteirdl sz616 részben, milyen esélyei voltak itt-
hon egy nyugati tipusu partosodasnak. Nem sok. Nem mindig az tehat a problémak
gyokere, hogy az elit (vagy annak egy része) elutasitana a nyugatosodast, hanem az,
hogy a nyugati minta kovetésének csak bizonyos feltételei vannak meg (példaul az
elitek szandéka a minta atiiltetésére); mig mas feltételek (a torténelem soran kifor-
malodé évszazados specialitasok) viszont nincsenek.

A kozjogi politika és annak szerepsémai masfajta deficittel jarnak. Mig a Wood
altal leirt helyzetben az tiinik fel, hogy a konfliktus mar-mar a hatalmi m{ikodést
veszélyezteti, ilyenrdl a magyar politikdban nem tudunk, s6t éppen az ellenkez6-
je az igaz: a hatalmi mechanizmus barmilyen koriilmények kozott is sérthetetlen.
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Amerikaban nem. A ko6zjogi elrendezddés egyik legérdekesebb hozadéka - s itt Bibo
[stvannak nagyon igaza van -, hogy nem (vagy csak nagyon korlatozottan) teszi
lehetévé az egyes rendszerek belsé fejlédését (Bibo 1986). De nem arrél van szo,
hogy azért nem fejlédnek a rendszerek, mert tulzottan kiélez6dnek a kozjogisag
kiilonb6z6 pdlusain all6 szereplék kozotti ellentétek, hanem arrél, hogy tul kevéssé
élez6dnek ki. A magyar politikai fejlédés azért mozdulatlan, mert tal kevés benne a
tényleges, kihordott és végigharcolt konfliktus.

De ezt is ugy kell megallapitanunk, mint a magyar politikai fejlédés sajatossa-
gat, nem pedig, mint torzulast. Ha komolyan vessziik, amit jelent6s magyar esz-
metorténészek: Prohaszka (1936), Jo6 Tibor (1940) vagy Babits Mihaly (1939) irt
évszazadok magyar politikai fejlédését elemezve, akkor a legfontosabb tanulsagnak
egy tartésan meglévo konfliktusminimalizal6 politika jelenlétét regisztralhatjuk. Az
altal, hogy a magyar politikaban nem - példaul az amerikaihoz hasonléan - politikai
filozofiai elvek alkalmazasaval vivtak komoly politikai kiizdelmeket, hanem egy, az
allamot és a tarsadalmat a szent korona tanban feloldd ideol6giat alkalmaztak (lasd
err6l: Eckhart 1941), a magyar politika évszazadok alatt a nyugalmat és a habori-
tatlansagot tartotta természetesnek, nem pedig a konfliktust és a valtozast. Tézisem
tehat az, hogy a nyugati fejl6dés sériilékenysége, alulrol és feliilrél egyszerre torté-
n6 megalapozasa, a konfliktusok kezelésében vald elméleti narrativak alkalmaza-
sa, alapvetden eltér a mi altalunk kovetett sérilékenység- és konfliktuskeriiléstol,
illetve az allam-tarsadalom szférak egymasban torténé feloldodasatol. De ez nem
torzulas, hanem egy adottsag, amit torténelmileg és a jelenben is (merthogy hatasa
ma is érvényesiil) meg kell értentink.

S ez az adottsag azzal fiigg 6ssze, hogy a felzarko6zo orszagok elitjei egyszertien
nem tudnak szamot vetni a mintaorszagok belsd sériilékenységével, s6t épp ellen-
kezdleg: azt hiszik, hogy a mintaorszagok mentesek a sériilékenységtol és éppen ezt
az idealis allapotot kell atiiltetni, mert hiszen Magyarorszag az, amely évszazados
kozjogi konfliktusai altal sériilékeny. A kozjogi konfliktus tehat felnagyul, a nyugati
fejlédés konfliktusai 6sszesziikiilnek, de ezen sem csodalkozhatunk. Ahogy az 1989-
90-es atmenet idején ,elbicsuztunk” a torténelemtdl (mert annak jelenléte a jelen
problémainak megoldasat veszélyeztette); ugy ,bucstzott el” a nyugati orszagok
belsd viszonyainak mélyebb elemzésétdl a mindenkori hazai elit egy része is. A re-
formkor nagy Nyugat-laza erre a legjobb példa, amikor egy nemzedék hirtelen éb-
redt ra arra, hogy el6dei évszazadokig elmulasztottak a Nyugat kovetését, és ezért e
nyugati vivmanyok bevezetésétdl varta az évszazados elmaradottsag felszamolasat.

Osszegzés

A tanulmany végén minddssze két kovetkeztetést szeretnék levonni. Az elsé: a poli-
tikai fejlédés fogalma egyszerre univerzalis és specifikus. Ez azt jelenti, hogy a foga-
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lom altal nem csak orszagok fejlédésének kozos jellemz6it tudjuk vizsgalni, de az
egyes orszagok eltérd fejlédését is. Van értelme tehat (és erre csattands példa az
APD) egyes orszagok specifikus fejlédési utjat vizsgalni. Mar csak azért is, mert sok-
szor az univerzalis mintdk megismétl6dését varva nem forditunk kelld figyelmet az
egyes orszagok sajat el6torténetébol kovetkezo folyamataira.

Masodik megjegyzésem éppen ez: az el6feltételek sokkal nagyobb stllyal esnek
latba, mint azt eddig gondoltuk, illetve mint azt az 1980-as évek masodik felétdl
uralkodo6va valé tranzitolégiai paradigma feltételezte. Ez a paradigma volt ugyan-
is az, amely bizonyos értelemben el akarta szakitani a multat a jelennel 6sszekotd
szalakat, s az volt a kézponti allitadsa, hogy a demokracia bevezetése nem el6felté-
tel-fliggd, azaz barhol és barmikor lehetséges. Es az adott helyzetben ebben talan
igaza is volt, hiszen sok orszag ugy valtott rendszert az 1980-as évek végén, hogy
valéban csekély demokratikus el6élettel rendelkezett. De az dtmenetek mar csak
ilyenek; szinte soha nem készek a feltételek, s szinte mindig ugrast jelentenek egy
addig ismeretlen vilagba.

Am a mar létezd demokraciak fejlédéstorténete soran deriil ki, hogy ami nem
volt fontos az dtmenet idején, az egyre fontosabb lesz késén. Ha tehat egy orszag-
nak gazdagok a demokratikus hagyomanyai, nagy valdszinliséggel mas fejl6dési utat
jar be, mint az az orszag, ahol ezek az el6feltételek korlatozottak. Tanulmanyomban
nem véletleniil foglalkoztam hosszasan az amerikai politikai fejl6déssel, amely j6l
példazza, mennyire mas az a k6zeg a magyarhoz képest, és mennyire haszontalan
vallalkozas lenne, ha mi mesterségesen megprobalnank egy ,,amerikai” magyar po-
litikai fejlédést el6allitani.

Arra viszont nagyon is alkalmas az amerikai példa, hogy az iranyzat felfedezéseit
alkalmazzuk Magyarorszagra, és ha nem is kizarélagosan, de batran nézziink szem-
be itthon is ,a politikai fejlédés egy orszagban” izgalmas kérdésével. Mar csak azért
is, mert az 1990 és 2022 kozott torténteket semmi szin alatt nem értjik meg egy
minden orszagra egyarant alkalmazhatd ,tranzitoldgiai sablon” alapjan. A magyar
politikai fejlédés tele van olyan elemekkel, amelyek kiilonos elmélyedést igényelnek.
Mindezzel nem azt allitom, hogy Magyarorszag ,kivételes” orszag. Azt azonban igen,
hogy ,kivételesen” érzékenyen kell vizsgdlnunk orszagunk politikai fejl6dését, ami
(barmily csabito is) nem intézhet6 el annyival, hogy zsdkutcak hosszu lancolata.
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