HORVATH GERGELY KRISZTIAN

A belsd vambatar mikidésének jogszabalyi hattere és
gyakorlata a parasti termelés és kereskedelern

szensz09¢bol. Moson vdrmegye a 19. szazad elsé
felében

Wnlndische Erzengnisse, oder ansfndische fiir den 1V erbranch bezogene Waaren,
kénnen in der Regel tber die Zo/-Linie nicht gollfrei
aus einem Theile des Zollgebietes

. .. 1
in den andern gefiihrt werden.”

Moson megyei agrartarsadalmi kutatasaim soran megkeriilhetetlen kérdéssé valt, hogy
a 19. szazad elsé felének hétkdznapjaiban milyen jelentésége volt, mit is jelentett a
gyakorlatban az osztrak—magyar hatir. A Lajta mentén t6bb hatarsik is egymasra
rakédott, dgymint orszag-, vam-, megye-, tartomany-, uradalom- és teleptiléshatar. Az
urbéres népesség altal folytatott, Ausztriaba irdnyul6é kereskedelmi tevékenység csak
akkor érthetdé meg, a jogszabalyi keretek ismeretén tdl valamelyest a hatar
antropolégiai, tapasztalattorténeti aspektusaival is tisztdban vagyunk. A formalis
keretek és az informalis gyakorlatok egymasra vetitése, titkGztetése a késé rendi vilag
hatalomszerkezeti, uralmi viszonyainak ismeretéhez is kbzelebb vihet.

A hatarral és vamokkal kapcsolatos konfliktusok nehezen valaszthatok szét,
jollehet sokszor egészen tavoli jelenségek keriilnek igy egy kalap ala. A kései rendiség
ezen a teriileten sem tudott egységes és hatékony szabalyozast érvényre juttatni, emiatt
a kereskedés, fuvarozas, féldmivelés, Srletés céljabol torténd hataratlépéseket és
esetleges konfliktusaikat nem lehet a csempészek, a vambérlSk, a varmegyei és also-
ausztriai hatésagok generalta Osszetlizésektol szeparaltan kezelni.

Ausztria—Magyarorszag hatarat igy egyszerre tekintem a formalisan 1étezé allam- és
vamhatar mellett a rendi és varmegyei autonémidk és joghatdsagok hataranak is, ahol
stritve és egymassal 6sszekapesolédva bukkannak fel az érdekellentétek. Ami példdul

1 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 186. §.
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valamely varmegyei ad6z6 szemszOgébdl jogtalan vambiintetés, az a vairmegye szamara
egy alattval6ja jogainak és igy maganak a varmegye joghatésaganak, s6t az orszag
szuverenitisanak megsértése, az osztrak hatésiagok értelmezésében pedig egy
kitlorszagbeli csempész vagy csempészgyanus idegen — preventiv — megbtintetése. Még
ha utdlag viszonylag jol rekonstrudlhaté, hogy az egyes esetekben valdjadban mi
torténhetett, az is latszik, hogy egy-egy konfliktus minden érintettben mas és mas
reakciokat szilt, melyek a forrasokban felbukkand érvelésekbdl kiolvashatok.

Egy tovabbi olvasat lehetne az allamhatarnak kulturalis és mentalitasbeli hatarként
val6 értelmezése, aminek vizsgalata semmiképpen sem lenne spekulacié, hiszen a
forrasokban, még ha ritkin is, de a nyugatrdl érkezék beszamolnak arrédl a
benyomasukrdl, hogy a Lajtatol keletre, a nyelvi és nemzetiségi egyezések dacara, egy
teljesen miés vilag kezdédik.” A mentalis-kulturalis hatar észlelésével — mint a vizsgalt
probléman tilmutaté kérdéssel — azonban a tovabbiakban nem foglalkozom.

Jogszabalyi hattér

A paraszti kereskedelem szabalyozdsa, a hazalds

A rendi jog szigoruan szabalyozta a kereskedelemre jogosultak kérét; mindenki csak a
papirjainak megfelel6 arucikkekkel kereskedhetett. A szatdcsok, ha nem engedélyezett
kalfoldi arut 4arultak, dgy foldesuruk birdsaga el6tt kellett felelniiik, ha pedig
csempészésen érték Oket, a legkdzelebbi harmincadhivatalban jartak el ellenik.

2 Az osztrak, pontosabban az alsé-ausztriai paraszt idealtipusa ennek megfelel6en a kévetkezé:
,,Die Bauern von Nieder- und Oberdsterreich haben von allen Bauern der Osterreichischen
Monarchie [...] ohne Zweifel die hchste Stufe von Wohlbefinden und Freiheit erreicht. [...]
Summa summarum aber bleibt es nichtsdestoweniger doch ausgemacht, daf3 der
Osterreichische Donaubauer alle anderen, sowohl in Bezug auf Bildung, Soliditit des
Charakters, feste Begrindung und Anerkennung seiner Menschenrechte, als auch in Bezug auf
den Betrieb der Landwirthschaft und seine Wohlhabenheit bei Weitem tbertrifft.” (Kohl 1842,
II. 48-49.) Ezzel a képpel all szemben ugyanezen szerz$ tapasztalata, amit a Sopron megyei
Pecsenyédre (Pottschingbe) érkezvén élt at: ,,Ich konnte mich nicht dariiber zufrieden geben,
wie ganz total anders auch dieser Ort schon aussah, als die sterreichischen Dérfer, obgleich er
nun ein Stindchen von der Osterreichischen Grinze liegt und obgleich hier die
Grundbevélkerung noch tberall deutsch ist. Der Stallknecht in Pétsching trug die Kleidung
und Instrumente eines Schlichters.” (Uo., III. 3.) Hecke, ha lehet, még plasztikusabban fejezi
ki a hatir mosoni oldaldn tapasztalhaté mentalitasbeli eltéréseket, amikor igy ir: ,,Demjenigen,
welcher aus dem Norden oder Nordwesten hiether kommt, fillt immer auf, wie dies im Osten
noch viel deutlicher sich ausspricht, ziemlich allgemein das Streben vorherrscht, mit wenig
oder mit nur zeitweiliger Mithe wohl viel zu erwerben, da3 dagegen die Sparsamkeit viel
weniger kultiviert wird, was freilich mit der alle Schichten der Bevélkerung durchbringenden
Lebenslust zusammenhingt.” (Hecke 1861a, 33.) Frdekes szempont Richlé, aki a Hainburg—
Rohrau—Kismarton—Eszterhdza vonalat Haydn életmtve és hatdsa kapcsin mint a ,,modern
abszolat zene” hatarat jellemzi (Riehl 1892 [1868], 374).
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Masodszori tettenéréskor megfosztottak Gket engedélyiktSl.” A jogeim nélkiili
kereskedést szigoruan tiltottak, a hazalas itt sulyosbité koriilményként esett latba. Ha a
tettenérés éjszaka tortént, sulyosabb megitélés ala esett, mint a valétlan adatok kézlése

hatérétlépésnél.4 Ismételt lebukdsnil nemcsak hogy bintetést kellett fizetni a
csempészett aru utan (amellett, hogy lefoglaltdk), hanem a keresked lovat, kocsijat és
mas eszkozeit is elkobozhattak.

A kis tételben arulé kereskedSk kézil a hazalok mikoédését szabalyoztik a
legrészletesebben. Jollehet ez a fogattal jaré parasztok kereskedelmét nem érinti,
jelentGsége miatt roviden erre is kitérek.

A hazalast Ausztridban 1570-ben betiltottdk, csak 1785-t6l lehetett ismét
szabadon Uzni, igaz, a varosokban csak a vasarok idején. A kereskedésnek ezt a
formajat a korszakban mind Magyarorszagon, mind az 6rokos tartomanyokban az
1787. junius 4-én kiadott, majd egy 1811. jalius 5-én kelt rendelettel (Hausierpatent)
megujitott jogszabdly szabalyozta: a megyét8l vagy a varosi magisztratustdl nyert
igazolvannyal volt Gzhets, és mar az éves vasiarokon kivil is engedélyezték a
mezévarosokban és szabad kiralyi varosokban. A hazalds feltétele az 6r6kds
tartomanybeli néknél a betSltétt hasz-, férfiaknal a  harmincéves kor
(magyarorszagiaknal ez alatt is), illetve az un. hazaléigazolvany (Hausier-Pal) kivaltasa
volt, amit az allandé lakhellyel rendelkez6 igénylS szamara, maximum egyéves
idStartamra az illetékes korzeti hivatal (IKKreisamt), Bécsben a rendSr-fkapitanysag
(Polizeidirektion) egyetértése mellett a varosi tanacs (Magistrat) allitott ki. A
hazaldigazolvany csak arra a tartomanyra volt érvényes, ahol azt kiallitottak, mashol a
hazalé maximum 14 napot tartézkodhatott. Ennek birtokdban a hazalé jogosult volt
minden, belféldinek minésilé termék arulasara.® Tilos volt a hazalds kilfsldi arukkal,
csokoladéval, cukorral (az utébbiakkal azért, mert a hazai 4arut nem lehetett
megkiilonboztetni a kilfélditSl), vagott marhaval és konyvekkel. 1811 utan egy sor
tovabbi termék kikeriilt az engedélyezett cikkek korébdl: valamennyi flszeraru, parolt
olajok, égetett szeszek, narancslikér [Rosoglio], kenéesok és tapaszok, mérgek, emberi
és allatgyogyszerek, higany, antimon (Spielglas), illetve ebbdl késziilt termékek,
asvanyi savak, 6lom, mézeskalacs, nyalanksagok, képek és rézmetszetek, dragakévek,
arany, eziist, nem lepecsételt belfoldi aruk, lotté, patkdnyméreg.

Lényeges, hogy csekély adéterhitk miatt szigoruan tiltottak a hazalék szamara
a fogattartast, amivel jogosulatlan versenyelényh6z jutnanak.8 A kilféldi arukkal valé

3 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 96. §.

4 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 85. § A vamosok korruptsagarél — délvidéki
tapasztalatok alapjan — lasd n. n. 1783, 68-81.

5> Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 93. §.

¢ Ottenthal 1828, 7-10, 40, 68, 7; Kopetz 1829-1830, 1. 506-507; Krapf 1844, 1. 463—464.
Als6é-Ausztridban a zsidok nem hazalhattak (uo., L. 464).

7 Ottenthal 1828, 58-61, 64.

8 ,Die ungarischen und siebenburgischen Unterthanen, welche hausieren wollen, haben sich
beim Uebertritte Uber die Zwischenzoll-Linie bei einem deutsch-erblindischen Zollamte zu
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hazalds tilalma al6l egyedil a krajnai gottschee-i uradalom alattvaléi kaptak
mentességet.g Amennyiben olyan 6r6kés tartomanyba mentek, ahol bevezetésre kertilt
a kereseti add, gy azt a hazaléknak is meg kellett fizetniiik.'® Az 1836. évi VI.
torvénycikk 7. paragrafusa alapjan a hazalds adémentes keresetté lett: ,,Azok kik
nyitott bolt nélkil hazrdl hazra Gzik a kereskedést, ezentil minden taksa-fizetéstdl
mentek lesznek.”!

Bar a rendelkezések sok tekintetben korlatozénak tinnek, az urbéres népesség
kereskedelmi tevékenysége — az allam érdekeivel is Gsszhangban — nagy szabadsagot
élvezett: ,,a szénaval, szalmaval, héjjal, sajttal, szalonnaval |[...] és minden Elelembeli
Tzikkelekkel, nem kiillénben a Lovakkal, Szarvas, és aprébb marhakkal” valamennyi
tartomanyban szabadon lehetett kereskedni.”> A forrisban néven nevezettekhez
képest altalanos érvénnyel a kovetkez6 kénnyen atlathato felosztas és szabalyozas volt
mérvado:  valamennyl mezGgazdasagi termék a szabadon arulhaté  (,freye”)
kereskedelmi cikkek kozé tartozott. A kivitel — és a paraszti kereskedelem
szempontjabol — a legfontosabb a gabona, a marha, a bor, a fa, a viasz, a gyapja és a
gubacs és még néhany mas mez6gazdasagi termék volt. Ezen termékek kereskedelmét
csak a placi, a vam- és az egészséglgyi eléirasok szabalyoztak. Mig Magyarorszagon a
gubacsszedés és makkoltatds joga 1836 utan is féldesuri jog maradt, miként a nemes
erdei gyiimolesok (di6, gesztenye) haszonvétele is, ,minden egyéb erdei vad
gyiimolesoknek szedése a Jobbagyoknak szabad” volt.”> Az 1836. évi VI. térvénycikk
7. paragrafusa emellett gyakorlatilag érvényben hagyta a korabbi szabalyozast: ,a
Jobbagy, bar miféle termesztményeinek (egyedil azokat kivévén, miknek arulasatol
kilonés Torvény altal van eltiltva) akar kisebb akdr nagyobb mértékben s

stellen, und daselbst durch ein Zeugnil ihres Vizegespans oder eines Stuhles-, oder
Vizestuhlrichters, und riicksichtlich auf die Siebenbiirger des Komitats- oder Stuhloffizialates
oder des Magistrates darzuthun, daf} die zum Hausieren berechtiget sind.” (KKrapf 1844, 1. 465.
V6. Klenner 183518306, II. 73.) Hazalni csak gyalogszerrel volt szabad: ,, Das Hausieren mit
Waaren auf bespannten Wigen bleibt ein- fiir allemal verbothen, weil einerseits dadurch zu
manchen Unterschleifen Anlal gegeben wird, anderseits aber das Hausieren blof3 auf den
kleinen Detailhandel beschrinkt seyn soll, und es unbillig wire, wenn Leute, die den Handel
schon dergestalt im GroBen betreiben, dafl sie ihre Waaren in bespannten Wigen
herumfiihren, sich durch das Hausieren den buirgerlichen Lasten und Steuern entzogen, welche
doch die tbrigen ordentlich ansiBigen Kaufleute zu tragen haben.” (Krapf 1844, 1. 466.)
Ugyanez allt a raktarozasra is. VO. a nezsideriek panasza a zsid6 hazalok ellen, akik ,,kotsikon
horgyak partékaikat, le-tévé helyeket tartanak, a hol vasarnap is alattomossan arulnak”. MmlL
IVA 502a/72 803/1826 (1826.06.05.).

9 Krapf 1844, 1. 466.

10 Die aus Ungarn kommenden Hausierer haben aber, so bald sie eine Provinz des Hausier-
Handels wegen betreten, wo die Erwerbssteuer eingefihrt ist, gegen Losung eines
Steuerscheines einen Steuerbetrag von fiinf Gulden zu entrichten.” (Ottenthal 1828, 87.)

1 Magyar torvénytar 1836-1868, 35.

12 A helytarttandcs 29.950. sz. rendelete (1814.11.22.); v6. Mml IVA 502a/63 493/1817
(1817.04.03.).

131836. évi VL. tc. 4. § (Magyar torvénytar 18361868, 34).
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mennyiségben lehet6 eladasat ezentdl is minden taksa-fizetés nélkil teljes szabadsaggal
gyakorolhatja”.'* Sét, kereskedelmi jogaik tovabb béviiltek azzal, hogy immar boltot is
nyithattak.

Kotlatozott hatokord, illetve szabalyozott kereskedelmi tevékenységnek
(beschrinkte ~ Handelsbeschiftigungen)  szamitott az  engedélyhez  kotott
(nagy)kereskedelem és a rendszeres kiskereskedelem (f6rmliche Kleinhandel), igy a
hazalds (Hausierhandel) és szatocskodas (Krimerey) is, emellett a mérgezd és
robbandanyagok, illetve a salétrom kereskedelme — Osszességében tehat a termékek
egy sziik kére."” Ezek szabilyozasan tdl azonban az drbéres népesség életviligaban
dominalé, a kereskedelmet is alapvetben jellemz6 informalis viszonyokat a
felvilagosult abszolutizmus nem roncsolta szét, hanem sajat érdekeit is szem el6tt
tartva, teret nyitott azok kibontakozasahoz.

Hatar és vam

A hatarral elsésorban mint vamhatarral, nem pedig mint orszaghatarral kivanok
foglalkozni, s arra keresem a valaszt, hogy a hataratkelés hétkéznapi — paraszti —
résztvev6i milyen szabdlyokkal taldltdk magukat szemben, az utlevéligy
szabalyrendszere mellett miként éptlt fel a (kis)hatarforgalomban jellemz6 aruszallitas
rendszere.'’

A vamtételek valtozasait mar a vizsgalt idGszakban is 6nallé kiadvanyokban
hoztak nyilvanossagra, akarcsak az eljarasrend esetleges moédositasait. Kilon
vamjogszabalyok voltak érvényesek Ausztridban és Magyarorszagon, Osszességében
azonban azt tapasztaltam, hogy inkdbb csak teriileti hatalyuk volt mas, tartalmuk
gyakorlatilag megegyezik.'” A vamolds eljarisrendjének véazlatos — e Moson
varmegyére koncentral6 kutatds szempontjabdl relevans informacidkat hordozé —
bemutatiasakor az Orokds tartomanyok szamara 1788-ban kiadott szabdlyozast, a

14 Kiemelés tdlem — H. G. K. Magyar torvénytar 1836-1868, 35.

15 Kopetz 1829-1830, 1. 506.

16 Tdehaza nem sziletett még Osszefoglaldé munka a hatdr mikodésérdl. A hatarkutatdshoz
Osszehasonlité  megkozelitésben utjabban lasd Duhamelle—-Kossert—Struck 2007. A hatar
egykori megitélésérdl, torténeti alakulasardl cseh—morva—osztrak viszonylatban lasd Komlosy—
Buzek—Svatek 1995.

17, Die Bestimmungen tber die Bedingungen, unter denen der Uebertritt der Zoll-Linie Statt
findet, gelten auch fir den Uebertritt der Zwischen-Zoll-Linie, welche Ungarn und
Siebenbiirgen von den Ubrigen in dem gemeinschaftlichen Zollverbande begriffenen Lindern
scheidet.” (Klenner 1835-18306, II. 93.) Tovabba: ,,Waaren Ungarischen oder Siebenbiirgischen
Ursprunges sind in den Lindern, in welchen die Zoll- und Staats- Monopols Ordnung
Wirksamkeit erhilt, nachdem dieselben der Einfuhrverzollung unterzogen wurden, in Absicht
auf den Verkehr, dann in absicht auf die Ausfuhr in das Ausland oder einen Zollausschuf3, den
eigenen Erzeugnissen dieser Lander gleich zu behandeln.” (Uo., 95.)
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Magyarorszag és Ausztria viszonyat rendezé 1784-es harmincadrendszabast és az
1835-6s vam- és jovedéki torvényt hasznaltam.'™ Fzeken kiviil nagy segitségemre volt
még két korabeli jogszabaly-magyarazat is."”

A hatiron atvezet§ utak, att6l fluggéen, hogy komolyabb kereskedelmi
funkciéval vagy csak helyi jelent&séggel birtak, eltérs jogi szabalyozas ald estek, miként
a vambhivatalok is. Az aruk jellegétdl fiigg6tt, hogy milyen jogkor harmincadhivatalnal
léphették 4t a hatart. A hatirszabalyozas megkiilonboztette a  kereskedelmi
vamhivatalokat (Commerzial-Zollimter) és a hétkéznapi forgalmat feliigyel
vamhivatalokat (Amter fiir tiglichen Verkehr),” az el6bbick kereskedelmi ki- és
belépsallomas név alatt is ismeretesek (Kommerzialein- und -ausbruchstation).” A
hatir menti térségben a forgalom fokozasa érdekében az aruk uthoz kotésének
szabdlya joval enyhébb formdban érvényesilt: az itt talalhaté helységek barmelyik
uton, barmelyik belépéallomason, harmincadhivatalon keresztil behozhattak
élelmiszert és egyéb kozsziikségleti cikkeket.?

Legeltetés céljabdl le lehetett térni a megjelSlt utvonalrdl, illetve at lehetett
hajtani a hatiron a jészagokat, csak eladni nem volt szabad beldlik.” A szabalyozés
ennek megfeleléen megkiilonboztette az Gn. vamutakat és mellékutakat.™

A viamutakrol™ vamkoételes termékekkel nem volt szabad letérni, 2 mellékutak
hasznalatat azonban j6l meghatarozott kivételek konnyitették. A jogszabaly elsé helyen
a hataron atnyulé birtokok miuvelésének elbfeltételeként emliti a legeltetést és a

18 Allgemeine Zollordnung 1788; Allgemeine DreyBigstordnung 1784; Zol/ und Staats-Monopol-
Ordnung 1835.

19 Klenner 1835-1836; Krapf 1844.

20 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 7. §.

2L V6. Sketlecz 1914b [1791, 1826], 206; Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 1. §. II. Jozsef
alatt (1784) nyolc 4j harmincadhivatal 1étesiilt az osztrak—magyar hataron, melyek felett a
soproni gyakorolt feliigyeletet (Fallenbiichl 1984, 49).

22 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 2. § A magyarorszagi (Erdély nélkili) févamhivatalok
(Haupt-Legstdtte) a kovetkez8k voltak: Buda, Pest, Pozsony, Kassa, Zigrib és Temesvit.
Vimhivatalok (Legstdtte): Sopron, Gydt, Nagyszombat, Késmark, Mdramarossziget, Debrecen,
Ujvidék, Varasd, Karlstadt, Fiume és Zengg. Osztrik nézépontbdl kereskedelmi behozatali
allomasok (Kommerzialeinbruchs-Stationen) Alsé-Ausztria iranyaban: Bécsujhely (Neustadt),
Vimpac (Wimpassing), Bruck an der Leitha, Prellenkirchen, Wolfsthal, tovabba: Neudorf,
Gayring, Ungeraigen és Szentjanos. Megint csak osztrak szemszdgbdl a napi forgalom szamara
nyitott behozatali allomas (Einbruchs-Stationen zum tdgl. Verkehr) mikodott Also-Ausztria
iranyaban a koévetkez6 telepuléseken: Landsee, Karl, Pilgersdorf, Forchtenau, Lichtenwerth,
Neufeld, Hof an der Leytha, Steinbruch, Marchegg, Nagylévard, Schwarzenbach. (Allgemeine
DreyBigstordnung 1784, A melléklet. Lasd még Klenner 1835-1836, melléklet.

23 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 2. §.

24 Zollstrassen: ,,diejenigen Land- oder Wasserstrassen, auf denen den Waaren der Eingang
und Austritt iiber die Zoll-Linie gestattet ist”. ,,Alle anderen tber die Zoll-Linie fithrenden, mit
dieser Bezeichnung nicht versehenen Strassen und Wege sind Nebenwege.” (Zo/ und Staats-
Monopol-Ordnung 1835, 20. §.

2 Hatarvam (Zoll) és nem atvam (Maut) értelemben.
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mez6gazdasagi munkakat, feltéve, hogy az érintett személyek és joszagok még aznap
hazatérnek.”® A halaszati termékeket (die Erzeugnisse des Fischfanges) —
romlandésaguk miatt — szintén lehetett mellékutakon is szallitani.

A legfontosabb mégis talin a zardpasszus, amely ugyan kevés konkrétummal
szolgal, am vilagosan jelzi, hogy a hatarévezetben az atbirtoklas egyértelmd esetein til
a helyi szokasokat és a forgalom er&sitését tekintették mérvadonak:

B célbdl az egyes termények megérlésére, tovabba a vamhatar altal elvalasztott
birtokok termésének betakaritasara vagy utébbiak megmivelésére, és egyaltalan
a hatar mentén él6k [Grinzbewohner| kézlekedésének megkénnyitésére a helyi
viszonyokra [Ortsverhiltnisse] és a szomszéd allamban elfogadott eljarasra
tekintettel és a fennall6 allamszerz&dések figyelembe vételével”27 szabélyozzak e
kérdéskort.”

A magyar harmincadhivatalok teendéit nem egy esetben az osztrak vamhivatalok
lattak el, ezek a statisztikai kimutatasokban a ,,Zollimter, welche ausser dem Zoll noch
andere Gefille zu besorgen haben” rubrika alatt szerepelnek.” Az ,egyéb jovedéki
adok” (arupecsételés, fogyasztasi ado, sévam stb.) k6zé tartozott a magyar harmincad
is. A mosoni hatarszakaszon a sommereini, prellenkircheni, rohraui, brucki® és
wilfleinsdorfi harmincadhivatal fekiidt az osztrak oldalon. A megyében Gatan,
Kopesényben, Kortvélyesen és Nezsiderben nyilt moéd a vamkezelésre (Kortvélyeshez
tartozott a lajtafalui és a nemesvolgyi, Nezsiderhez pedig az Wjfalui és parndorfi

26 Lebendes 1ieh, das auf nabe Weideplaize, oder zu den VVerrichtungen der Landwirtschaft iber die
Zoll-Linie getrieben, und noch an demselben Tage zuriick gebracht wird, mit Beobachtung der
besonderen nach den Verhdltnissen der Oertlichkeit angeordneten Vorsichten.” (Zo/ und
Staats-Monopol-Ordnung 1835, 25. §.) A legeltetett marhak szabadon atléphettek a vamhataron,
miként a tSlik nyert tej, vaj és sajt is vammentesen volt visszahozhatd, de az idékézben
sziiletett borju is. Amennyiben viszont hosszabb ideig legeltettek, s nem tértek vissza még
aznap, ugy a legk6zelebbi vamhivatalban be kellett jelenteni a dolgot. A konkrét eljarasrend
esetében ellenben megint csak a helyi viszonyok voltak a mérvaddak (nach der Beschaffenheit
der Ortsverhaltnisse) (Zo/ und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 221. §.)

27 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 25. §.

28 Vo. a Tafeln sorozatban a 10. tablat (Zollgefille), pl. Tafeln 1837. A harmincadosok
munkakorérdl, feladatairdl és javadalmazasardl, napi bevételeik kényvelésérdl lasd Instruction
é. n. [1807].

2 Mind az osztrak, mind pedig a magyar vamhivatal Bruckban volt. A brucki vam 1277 6ta
létezett, majd 1526-ban a grof Harrach csalad vasarlas utjan jutott hozza. ,,Sie hatte die
Funktion einer Grenzmauth.” 1745-1749-ben a kincstarra szallt vissza. ,,Die Ablose fur die
Mauth wurde von der Ministerialbancodeputation mit 100.000 fl festgesetzt.” (Bowman 1950,
176.) A magyar harmincadhivatal a 214-es szamu hazban mdkodott, mig az osztrak vam a 272-
esben (Christelbauer 1920, 26-27). V6. még Klenner 1835-1836, melléklet.
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atlevélvizsgald).” Bruckban a vasat megnyitasaval az allomason is létesilt egy
harmincadhivatal 1846-ban, de mar magyar oldalon.” A hozzijuk vezeté utak, a
brucki és a kopcsényi atkelSket leszamitva, melyeket a bécsi orszagut keresztezett,
egyértelmtien mellékutak voltak. A térképen jol latszik a hivatalok telepitésének
logikaja. Kevés kivétellel kozvetlentl a hatar két oldalan elhelyezkedd telepiilésekrol
van sz0, melyeket egyes esetekben tobb, a masik orszagba tart6 ut is keresztezett, a
harmincadhivatalok igy olcsébb fenntartds és nagyobb forgalom mellett lathattak el
feladatukat. Délrdl észak felé haladva osztrak oldalon a sommereini és a wilfleinsdorfi
harmincadok dtjai magyar oldalon Csaszarkébanyanal 1épték 4t a hatart, az Gt azutan
Nezsiderbe ment tovabb. Rohraubdl az ut a hatir innensé felén kettévilt, s Parndorf
és Ujfalu felé tartott, ahol utlevélkezelésre nyilt méd. Prellenkirchen a Lajtafalu—Gita,
Kortvélyes és Nemesvolgy iranyaba fut6 utak keresztezédésében fekiidt.

Attérve a vamolas mikéntjére, az volt a £6 alapelv, hogy valamennyi, a hatiron
atkel6 arunak meg kellett jelennie a harmincadhivatalnal, mig a személyeknek a
hatirvamhivatalban (Zoll-Grenzamt).” Ha az adott utirinyban tbb vamhivatal is
volt, ugy mindig az utba esé legelsé hivatalban kellett a vamolast elintézni — kivéve
azon arufajtaknal, ahol el6 volt {rva, hogy melyik hivatal végzi elvamolasukat. Ugyanez
vonatkozott a belsé viamhatarra is.” Ahol a vamhivatal nem kézvetleniil a hataron
fekiidt, ott a hataron felallitott bemondohelyeken (Ansage-, illetve Avisopost) adtak
igazolast az arurdl, a marhdk szamardl stb., amit a vamhivatalban be kellett mutatni. 3
Az orszagbdl kivinni szandékozott aruk utin el6szor a magyar harmincadot kellett
megfizetni, majd az osztrak beviteli vamot. Ha valamely okbdl vitas helyzet allt el6,
akkor a szallitmanyt a hatdrrél bekisérték a vamhivatalba (Begleitung).”

30 v6. Schematismus 1806, 332-347; 1833, 319-334; Tiszti névtar 1845, 1847, 353-372. A
délttel szedett helyeken egyesitett vam- és harmincadkezelés volt. V6. még Klenner 1835-1836,
melléklet.

31 Tiszti névtar 1845, 1847, 394.

32 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 3—4. §; Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 27. §.

3 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 153. §.

3 Itt is volt néhdny racionalis konnyités. Az Ausztridba térténé kivitelkor — amennyiben a
hataron tett vamaru-nyilatkozat valamennyi el6irasnak megfelelt — a vamhivatalt a kévetkezé
esetekben nem kellett felkeresni: ,,Von der Anordnung der Stellung zu einem Zollamte fur die
Einfuhrverzollung sind bloB3  awusgenommen”: azon targyak, melyeket kilfoldrol t6rténd
behozatalukkor darabszimuk utin vamolnak, ,jinsbesondere lebendes Vieh, dann die
Gegenstande, welche gffen und mmverpackt gefihrt werden” |[...] ,,Diese Ausnahme findet nur
statt, wenn die Erklmng an der Granze nach den Benennungen und den MaBstdben des
Einfubr-Zoll-Tariffes  eingebracht, die Beschau von dem Gréanz-Zollamte auf die fiir die
Einfubrverzollung vorgeschriebene Art gepflogen wurde”, és ha az adott hivatal jogosult az adott aru
elvamolasara. (Zo// und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 134. §.)

% Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 29. §.
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Az 1 forint érték alatti druk utan nem kellett harmincadot fizetni.® Ha az illeténél
nem volt semmi elvamolnival6, ugy egy un. Freibolletét kapott, ha volt, akkor
Zollbolletét, amit kérdéses esetben be kellett mutatnia.”” Az illetd ezzel igazolta magat
az Or6kos tartomanyokban, tehdt azt, hogy nem csempész, illetve hogy arujaval
minden rendben van.”® A Freibollete ezért az utlevélhez hasonlé funkciéval is birt.”
Vammentességet élveztek a kilfoldiek — igy a magyarok is — kocsijuk, ruhaik,
fehérnemdik utin.”’ Az elvamolandé aru utin a harmincadvimot azonnal és
készpénzben kellett megfizetni, amirél a hatart atléps személy bolettat kapott
(Zahlungsbollete). A bolettaért, ha a vam 6sszege nem haladta meg az 1 forintot, II.
Jozsef idején 1 krajcart, ha pedig ennél t&bb volt, 3 krajcart kellett fizetni (Zeddelgeld
[Zettelgeld])." A vimhivatali tigyintézés szinhelye az Gn. Amtsplatz volt, ami lehetett
kozvetleniil a hivatal udvaran, de akir azon kiviil is.” A kivitt aru elvamoldsa suly,
darab és érték szerint tortént, a stlynal a brutté sulyt vették alapul.”

A paraszti népesség ausztriai piaci jelenlétének megkoénnyitése tébb jogszabalyi
helyen is tetten érhet6. Minden eladasra szant kereskedelmi — cikkrdl
(Kaufmannswaaren) a hatar kilépSé oldalan irdsos arubevallist (Waarenerklirung)
kellett adni.* Az 1784-es szabalyok szerint szébeli eredetnyilatkozatot csak az utazok
tehettek, amennyiben megbizhaténak tintek.” Otven évvel késébb sokkal
megengedSbb a torvény, a szobeli nyilatkozat lehetGségének kére kibéviilt.* Bizonyos
aruk eredetérdl — koriik igen széles — nem kellett irasos igazolast adni:

% Die unter 1 fl. im Werth betragende Feilschaften sind dreyBigstfrey [..]” (Allgemeine
DreyBigstordnung 1784, Preambulum.)

37 Schmidl 1834, 29.

3 Egy sor magyarorszigi termék vamkoteles stitusanak hatterében, azaz hogy nem lehetett
utanuk Freibolletét igényelni, a valdszindsitheté csempészet allt. Ahogy térvénymagyarazataban
Krapf fogalmaz, ezen aruk kvazi blntetévamjat az indokolta, hogy ,in Ungarn und
Siebenbiirgen die Zoll- und Staatsmonopolsordnung und das Gefillenstrafgesetz nicht
wirksam sind, folglich die in den noch fortlebenden DreiBligstvorschriften wahrnehmbaren
Liicken von Schleichhandelunternehmern fiir den ganzen Umfang des Zollgebiethes auf eine
sehr bedrohliche Weise benttzt werden kénnten, um Waaren, welche tiber die Ungarn und
Siebenbiirgen trennende Zoll-Linie eingeschwirzt worden sind, unter der Deckung von
Bolleten tiber Gegenstinde, die bereits abgesetzt worden sind, im ganzen Zollgebiethe zu
verbreiten” (Krapf 1844, 1. 432—433).

% Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 10. §.

40 Schmidl 1834, 29.

4 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 9. §.

42 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 9. §.

# Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 48. §.

# Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 6. §; Klenner 1835-1836, 11. 93.

# Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 5. §.

46 Jollehet az 1830-as évek kozepén még mindig az 1788-as, illetve az 1795-6s harmincadtibla
tételei voltak érvényesek (Klenner 1835-1830, 1. 2).
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nhulladék (mint példaul salak, sz6rhulladék, cinreszelék stb.), mindenféle hamu,
anizs és csillagos anizs, fak, bokrok, mindenféle él6 névény, ide értve a
komlédugvanyt is, friss és szatitott bogyosok, mindenféle seprd, teli és tres
méhkas, s6r hordéban egy akdig bezardlag, tajtékks, levelek és virdgok, allatvér,
pidca, sorte, kenyér, vaj, nyers vagy sézott bél, allati és dsvanyi tragya,
mindenféle f6ld, kozonséges ecet, tojas, toll és tollszar, nyers bér és irha,
kézonséges és feldolgozott barany-, birka-, és doghdr, édeskdmény, hal (kivéve
a szaritott, sézott, flistolt és marinalt tengeri halat), gerebenezett, illetve
gerebenezetlen len, friss, sézott, vagy fustdlt has, illetve kolbasz; friss és aszalt
termény és gyiimolcs, takarmany, fonal (a pamut és selyemfonal kivételével),
triss kerti és gumods névények, szarnyasok, zoldség, gabona és hivelyes, gipsz,
fa, szér, szecska, rongy, gerebenezett és gerebenezetlen kender, szdsz,
mindenféle seprd, széna, tlzi- és épiletfa, méz, komlo, szarv, mész, kérom és
pata, korpa, fokhagyma, mindenféle csont, gubacs és gubacsliszt, k6- és faszén,
gyogyfivek és viragok; rak és béka, kréta, kémény, lomb, agyag, cserzdlé,
malata, nyers és csiszolt marvany, nad- és hancstakard, liszt, nyers fémek, tej és
tard, moha, didk, gyiimolcskocsonya, gyimélesmust, kender-, len-, répaolaj és
ezek olajpogacsai, friss, szaritott vagy eltett olajbogyd, szurok, sz6lGvesszd,
marha, mindenféle mag, homok, zsutld, gyapjabolyh, gyapja, nad, héj, diszné-
és libazsir, szalonna, csiga, szivacs, elkészitett ételek, pelyva, keményitd,
metszett és nyerskd, kéfaragé munkak, porzo, lisztbsl készitett tésztak,
agyagaru (a porcelan, kéedény, majolika és fajansz kivételével), t6zeg, faggyu és
faggyugyertya, feldolgozatlan viasz, kocsikendcs, kocsik és szanok, asvanyvizek,
borks, borszsls, kée, vadhus, hurka-kolbasz, gyokerek, mindenféle hagyma,
cérna (kivéve a pamut- és selyemcérnat.”47

Hasonl6 kedvezményben részesiltek a széles értelemben vett kézmivesek
(Handwerker) is.

Hlrasos tantsitvany nélkil a kézmiévesek a kovetkezd, az iparukhoz igazodd
mennyiségl targyakon adhatnak tdl, amennyiben azok nem kontrollkételesek,
illetve amennyiben e targyak, termékek sajat mihelyiikb6l szarmaznak, dgy
azokat atadhatjk vagy elkildhetiki egy masik iparosnak. Ugymint festékek és
szinezGanyagok, badogaru, kefearuk, szalmadruk, kesztylismunkak, kézénséges
nemezkalap, kosarfonémunkak, bor, lenbdl és kenderbdl készitett széttes
kotottaruk, szijgyartdk és béronddsék termékei, szappan, lakatosmunkdk,
kotelesmunkak, —szitaaruk, asztalosmunkdk altalaban, gyapjubdl készilt
kozdnséges szévet és poszté a helyi népviselet szamara [,,fir die landesiibliche
Tracht des Landvolkes]”, illetve az ezekbdl készitett ruhak, cipészaruk.”+8

47 Klenner 1835-1830, II. 64—65.
4 Klenner 1835-18306, 11. 65—66.
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Nem nehéz e listabol a paraszti gazdasag és haziipar termékeit azonositanunk.
Leginkabb a hazalok és a parasztok arukészlete tartozott ide, ,,amelyek vaimolasa nem
kotlatozodik a vaimhivatalokra [Zoll-Legstétten, Haupt-Zolldmter], ha ugyanakkor egy
személy szallitja, vagy vondallat segitsége nélkil vontatott kordén szallitjak.” Ide
tartozott tovabba behozatalkor, azaz a magyar kivitelkor minden olyan targy,
»melyektol a segédvamhivatalok a mennyiségre valo tekintet nélkil megvehették a
beviteli vamot”. A marhik esetében tiz darab volt a mennyiségi hatar, az értékuk
utin megvamolt termékeknél pedig 20 forint.*

Az érték megadasanal a termelShelyen szokasos ar volt a mérvadé.” Amennyiben
a nyilatkozat nem felelt meg a valésagnak, vagy hamis adatok szerepeltek benne, ugy
elrendelhették a vambhivatali vizsgilatot (zolldmtliche Untersuchung), amely lehetett
kilsé és belsé (QuBere und innere). Az el6bbinél alapvetSen a darabszamot vizsgaltik,
mig az utébbinal a mennyiséget és a minGséget is.” Az irasbeli nyilatkozatot — az olasz
tartomanyokat leszamitva — mindentitt német nyelven vették fel, a szébelit ,,in der
Landessprache des Ortes”.”® A nyilatkozatot szabadon lehetett megfogalmazni,
érvényes ellenben csak akkor volt, ha szerepelt benne a kildé személy vagy a fuvaros
neve és lakhelye, az aru jellege (Beschaffenheit), a céltelepiilés, az irany, a jarmivek
szdma és rakteriik (Behdltnisse) mérete]”

Az aruk jellegén tdl, az arut szallité keresked§ vagy fuvaros személyétél és
papirjaitdl is fliggott, hogy tovabbi, bizalmi jellegti kénnyitéseket kapott-e, vagy sem.
Ismert és megbizhaté kereskedSk és fuvarosok esetében a nyilatkozaton szerepld
alairason til a vamhatésdg nem kivant djabb biztositékokat a maga szamara.” Kik
feleltek meg ennek a kritériumnak? , Aruutalvanyozas szempontjabdl ismert és
megbizhaté kereskedének vagy fuvarosnak azon személy tekinthet6, aki a
vamhivatalnal az esetében eljaré helyi eldljarésag tanudsitvanyaval igazolja, hogy
belfoldon lakd, kereskedelemre vagy fuvarozasra jogosult honi személy, akinek
vagyona nem 4all csédeljaras alatt.” A keresked6ktdl ezen felil a cégjelzéstdl is kértek
igazolast, ami a kiallitas napjatol szamitott két évig volt érvényes.”

A torvény — szintén a megbizhaté keresked6knek és fuvarosoknak — tovabbi
konnyitést adott arra az esetre, ha nem volt biztos, hogy az atvitt arut maradéktalanul
el tudjak adni. Nekik, amennyiben hat napon belil visszatértek, csak visszafele jévet,

89 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 63. §.

S0 Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 90. §.

St Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 83-86. §.

52 Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 64. §.

53 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 67. §.

5 st die Erklarung von einem bekannten und sichern Handelsmanne oder Fubrmanne ansgestellt, so
bedarf es auBer der Unterfertigung der Erklarung von Seite des Ausstellers keiner weiteren
Sicherstellung” (Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 133. §.)

5 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 134. §.
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az eladott mennyiség fiiggvényében kellett harmincadot, illetve beviteli vaimot fizetni.”
»Azon keresked6k szamara, akik helyzete ismert és biztos, a nyerészkedésre
[Spekulation] bejelentett aruk kivitele engedélyezett, anélkiil, hogy ekézben meg
kellene fizetniik a kiviteli illeték Osszegét.” A vamndl minden fuvaros és kereskedd
kapott egy bolettat (Losungbollete), melyen az aru fajtajat és mennyiségét tintették
fel.”” Azoknak, akiket a vimosok nem ismertek, ha arujuk egy részét nem tudtak
eladni, a megmaradt készlettel visszauton ugyanannal a harmincadnal kellett atlépniiik
a hatart, ahol ,,a kivitt, de vissza nem érkez6 aru utin vagy megfizették a harmincadot,
vagy a mar megfizetett harmincadbdl levonva, a megmaradt visszatéré aru utan

visszaadtik annak Gsszegét.”™ Az eddigi, altalanosan érvényes szabilyok mellett, t6bb

%6 ,Es ist zur Etleichterung des Besuches der Mirkte mit geringen Feilschaften ein abgekiirztes
Losungsverfahren gestattet. Solches findet [...] nur bei jenen Waaren Anwendung, welche in
so geringer Menge und von solcher Beschaffenheit vorkommen, dal nach bestehenden
Vorschriften deren mindliche Erklirung gestattet ist. Ferners mussen derlei Waaren auf Jaht-
oder Wochenmirkte in der Nihe der Zwischen-Linie bestimmt seyn, und von dem Markte
wenigstens innerhalb sechs Tagen entweder zuriickgelangen, oder fiir sie die Gebithren
entrichtet werden. Die Mirkte, an welche Feilschaften mit dem abgekiirzten Verfahren
versendet werden durfen, mussen sich eines lebhaften Verkehres uber die Zwischenzoll-Linie
erfreuen, und sollen nicht in einem mehr als zwei Meilen von selber entfernten Orte statt
finden.” (Krapf 1844, 1. 441-442) V6. tovabba: ,,Auf ungewissen Verkauf oder Losung
kénnen Waaren ungarischen oder siebenbiirgischen Ursprunges in die tUbrigen unter dem
gemeinschaftlichen Zollverbande begriffenen Linder, und umgekehrt Erzeugnisse dieser
Linder nach Ungarn und Siebenbiirgen zollfrei versendet, und binnen der durch die Bollete
festgesetzten Frist iber dasselbe Zollamt zuriickgebracht werden.” A bor és a szarvasmarha
Osszességében kivétel, ,,ibrigens erhielt die ungarische Hofkammer die Ermichtigung, in
Gegenden, in denen Grinzbewohner Viehstiicke ihrer eigenen Zucht auf nahe gelegenen
Mirkten zu verkaufen pflegen, und wo sich daher das Bedirfni3 der Gestattung zur
Versendung des Viches auf ungewissen Verkauf unzweifelhaft dullert, diese Gestattung fir den
Besuch bestimmter Marktorte im Einverstindnisse mit der Kameralgefillenverwaltung der
angrinzenden Provinz, jedoch mit der Beschrinkung zu ertheilen, daf3 dieselbe nur den
Grundbesitzern der Grinzgegend zu statten zu kommen, die Anzahl der Viehstiicke jedesmal
zehn Stiick nicht zu Uberschreiten hat, und zum Zurlcktriebe stets eine beschrinkte, der
Dauer des Marktes und der Linge des zuriickzulegenden Weges angemessene Frist von
wenigen Tagen zu bestimmen sey; dabei soll die erforderliche Vorsicht, um das zu Markte
getriebene Vieh wieder zu erkennen, und Austauschungen zu begegnen, angewendet werden.”
(Krapf 1844, 1. 439.)

57 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 50. §.

8 Allgemeine DreyBigstordnung 1784, 51. §. Klenner ellenben ugyanezt a problémat jéval
megengedSbben interpretalja: ,,Auf ungewissen Verkauf oder auf Losung kénnen Waaren
Ungarischer oder Siebenbiirgischen Ursprunges in die Gibrigen unter dem gemeinschaftlichen
Zollverbande begriffene Linder, und umgekehrt, Erzeugnisse dieser Linder nach Ungarn und
Siebenbiirgen zollfrey versendet, und binnen der durch die Bollete festgesetzten Frist iiber
dasselbe Zollamt gebracht werden. Geschieht die Versendung nicht durch einen bekannten
oder sicheren Gewerbetreibenden, so sind die fiir den Verkehtr tber die Zwischen-Zoll-Linie
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passzus kimondottan a hatir menti részeken és a belsé vamhatir mentén élGk
gyakorlatihoz igazodott. A rendeletalkotdk tisztaban lehettek azzal, hogy a hatar csak
kivételes esetben valami merev, formalisan 1étez6 képzédmény, a hatirsav pedig
leginkabb egy élettel teli, vibralé Ovezet, ahol a napi gyakorlat mas, finomabban
kimunkalt szabalyozdkat kivan. Természetesen a hatar menti lakossag is jobban
kot6dott a sajat kdzosségéhez, mint a szomszédos teriiletekhez, ugyanakkor Moson
varmegye esetében a hatar két oldala gazdasagilag és kulturalisan is egy régiot alkotott.
Ebbdl kdvetkezben a szomszédos alsé-ausztriai és a Lajtan inneni tertletek kézosségei
egymassal intenziv kapcsolatban alltak, a kolcsonds egymasrautaltsdg jellemezte a
helyzetiiket. E specialis viszonyt szabdlyozé rendeletek viszont nem egy esetben eltéré
jogértelmezésre adtak modot.

A varmegye nyugati szélén példaul — f6leg Parndorfban — bevett szokas volt, hogy
gabondjukat Bruckban 6roltették meg. A kivitt, majd lisztként visszahozott gabona
alak- és mindségvaltozasa egyértelmd volt, a hatiron azonban nem egy esetben
kétségbe vontak, hogy kinyerhetS-e ennyi liszt a kivitt gabondbdl. Szintén vita targyat
képezhette, hogy a megérletni kivant gabona kereskedelmi mennyiségi-e, vagy sem.”
Az el6kerilt konfliktusokat a tanulmany mésodik részében mutatom be.

festgesetzten Eingangs- und Ausfuhrgebiihren sicher zu stellen.” (Klenner 1835-1836, II. 95—
96.)

5 Itt az alabbi paragrafusok sem nyujtottak vilagos atmutatast: ,,Zur Zubereitung, Unistaltung,
oder Veredlung konnen Waaren, die nicht zur Gattung der anfier Handel gesetzten Gegenstdnde gehbren,
gollfrei eingefiihrt, und binnen der festgesetzten Frist iber dasselbe Zollamt, iiber das dieselben
eingingen, wieder ausgefiihrt werden. Diese Bewilligung erstreckt sich aber nicht auf
Gegenstdnde, welche durch die Zubeteitung zhre wesentliche Beschaffenbeit, odet Gestalt dermassen
dndern, daf3 dieselben nicht wieder erkennbar sind. In wie fern Gegenstdnde von der Gattung
ausser Handel gesetzten Waaren zur Zubereitung zollfrei ein- und ausgefiihrt werden kénnen, wird
durch besondere Anordnungen bestimmt. Bei der Einfuhr zur Zubereitung soll, wenn der
Aussteller der Erkldrung nicht egy bekannter und sicherer Gewerbetreibender ist, der
Eingangszoll sichergestellt werden.” (Zoll und Staats-Mongpol-Ordnung 1835, 222. §.) Az igazolas
mikéntjérél visszajovetelkor: ,,Die im Eingange zur Zubereitung, und in der Ausfuhr auf
Losung erklarten Gegenstdnde mussen det auferen und inneren zolldmtlichen Untersuchung nach
den fiir die Einfuhrverzollung geltenden Grundsdtzen unterworfen, und mit einer &ennbaren
Bezeichnung versehen, oder, Falls dieselben einer solchen Bezeichnung nicht empfanglich waren,
genan beschrieben werden. Sobald dieselben zuriickgelangen, ist die zolldmtliche Untersuchung auf
dieselbe Art genau zu pflegen, und sich zu Uberzeugen, ob die Gegenstdnde eben dieselben
seien, denen der Vorbehalt der zollfreien Zuriickbringung zugestanden wurde.” (Zoll und Staats-
Monopol-Ordnung 1835, 224. §.) Illetve: ,,Fir die Gegenstdnde, welche wahrend der festgesetzten
Frist wieder zuriick gebracht werden, ist die bar erlegte Sicherstellung zuriick u erstatten. Von
denjenigen hingegen, welche nicht vor Ablauf der bestimmten Frist zuriick gelangen, ist die
Zollgebihr, und zwar von den zur Zubereitung eingebrachten Waaren der Einfubrzoll, von den auf
Losung  ausgefiibrten Gegenstanden der Aunsfubrzoll nach dem zur Zeit, als die Einfuhr zur
Zubereitung, oder die Ausfuhr auf Losung von dem Grénz-Zollamte gestattet wurde,
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A szabdlyozas tovabbi lényeges és a kutatds szempontjabdl is relevans elemei az
¢jszakai aruszallitisra, a hazalasra és kimondottan a belsé vamhatar hasznalatara
vonatkoznak.

A hatarovezet (Grinzbezirk) kiterjedése nem kertilt kiilon meghatirozasra. Annyi
tudhaté réla, hogy a vamhatar (Zoll-Linie) mentén huzddott, a terepadottsagokhoz
igazodva, emellett fokozott feliigyelet alatt allt. Az, hogy Moson megyében mekkora
savot alkotott a hatarévezetnek tekinthet$ rész, egyelére nem ismeretes el6ttem, de
hozzateszem, hogy ennek meghatarozasa még a kortarsaknak is gondot okozott.®

A hatarkérzetekben csak a vamhatosag engedélyével lehetett éjszaka arut szallitani,
ez aldl kivételnek szamitottak a foldmuvelés, az erd6gazdasig és a banyaszat
nyersterményei (rohe Erzeugnisse des Feldbaues stb.), feltéve, hogy azon birtokrél
tortént a szallitas, ahonnan kinyerték Sket. Szintén engedélyezett volt az ugyanezekbdl
eléallitott melléktermékek (Abfille) szallitasa, ugymint a gabona kévében, a széna, fd,
takarmany, sz616, friss gyimélcs, friss kerti vetemény, tlzi- és éplletfa, nad, facsemete
és sz616t6, méhkas, lombos gally, szalma, pelyva és térek, tragya, f6ld és érc, vagott és
terméskS, homok, tézeg, fa- és készén, amennyiben e termékek nem voltak
becsomagolva, valamint ¢él6 allat (betartva az adott vidéken az allatcsempészet elleni
helyi el6irasokat, illetve ha legelni hajtottak Gket), végil a hatar tdloldalara a heti- és
éves piacokra vitt aruk. Az utébbi esetekben alkalmazott kénnyitéseknél a helyi
szokasok voltak mérvadok.o!

A Moson megyei keresked6 parasztokra is vonatkoztak az alkalmi és a hazald
kereskedSket érinté elbirasok, melyek a hatarkertletekben eltértek az altalanos belféldi
szabalyozastol: ,,A szatdcsok és egyaltalan a kiskereskedok, akik izleti kdnyveiket nem
a szabaly szerint vezetik, kontrollkételes arujukat a hatarkeriiletben csak a

bestandenen Ausmaalle, Falls die Gebihr nicht bereits etlegt worden ware, zu entrichten.”
(Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 225. §.)

%0 A hatarévezet fogalmardl: .§. 4. Ein lings der Zoll-Linie gelegener Raum, dessen Breite die
Hofstelle nach den Ortsverhiltnissen bestimmt, wird einer besondern Ueberwachung
unterwerfen; derselbe heilit der Grenzbezirk. §. 5. Die Linie, bis zu welcher sich die Breite des
Grinzbezirkes erstreckt, wird die innere Linie, das inner derselben gelegene Gebieth das innere
Zollgebieth genannt.” (Krapf 1844, 1. 8.) A hatarkertilet fogalma tehat nem kerilt egzakt
moédon tisztazasra, ezt maga Krapf is elismeri az 5. paragrafushoz faz6tt megjegyzésében:
»Eine so gezogene Linie mufite mannigfaltige Unzukémmlichkeiten im Gefolge haben.
Ortschaften und zusammenhingende Grundstiicke, ja selbst Gebdude wurden durchschritten,
ein Theil derselben zum Grinzbezirk, der andere zum innern Zollgebiethe gezogen. Schwer war
es, die innere Zoll-Linie u fennen, und an den entscheidenden Stellen u ermitteln, ob der betretene
Gegenstand sich im Gringbezirke befinde oder nicht. [...] Der Verkehr mit Ungarn und Siebenbiirgen
ist zwar ebenfalls an Zolle gebunden, und kénnte fir manche Waaren eine bedroliche
Richtung erlangen; allein die wechselseitige Ueberwachung dieses Verkehrs an den respektiven
Grinzen durch die dort auf gestellten Organe wurde vorldufig als hinreichend erkannt, um den
Gefillsiibertretungen wirksam zu begegnen.” (Krapf 1844, 1. 10.)

OV Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 336. §. V6. Klenner 1835-18306, 1I. 58-59; Krapf 1844,
1. 434-430.
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felhasznalonak adhatjak el, mas ipartzoknek viszonteladas céljabdl pedig nem”.©2 A
hazalok ténykedését szigorubban kontrollaltdk, 6k csak a hazaléigazolvanyban
megjel6lt telepiiléseken folytathattak tevékenységiiket.63

A belsé vamteriiletre vonatkoz6 szabalyok kézil az egyik leglényegesebb, hogy az
un. kontrollkételes aruk gyartasa, termelése, atalakitisa mind a termel6k, mind a kis- és
nagykeresked6k szamara engedélyhez volt kétve. 04

Szot kell ejtenem egy tovabbi, a mosoni fuvarosok szamara is jelentkez$ teherrSl.
Bécs 6nallé vamteriletet képezett. A varos vamhatara az 1704-ben kijel6lt, 1738-ban
téglabol is felépitett, az elévarosokat is kortlvevé Linienwall mentén huzédott. A falba
szamtalan kapu ékel6dott, melyek egyben vamkapukként is funkcionaltak. Minden, a
Linienwallon atvitt termék utan vamot kellett fizetni, illetve 1829 utan fogyasztasi adot
(Verzehrungssteuer). Mivel ez 6sszességében jelentGsen dragitotta az életet, egy sor
tevékenység kitelepiilt a Linienwall el6tti teleptilésekre.

A hatar és vam a mindennapokban

,»,Moson és Gy6r varmegye lakosai egyaltalin nem szeretik az osztrakokat és 4ltaldban a
kulféldieket sem; ebben a nemzeti idegenkedésben még azon német telepesek nagy része is
osztozik, akik mar t6bb generacidval ezel6tt telepiiltek ide.”” 60

,Magunkra voltunk hagyattatva — ez a sors ugyan t6bbi Honunkbelieket is érte, de ebéli
allapotunkat azokénal az tette viselhetetlenebbé, mivel Geographiai helyheztetésiink benniinket
a csak magardl gondoskodd Austria szomszédsagaba karhoztatott juttatott. Ezer terhek
haromlottak mar csak eddig is reank azon Intézetek szerkeztetésébdl, mellyek csupan
Austrianak javara vannak kigondolva. Minden renden 1évé6 lakossaink végtelen panaszainak
festésére mar szavakat nem leliink, de alig is lehet illy keservek 6rvényében még csak azt is
feltalilnunk hova folyamodjunk ’s honnét varjunk meg nyugtatd valaszt?” ¢’

02 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 356. §.

0 ,Um zur Ausiibung des Hausier-Handels im Granzbezirke zu berechtigen, muf3 der Hausier-
Paf3 ausdriicklich hierzu die Bewilligung enthalten.” (Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835,
357.§.)

4 Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 361. és 363. §.

% Bruckmiiller 2001, 218; Groner 1965, 343—344, 625. A Linienwall m&g6tt Bécs 33 el6varosa
bujt meg. ,,Am Ende der Vorstidte sind sogenannte Lienienthore, mit einer Wache und einem
Mauthbureau, zur Untersuchung der Wagen der Fremden.” (Jack 1822, 303.) Tovabbi
irodalmak a Linienwallndl fizetend6 terhekre és a bécsi idegenrendészetre: Kautz 1866, 121;
Sandgruber 1995, 225, 230; Bowman 1950, 75; Hebenstreit 1836, 8-9, 1822, 285; Nitzliches
1792, 297; Gigl 1865, 181-189.

% Brousseaud francia mérnok megfigyelése (Horvath L. 2001, 455).

67 MmL IVA 510/7 (fogalmazvany, jelzet és keltezés nélkul). A keser(i kifakadas hétterében az
all, hogy az 1831-es kolerazarlat idején 36, Parndorfon ragadt mesterlegény megtimadta a
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Az egyes aruk vamjanak tételes ismertetésétdl, illetve attél, hogy a korszakban miként
csokkent vagy éppen nétt a kivetett teher, eltekintek. Az alapkutatdsok hidnya miatt
még a fontosabb arufajtak aranak-vimjanak konjunkturalis valtozasait sem tudom a
maga teljességében bemutatni, ezért a kévetkez6kben csak epizodszerd ismertetésekre
szoritkozom. Emellett a levéltari anyagban fellelt — nem tdl nagy szamd — hatar- és
vamkonfliktusrél is szeretnék beszamolni, plasztikusabbd téve az eddigi szaraz
jogszabaly-ismertetést. Ezzel kapcsolatban ismételten jeleznem kell, hogy az éves
szinten t6bb tizezerre tehet6 hataratlépés fényében e néhany eset — barmennyire is
sulyosnak tdnnek — semmiképp sem reprezentdlja az egykori valésagot, inkabb csak
olyan hatarhelyzetként értelmezheték, amelyek segitségével utdlag megallapithatjuk a
résztvevik cselekvési korlatait, motivacioit.

A vamtételek korili konfliktusok koézvetve ravilagitanak, hogy a megye
gazdasiga mennyire szoros kapcsolatban allt Bécs, illetve Alsé-Ausztria piacaval. A
magyarorszagi gabona aranak alakulasat a legnagyobb mértékben a bécsi piac
szabalyozta.®® A bécsi arak a gazdasagi ¢élet minden teriiletén referencidnak
szamitottak. Adott esetben a kedvez6bb tavolsag is magyarazhatta, hogy a megye
lakossaga miért valasztotta inkabb az osztrak oldal nyujtotta szolgaltatasokat. A hatar
menti teleptilések részér6l bevett gyakorlat volt, hogy gabonajukat Ausztriaban
Oroltették lisztté. A foldrajzi kozelségen tdl, ebben a kisebb 6rletérész és a jobb
mindség is szerepet jatszott.

A varmegye példaul a rossz termési tizes évek kézepén azt allapitotta meg,
hogy a bécsi molnarok kevesebb veszteséggel jobb lisztet 6rélnek, mint a Moson
megyeiek (,nem lehet abbul j6 stiteményt készitteni”). Tovabba, mig Bécsben csak
tizenhatod rész volt a fizetség, addig Moson megyében minden 11. rész a molnaré lett.
Az ad6zék védelmében igy a molnarnak jaré adagot a 14. részre széllitottak le, s a
kenyérarakra nézve is a bécsi arat vették alapul: ,,mihelyst meg lehet tudni, miképpen
fog a’ j6v6 Sz. Andras havara nézve Béts Varosiban a’ kenyér nemeinek ara meg
hatiroztatni, azon kiszabds ezen Varmegyében is a’ kenyér siit6k altal leend6 meg
tartds véget a’ Jegyz6 Tisztség altal tistént ki fog hirdettetni, és ennek utdna az a’ Sinér
mérték fog szolgalni”.®?

megye biztosat, hogy az Ausztridba val6 kilépést barmi mdédon eszkézolje ki, de legalabb az
ellatas legyen jobb. Ekézben a falu felgyujtasaval is fenyeget6ztek.

8 A termelés mennyiségének és értékének novekedését szemléltetve nem hagyhaté figyelmen
kivil a gabonafélék atlagirainak emelkedése sem, amely egyenletesen tartotta a lépést az
eurdpai gabonafélék iranyzataival. Ezen belil azonban mindenekel6tt a bécsi gabonapiac araitél
figebtt a magyarorszagi gabona dranak alakuldsa a legf6bb vasarhelyeken, ez esetben
els6sorban Gyérben, részben Mosonban. Az itt mikédé kereskedék spekulacios felvasarlé-
raktaroz6, majd kedvezé arfolyamok esetén tomegméretekben gabonat piacra dobod
tevékenységét féként a bécsi aralakulasban kifejezésre juté konjunktira hatarozta meg, amelyet
az egyes Orokos tartomanyok esetenként eltéré terméseredményei is befolyasoltak.” (Mérei
1981, 508.) V6. még Danyi 1994; 2007.

0 MmL IVA 502a/61 1221/1815 (1815.10.25.).
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Az Gtletéshez is kapcsolddik gréof Harrach Janos panasza par évvel késébbrol,
aki azt sérelmezte, hogy ,,a° Prukk Varosaban valé Austriai Vamnak arendassa a’ fenn
allé rendnek ellenébe a’ Prukki Polgaroktdl, a’ midén ezek a” Magyar Foldon 1évo
Birtokjaikra a’ gazdasagjok folytatasara vagy meg tekéntésére jarnak, ugy a’ kozelebb
valé Helységeknek lakosaitul, mikor a” Pruki [brucki] Malomba 6tletés végett gabonat
visznek, a’ vagy a’ Lisztel vissza térnek minden személly valogatas nélkiil a> Vambért
meg veszi”.”" Harrach a hatar mindkét oldalan birtokos volt, igy alattval6i védelmében
az orszagos torvények és az azokat elferdité vamosok Onkénye kozott kellett
egyensulyoznia.

A probléma orvoslasira a kamara elrendelte, hogy mindenki, aki gabonajat
Ausztridban 6rélteti, errSl bolettat kapjon, de ha ezt nem adja le visszafelé, akkor meg
kell fizetnie a harmincadot.” A varmegye ugyan egyetértett e rendelkezéssel, néhany
lényeges ponton viszont pontositast kért. Igy olyan esetben, ha valaki visszafele a
bolettat nem adja le, vagy be sem jelentkezik a harmincadvamnal, a harmincados
ugyan jogosult a csalét otthonaban felkeresni, s rajta a vamon felil napidfjat is
kovetelni, de ez utdbbinak Gsszegét pontosan meg kell hatarozni, nehogy ,,az ad6z6
néptil énkények szerént annyit Zsaroljanak ki, a mennyi 6ket nem illetheti”. A masik
kifogas az volt, hogy a csak nappali 6rakban — ebédsziinettel — mikéds harmincadvam
negatfv hatasairdl ,,t6kélletessen meggySzettetink”, mert ez esetben ,,a DéEli 6rat is
kéntelenéttetnének varakozassal tolteni”, pedig a ,,mezei munkakra nézve a nyari
napoknak minden orai nagy kintsei a gazda embereknek”, valamint mert ,,az
étszakaknak hivessében barmaikat is jobban kémélhetik, inkabb ejjel szoktak efféle

70 MmL IVA 502a/68 308/1822 (1822.03.04.). Ezt a problémat mar Skerlecz is sz6va tette: ,,ha
a szallité az egész gabonat el nem adja, az utin, a mit visszavisz, a hatiron ismét uj
harmincadot kell fizetnie” — az osztrakokra ez magyar vonatkozasban nem all (Skerlecz 1914b
[1791, 1826], 250).

A helytartétanics 25.020. sz. rendelete (1823.09.30.); vo. MmL IVA 502a/69 1577/1823
(1823.10.22.). A bolettat olykor hamisitottak is, v6. a hegyeshalmi Weisz Pal fuvaros esetét,
akinél — mikézben Bécsbdl képeket (1) hozott — a bécsijhelyi kamarai igazgatdsag hamisitott
bolettit taldlt. MmIL IVA 502a/96 979/1845 (1845.04.05.). Az Otletésnél a kovetkezd
eljarasrend volt kévetend6: ,,Ist der Standort der Zollimter so weit entfernt, daf3 die Partei
durch die Stellung der Waaren einen bedeutenden Umweg machen muflite, so kann von der
leitenden Gefillsbehorde die Stellung gegen dem erlassen werden, daf3 die Absendung der zur
Vermahlung bestimmten Kornerfriichte vorliufig bei dem Amte mindlich oder schriftlich
erklirt werde, wo dann die vorgeschriebene Bollete zu ertheilen ist. In solchen wird der
Wachposten, bei dem die Koérner und beziechungsweise das Mahlgut zu stellen kommit,
benennt, und der Zeitraum vorgezeichnet, binnen welchem das Getreide und das Mahlgut
gebracht werden soll. Der Wachposten pflegt die n6thige Beschau, Vormerkung und
Abschreibung, ohne zu irgend einer Geldperzeption ermichtiget zu seyn. [...] Der Aufsichts-
oder Wachposten hat sich hiebei nach den fiir die Grinzimter vorgezeichneten Bestimmungen
zu benehmen, jedoch nur fur diejenigen Parteien die gebiithrenfreie Behandlung eintreten zu
lassen, und die angesuchte Bollete auszustellen, welche sich mit einer Bestitigung dieses Amtes
ausweisen, dal3 sie als bekannte und sichere Parteien zu betrachten seyen.” (Krapf 1844, I.
442-443)
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rendkévill val6 uttyaikat, mind a millyen a malomba valé Jaras, végezni”.”? A varmegye
kisérletet is tett, hogy az éjszakai tigyintézés utjaban 1évé akadalyokat elharitsa, de nem
jart sikerrel: ,,a Varmegyének abbéli kivansaga, hogy a’ Bolétak éjtzakan is ki
adattassanak, nem tellyesittethetik”.”

A helyzet, mint az egy vamos (Passualista) beszamol6jabdl kidertl,
valamelyest még ennél is bonyolultabb volt, tudniillik az Grletés végett Ausztridba
szekerez6k sokszor elkeriilték a harmincadot — ezt ezek szerint megtehették —, ha
pedig meg is jelentek, nem voltak hajlandék zalogba letenni a gabona
harmincadvamjat, mely a biza esetében mérénként 1, a rozsnal %, az arpa utan pedig
Y2 krajcar volt, amit a malombdl hazafele j6vet visszakaptak. A zalogvétel elkeriilhet
volt, amennyiben a kozségi eloljaroktdl szarmazo, irasos igazolassal rendelkeztek a
gabona nemére és mennyiségére nézve, illetve hogy azt az orszagbdl csak Stletni viszik
ki. Mivel a vamos kifogasai egybevagtak a hatilyos rendelkezésekkel, a varmegye
kétlevélben szolitott fel mindenkit ezek betartdsara.™

A boletta ellenében engedélyezett Otletés a késSbbiekben sem bizonyult
problémamentesnek. A nezsideri, nyulasi és vinteni lakosok 1837-1838-ban beadott
panaszabodl elénk tarul az osztrak hatésagoknak a magyar oldalrdl érkezGkkel szemben
tanusitott rendkiviili bizalmatlansaga. Ezek a teleptilések hosszi id6k 6ta Bruckban
Oroltették gabonajukat, de a beadvany el6tti években egyre tobb nehezitéssel talaltak
szembe magukat. Régen, miutan a brucki magyar harmincadtél kapott, un. 6rlébolettat
Bruckban felmutattdk, minden tovabbi nélkil vihették gabondjukat a malomba. Az 4j
gyakorlat szerint azonban ezt a bolettdit az osztrak vamhivatalnal is be kellett
mutatniuk, ahol megvizsgaltak a gabona mennyiségét is. A malomnal ténykedd
jaréroknek (czirkalok) ismét fel kellett mutatniuk a bolettat, s igazolniuk a bolettara
feljegyzett gabona mennyiségét. Az Orletés végeztével a liszt mennyiségét az osztrak
vamhivatalban ismét meg kellett vizsgaltatniuk — ezt a tényt a bolettara feljegyezték —,
majd a magyar harmincadnal a bolettat visszavaltani, s ,,némelly fizetéseket tenni”; ,,és

2 MmL IVA 502b/69 1577/1823 (1823.10.21.).

73 MmlL IVA 502a/70 479/1824 (1824.03.30.). A harmincadvamok — az ebédsziinetet nem
szamitva — egész nap mikodtek, éjszaka viszont nem. A bels6 vimhatiron ugyanakkor az
egyes vamhivatalok a maguk altal megallapitott munkaid6 szerint tzemeltek (,,Bei den im
inneren  Zollgebiethe anfgestellten Aemtern sind die in jedem Otte festgesetzten Amisstunden za
beobachten.”) (Zoll und Staats-Monopol-Ordnung 1835, 118. §; v6. még Klenner 1835-1830, II. 2.)
Az osztrak hatarvam mikodése folyamatos volt. Ezzel Osszefiiggésben értheté példaul az a
javaslat, amely szerint a parndorfi vimuton ,,sztkséges legyen, hogy a vambérnek szedése az
Austriai vamosokra bizattasson, mert azok elétt minden dltal kel megjelenni, ’s marhdjanak
szamat bé vallani koteleztetvén, azok a vdmbért éjel nappal szedbetik, Ellenben mivel a Magyar
Harminczadon lévd Tisztek fsak nappal, és bigonyos orik alatt vannak a Tisgti Hagban, és ottan is tsak
ollyan Utazok Koteleztetnek meg jelenni, kik valamelly Portékat visznek, tehat a Parndorfi
Uttul jaré vambér fizetés nélkiil sokan altal kéltoznek, melly miatt eddig is e varmegye szamara
szedett vimbér nagy tsorbulast szenvedett”. Kiemelés télems — H. G. K. MmL IVA 502a/64
411/1818 (1818.04.21.).

7 MmL IVA 502a/70 1323/1824 (1824.08.05.).



Horvith Gergely Krisztian — A belsé vamhatar mikoédésének jogszabalyi hattere és gyakorlata a paraszti
termelés és kereskedelem szemsz6gébdl. Moson varmegye a 19. szazad elsé felében 221

ezen rend szabalyok meg tartisa t6lok sokszor egész napokat el foglal”.’> S ha
mindent rendben talaltak, még akkor is el6fordult, hogy balul sikeriilt a vamvizsgalat,
mint Kopp Pal hegyeshalmi fuvaros esetében, akinek 25 méré gabonaval megrakott
szekerét Bruckban probamérésre félreallitottak. Hosszan varakoztattdk, végiil
megtOrtént a probamérés, amelynek eredménye ugyanannyi lett, mint a bevallott
mennyiség. Ennek ellenére meg akartak vele fizettetni a probamérés dijat, 1 forint 40
krajcart. Kopp erre nem volt hajlandd, ezért ,t6bb verésnek szenvedése utin a
Katonasig altal fogsagra vitetett”. Ekozben kocsija, aruja, lovai feliigyelet nélkiil
voltak, s a fogsagbhol csak kilenc nap utin a hegyeshalmi eldljarok és a szolgabird
kezességnyujtasa és a mérépénz megfizetése utan engedték el. Kara ,,mind Lovaira,
mind magara és elmulasztott szolgalattyara és keresetére nézve” 46 forintra ragott.”¢

Egy évre ra a vamosok packazasainak egy masik formajat tarja elénk az a
jegyz6konyvi szOvegrész, amely szerint az ,,Austrial Vamoknal” ,a’ fuarosok a’
gabonaval, vagy akiar melly mds terméssel megrakott szekérnek sully mértékértl
kérdore vétetnek, és ha a” bé vallott nehézség 2’ mértéket ki nem uti, akar vallott
tobbet a’ tulajdonos, akar kevessebbet, mindenkor pénzbe megbuntettetik, sét, ha a’
mértéket ki is Uti, mind a’ mellett meg kell a’ fuarosnak, a’ ki egyébberant is id§
vesztegetés mellett mindenféle képpen zaklattatik, — a> Méré pénzt fizetni, — melly
pénz nem is a’ felséges kincstar, — hanem fajdalom! 2’ kinzé vambéli Tiszt tulajdonava
szokott valni”.7?

A varmegye ez esetben is megprobalt a felsGbb hatésagoknal is eljarni, hogy
ilyenfajta 6nkényeskedések ne fordulhassanak el6.

Az 1838-1840-es vamcsokkentések soraba illeszkedik a helytartétanacs 1839.
november 27-én kelt, 34896. szimu rendelete a halvimok csokkentésérdl, ami
kedvezben érintette a Fertd menti telepiiléseket, killéndsen az e targyban mar
kérvényez6 Pomogy, Banfalu, Alsé- és Felsoillmic lakosait. Az 4j rendelet szerint ,,a°
csekélyebb faju fejér nemhez tartozé halaktul, ide értetédvén jelestil a’” Fert6 Tavaban
fogott kisebb nemd pontyok, és csukak, ha egy fontnal nem nehezebbek, és nagyobb
vam alatt 1évé mas halakkal 6szvekeverve nem lesznek”, kisebb vimot kell fizetni.”®
Mégis, két évre ra az érintett falvak azért fordultak panasszal a kancellaridhoz, hogy a
bécsi piacra szallitott halak a vaimon ,,a’ barkabul kivétetvén, egyenkint méretetnének”.

5 MmL IVA 502a/89 627/1838 (1838.05.07.); a fél évvel korabbi iratban az 4ll, hogy ,,az
orlésért oda hagyott gabonatél még vamot, és harminczadot is fizetni kéntelenittetnek”. MmlL
IVA 502a/88 2083/1837 (1837.11.08.). Nem csodalhaté, hogy amikor a Lajta szabalyozidsinak
vitdja soran felmertlt, hogy a varmegye adja el a tulajdonaban levé kiralyudvari (Kénigshof)
malmot, mert az az 4j meder kiépitése utan nem lesz képes hatékonyan mikdédni, az Stlet nem
talalt meghallgatasra, mert ,,a° Megyebeli Lakosok ezen felvaltas altal rajok nézve egy kozel,
ezen a’ Megye’ hatirdban 1év6 hasznos malomtul megfosztattnanak, és kulféldre menni
kéntelenitettvén, — ottani zsaroldsoknak ki téve lennének”. MmL IVA 502a/83 1682/1834
(1834.09.05.).

76 MmL IVA 510/10 31/1838 (1838.02.04.).

77 MmL IVA 502a/90 2017/1839 (1839.11.12.).

78 MmL IVA 502a/90 2016/1839 (1839.11.12.).
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Ezt ugyan a felsébb vizsgalat nem igazolta, am a kincstar az illetékes vamszerveknek
meghagyta, hogy ,,a” halak mérése j6vend6ben csak akkor hasznaltasson, 2’ midén &’
halaszoknak a’ terh feljelentése koriili csalfasaguk alapossan gyanitatik™.7

A nemesvolgyl lakosok, akiknek Alsé-Ausztridban is sok sz6lGjik volt,
kilonosen gyakran keveredtek konfliktusba az osztrdk hatar6rokkel és vamosokkal. A
prellenkircheni és hundsheimi hatirban fekvé sz6l6ik és szantdik ,,mivelésére
elkeriilhetettlenil sziikséges szekerezések alkalmaval az azon nevl austriai vam
Tisztség altal 16vam fizetésére” kotelezték Oket, ami aldli felmentésért a varmegyei
hatésagok segitségét kérték.80 Emellett megvamoltak mind az atvitt vetémagot, mind a
hazahozni kivant termést, jollehet a f6ldek utan Ausztridban mar adéztak.8!

Mivel a telepiilés a megye északnyugati csiicskében, egy hegyektSl oSlelt
kiszogellésben talalhatd, mely csak kelet fel6l volt nyitott Moson varmegye felé,
lakéinak, ha példaul. Bruckbdl vagy Parndorfbdl indultak, falujukat révidebb volt az
osztrak terlleteken atvagva megkézeliteni. A kertl6ut ilyen leréviditése nemegyszer
nem vart koltségekkel jart, mert az osztrak financok még a magukkal vitt élelem utan
is vamot szedtek.52

A jeles fuvaros kozségbdl, a horvatok lakta Gatardl is tObb panasz érkezett a
varmegyéhez. 1840-ben Kuprits Fabian, Schweiger Gergely, Szlanits Matyas,
Kreminger Gyorgy és Bauer Matyas ,,gatal ad6z6 lakosok™ azt panaszoltak, ,,miszerint
Austriaba utazttokkor a’ Gatai 30ad6i hivatalnal, mind 2’ kimeneteli, mind a’
visszajoveteli Jaranddsag megfizetésére kénszeritettek, — a’ fizetések igazolasara kiadott
30addi nyugtatvanyokban azonban csak a’ kimeneteli egyszeres dij fizetése igtattatvan”
— bar erre a harmincados figyelmét felhfvtak —, & széban biztositotta Sket, hogy ,,ezen
heany miatt, visszajottokben, bilntetés ala vettetni nem fognak”. A valésagban
azonban ennek pont az ellenkezGje tortént. Az illeté Kamarai hatdsag [a
prellenkircheni vamhivatal] dltal a’ heanyz6 bizonyitvany miatt, a’ visszajoveteli
Jarandosag 5sz610s fizetésében marasztaltattak meg”. Igazuk védelmében hiaba kérték
a harmincados utdlagos kézbejarasat, az sem a vizsgalatot folytat6 bizottsagnak, sem
pedig a f6szolgabirénak nem szolgalt felvilagositassal.8®> A vizsgalat végiil alaptalannak
talalta a folyamodok panaszat, igy az eljarast megsziintették.54

Az el6bbi eset szerepl6i kozil Bauer Matyas és Szlanits Matyas, tovabba
Markovics Fabian kocsis (szintén gatai lakos) még ugyanebben az évben ujra
Osszetlizésbe keveredett a hatar6rokkel. Oktober 20-ian Bruckban ,,az 6rvonali

7 MmL IVA 502a/92 1861/1841 (1841.09.04.).

80 MmL IVA 502a/91 1164/1840 (1840.07.03.). Még az év novemberében visszatértek az
Ugyre, megallapitvin, hogy a probléma tisztizédott. Uo. 1789/1840 (1840.11.09.) .

81 MmlI. IVA 502a/98 2873/1847 (1847.09.13.).

82 MmlI. IVA 502a/80 882/1833 (1833.05.09.).

8 MmL IVA 502b/91 1982/1840 (1840.12.18.).

84 A panaszt a soproni f6-harmincadhivatal vizsgalta ki, megallapitva, hogy ,,a’ kérdésben forgd
kétszeri vamnak levétele mind az austriai rendelések, mind a’ Prellenskircheni, és kir vam
hivatal utasitasa szerint tortént”, ezért az eljarast mar 1840. junius 1-vel megsziintették. MmL
IVA 502a/92 562/1841 (1841.03.22.); v6. uo. 502a/91 1789/1840 (1840.11.11.).
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Katonasag altal befogattattak, gabonaval megrakott SzekeriiktSl el hurczoltattak,
Kereszt vasba veretve legel6szor is német Ovarra, onnét pedig Hainburgba
Késértettek egyedil azon okbul, mivel gyanusoknak tartattak”. A letartéztatott
személyek kozil, ,,a° nélkil, hogy azonnal és rendessen ki halgatattak volna”, Bauert
11, Szlanitsot kilenc napra boérténbe csuktdk, s fogva tartasuk koltségeit is
megfizettették veliik, Markovics pedig még 1841 juniusaban is fogsagban volt, anélkiil,
hogy errél a varmegyét értesitették volna. E ,valdédi botranyos esetbil mély
Illetédéssel tapasztalni Kéntelenitetvén a’ megye Rendei, hogy tSbbszéri sérelmes
panaszai ellenére a” Kereskedésnek akadalyai ismét ez uttal, és Karhoztaté mdddal oly
feltinéleg nevelkednek, és a’ megyebeli adézéknak zsaroltatasa, és ez dltali Keserves
panaszai a° Szomszédsagos egyetértést megvetSleg oly annyira halmosodnak”, hogy fel
fogjak terjeszteni a kiralynak, hogy ,,a’ megye tekintetének és addzoi személyes
batorsaganak ily botranyos sértéséért példas elégtétel” vetessen.®> Az elsé alispan az
esetet mint az osztrak hatar6rok ki csapongasait; — féktelen és gytlletes
bandsmaodjat” vitte a kdzgyilés elé. 86

Mig az eddigi incidensekben az tekintheté kozosnek, hogy a hatar6rok és
vamosok rosszhiszemuien, kicsinyesen, er6folénytikkel visszaélve jartak el, addig egy
joval nagyobb téttel biré esetben e szigor hidnyzott. A gyapji, a magyar export
legjelentésebb tétele utdin nem kellett harmincadvamot fizetni — épp az osztrak
manufaktardk versenyképességének fenntartasa érdekében. JOl jelzi a magyar gyapju
fontossagat az als6-ausztriai izemek ellatasaban, hogy kereskedelme a szigord hatarzar
ellenére az 1831-es kolera alatt sem sziinetelt. Mig a Magyarorszagrél Bruckon 4t
Ausztriaba tarté személyeknek 20 napig kellett karanténban lennitik, addig a gyapjuit
kilénés modon tesztelték a hataron: ,,Minden athozatalra varé gyapjuzsakon egy
hatarérnek kellett tobb 6ra hosszan kinyujtott kézzel és labbal fekiidni. Amennyiben
az érintett elkapta a kolerat, dgy az arut nem engedték at a hatdron, ha azonban a
gyapjuval valé érintkezés kévetkezmények nélkil maradt, ugy késlekedés nélkiil
Ausztriaba szallithattak.” A katonak félelemtzoként balanként egy eziisthiszast kaptak
— emiatt sok civil 6nkéntes is jelentkezett a munkara.®’

A hatarvammal kapcsolatos panaszok mellett arra is talalunk példat, hogy a
bécsi Liniénél keveredtek konfliktusba a szénaszallité jobbagyok. 1837-ben a
szentjanosi, pusztasomorjai, tarcsai, tétényi, szentpéteri és szolnoki ,Kozségek
panaszképpen elOterjesztik, hogy mivel a’ szénanak szallittasa alkalmaval a’ Bécsi
Vamokon (Linie) minden szokas ellen jelenleg a’ lovaik szamara vitt abraktdl is, ha ez
egy mazsit meg hallad, nem csak vamot fizetni kéntelenek, hanem még ezen
mennyiségnél tobbet visznek, minden font utin biintetés ala is vonattatnak; — ezért a’

8 Mml IVA 502a/92 1446/1841 (1841.07.03.).

8 MmlI. IVA 502a/92 1446/1841 (1841.07.03.). Mivel a helytartotanics az 1749/1840 szam
alatti, a varmegyének a vamkihagasokat taglal6 levelére nem valaszolt, felirat formajaban a
kirdly elé vitték az ugyet (2168/1841, 1841.10.05.). Bar nagyon vartik, 1842-ben valasz téle sem
érkezett. V6. MmL IVA 502a/93 372, 1800, 2487/1842

87 Christelbauer 1920, 22-23.
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T. megye elott sérelmeiknek orvosoltatasaért esedeznek”.8 Mivel ezen eljaras ,,minden
szokas elleni”,® a varmegye meglehet6sen gyorsan kivizsgalta az Ugyet, s mar
kovetkez6 év februarjaban a kézgytlés el6tt targyalta. A vizsgalat igazolta a kozségek
panaszait. Az elGterjesztett jelentést a kozgytlés ,.érzékeny meg illet6déssel ’s meg
débbents  figyelemmel vévén”, ugy talalta, hogy ,,a° panaszoloknak fel adasok
mindenekben valésodik, mert a’ mellett, hogy ezek 2> Vambéli Tiszteknek tetszések
szerint, a’ vamnal sokszor egy egész napig varakoztatnak, melly dltal a> Bécsi Vasartol
elkésvén, — gabonajokat, és széndjokat nagy veszteséggel kéntelenittetnek eladni, —
még az is meg torténik, hogy a’ vonyés marhajok taplalasara vitt abrak, nem tekintvén
a’ marhak szamat vagy abraknak vitt gabondnak nemét, ha ez egy mazsat fellil haladst,
télok el is vetetik”. Tovabba sulyos sérelemként élte meg a varmegye, hogy a
rendszabalyokban menet kézben bedllt valtozasok ,,ezen Megyével nem kdzoltetvén,
azokrél ado6zoit nem tudosithatja, és igy a’ feladott erészakoskodasok altal a’
Jobbagysag végtelentl sanyargattathatik”, amit azért is tartott tdrhetetlennek, mert
fels6bb szinten folyamatos volt az az elvaras, ami a megyéket a jobbagyok
adétartozasainak behajtisara 6szténdzte, igy az tigy tovabbi kivizsgalasira levélben
kérte fel az uralkodét, a helytartétanacsot és a nadort.”

Nagyobb szamban és folyamatdban is rekonstrualhaté médon a nemesvolgyi
lakosok tigyei maradtak fenn. Nemesvolgyet ohatatlanul is sdjtottdk a hatir menti élet
nehézségei. Mivel a falu sz6lSinek jelentés része osztrak oldalon fekiidt, azok
mivelése és a bor elszillitisa sok félreértésre adott alkalmat. A kdzvetlenil a hatir
mellett huzodd Kopesény—Gata orszagut a koézség elétt haladt el, nem ritkdn
csempészet gyanujaba keverve a rajta kozlekedSket. A nemesvélgyi lakosok, ha
Parndorf vagy Bruck iranyaba koézlekedtek, azt Ausztria felé tették, és a lajtafalui
atkel6t hasznaltak, ami megint csak gyanusitasokra adhatott alkalmat. A
kovetkezékben bemutatott esetek majdnem minden alkalommal e tényezék
valamelyikére vezethetSk vissza.

Az alsé-ausztriai VUWW-1 torvényszék a nemesvolgyi Redl Matyast 9%2 akéd
bor ,titkos atszallitasaért” 17 forint 24 krajcarra buntette.”! Redl nyilvanval6éan sajat
borat szallithatta sajat hordo6iban, ennek kdszénhetd, hogy a varmegye helyt adott a
vadlott fellebbezésének az uralkodohoz, és nem hajtotta végre az itéletet. Az indoklas
figyelemremélto: ,,A’ bemutatott folyamodas O Felségéhez azon alazatos kéréssel fog
felterjesztettni, hogy a’ folyamodénak nyomorult sorsat és az Austridban fennallé
Rendelmények eranti tudatlansagat, kegyes tekintetben vévén, azt az ellene hozott

88 MmL IVA 502a/88 2076/1837 (1837.11.08.). A teleptilések névsorit lasd MmlL IVA
502a/89 205/1838 (1838.02.05.). E jelzet alatt viszont a brucki vim, nem pedig a Linienwallnal
vett vam képezi a panasz targyat.

8 MmL IVA 502a/88 2076/1837 (1837.11.08.).

% MmlL IVA 502a/89 205/1838 (1838.02.05.).

1 MmL IVA 502a/93 607/1842 (1842.03.05.).
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Itélettill kegyessen felmentettni méltdztasson.”?2 Az uralkodé meglepben gyorsan
megadta a kegyelemet, mert azt még ugyanazon év decemberében kihirdették.”3

A csempészek elleni erélyesebb hatdsagi fellépés a negyvenes években néha
er6szakos cselekményekbe, emberrablasba, sét, akar gyilkossagba, az orszag
szuverenitasanak megsértésébe is torkollott. Nagy felhdborodast keltett a varmegyében
(-, Ezen nem csak a> Megyének, de az egész honnak jogait sérté esemény”), amikor
Bruckner Pal kopcesényi egésztelkes gazdat, aki harom személyt Nemesvolgyre
fuvarozott, 1843 szeptemberében az osztrak hatar6rok magyar oldalon letartoztattak,
és Bruckban fogsagba vetették.”* A tévedés, illetve a csempészgyant forrasa ez esetben
az lehetett, hogy a Képcsénybdl Nemesvolgybe vezet6 ut kézvetlenil a hatar mellett
haladt, igy nem lehetett bizonyossdggal megallapitani az utasok kilétét. Az eset raadasul
¢jjel tortént, ezért nemesak a helyzet tisztazasara nem volt méd, de tanik sem akadtak.
A varmegye szuverenitdsinak, joghatdsaginak megsértését igen komolyan vette, s
kemény hangt levélben tiltakozott a kirdlynal.

Két hénapra ra szintén Nemesvolgyrdl egy hosszabb ideje ott tartdézkodd, de
be nem jelentett dohanycsempészt raboltak el az osztrak hatarérék. A Frohlich Istvan
hizaban lak6é Dostaiczill Marton ,,az Austriai hatar orok altal, az emlitett Frohlich
Istvany lakasaban titkoni berohanas utan erészakossan elraboltatott”. A varmegye
tehetetlen volt az ilyen esetekben, egyedilli eszkéze most is csak az volt, hogy
feliratban tiltakozott a kancellarianal (,ezen botranyos’ a” Megyei hatésagot sérté
hatalmaskodasi merényt a’ tovabbi intézkedések tétele végett feljelenti”),” de
megnyugtaté eredményt most sem tudott felmutatni: az osztrak hatarérok azt
allitottak, hogy Dostaiczillt, akit amdgy négy honapra borténbe zartak, kézvetlenil a
hatarrél hurcoltak el.?”

Feltehetéen az igy keletkezett fesziilt 1égkor vezetett oda, hogy 1845. marcius
10-én a varmegyei hatésiagok az Gjra és Ujra atmerészkedS osztrak hatar6rok kozil
kett6t, Hramiczek Joézsefet és Hlava Andrast Nemesvolgyon elfogtak, majd a
varmegye témlécébe vittek, amit az indokolt, hogy ,,az elfogottak hivatalos eljardsban
tokéletessen felfegyverzetten voltak légyen az orszagban”. A varmegye pandurjai
eljarasat jogosnak talalta, s6t a foglyul ejtett hatir6rok tartdsanak koltségeit is meg
kivanta térittetni az osztrak hatésagokkal.?

92 MmL IVA 502a/93 2358,/1842 (1842.09.05.).

9 MmL IVA 502a/93 2954/1842 (1842.12.05.).

% MmL IVA 502a/95 2611/1843 (1843.10.07.).

% Tudniillik nemcsak Bruckner Pal személyét sértették meg, hanem ,,a° megyének jogait is
letiporni merészlették”. MmL IVA 502a/96 178/1845 (1845.01.14.).

% MmL IVA 502a/94 3088/1843 (1843.12.05.).

97 MmL IVA 502a/95 1495/1844 (1844.06.05.).

% MmL IVA 502a/96 1355/1845 (1845.05.07.). A varmegye kérdésére, tudniillik hogy ,,ezen
emberek szokevények e, vagy hivatalos foglalatossaguk el jarasaban kiildette e Nemes
volgyre?”, az illeté brucki parancsnok ,,nem atallotta azt irni, hogy az el fogott 6rék, mint
tokélletessen fel fegyverzettek, hivatalos el jardsban fogattak el”. MmL IVA 502b 1355/1845
(1845.05.02.).
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Ez természetesen csak olaj volt a tlzre. Kis id6 mulva a nemesvolgyiek mar
arrél szamoltak be, hogy a két hatarsérté katona esete 6ta ,,az austriai hatar 6rék
jogtalan zsarolasai kialhatatlanok”,? ,mert a’ hatarvonali 6rség 4altal ama befogatas
mint Nemesvolgy lakoi altal okozottnak tartatik”. Erdekes a levél folytatasa, amelybdl
egyértelmten kidertl, hogy a konfliktus az osztrak hatésagok és a Magyar Kiralysag
alattvaloi kozott huzodott, fiiggetlentil attél, hogy Nemesvolgy tisztan németek lakta
teleptilés volt. Nincs nyoma az allam irdnti lojalitds meggyengtilésének, s6t, mint irjak,
»szintelen fenyegetések hangzanak at magyar hazankba”,'0 amire példaként Markl
Janos és Gumprecht Jézsef esetét hoztak fel. Markl 1845. marcius 13-4n gyalogszanon
két tires hordéval a hatar tuloldalan fekvé pincéjébe igyekezett, bort fejteni, amikor
hordéit  elkoboztak, és ,minden jognak ellenére” csempészet vadjaval
Prellenkirchenben 1 eziistforint 46 krajcarra buntették. Hordoit csak a bintetés
lefizetése utan kapta vissza. Gumprecht szintén két tires sajtarral akart pincéjéhez
eljutni, 6t 12 eziistkrajcar elkobzasi dijjal sdjtottak.!0!

A nemesvolgyieket megélhetésiikben fenyegette az osztrak finaincok korabbrol
ismeretlen, szigord és igazsagtalan eljarasa, és erélyes fellépést siirgettek. Mint irtak,
,»ozomortitova valnék az egész helységnek allapotja, ha minden jaras kelés az Austriai
birtokainkba, miutain a’ gazdaszati tekintetben sziikséges atvitel és fuvarozas
mindenkor szabadon gyakoroltathaték, e’ féle zsarolasok és erdszaktételek altal
haborgattatnék; és igen sajnosan esnék, ha a’ felb&szilt financz 6rék illyen 6nkényes
ingerkedéseket biintetlentil és boszulatlanul vitethetnének végbe mirajtunk”.102

A varmegye ismételten probalkozott a konfliktus targyalisos, az osztrak
hatésagokkal k6zos kivizsgalasara, ,,de siker nélkul”.'03 A kézos vizsgalat kitdzott
idépontjaban osztrak részrdl senki nem jelent meg. Az osztrak hatésagok eljardsanak
torvénytelensége azonban egyértelmd volt, hiszen az illetékes ausztriai harmincados
maga jelentette ki az események el6tt néhany évvel, hogy mindazon nemesvolgyiek,
,»kik Austridban sz6ll6ket birnak, az 6 edényektil, ’s egyébb a’ gazdasig tzésére
sziikséges szerszamoktol 2’ midon azokat sajat szitkségeikre Magyar Orszagbol atviszik
semmi nemii bért fizetni nem tartoznak”,104

Végil a megszokott formula, a kiralyhoz térténé levéliras maradt (,,6 Felsége
nyomos feliras altal ismétt megkérendé hogy a’ megyének adozoéit az austriai hatar
Oroknek elviselhetetlenségig Gzott zsaroldsai ellen hathatos rendelkezései altal
oltalmazni kegyeskedjen™).195 A helytartotanacs 1846. julius 21-én targyalta az tgyet,
de nem foglalt egyértelmten allast a kérdésben. Ugy taldlta, hogy joghézag all fenn,
ugyanis ,,az tapasztaltatott volna, hogy vildgos rendelések fen nem allanak, mellyeknél

9 MmL IVA 5022/96 1169/1845 (1845.05.07.).

100 Kiemelés tdlem — H. G. K. MmL IVA 502b 1030/1845 (1845.04.01.).

100 MmL. IVA 502b 1030/1845 (1845.04.01.); uo. 1169/1845 (1845.05.04.).

102 Kiemelések télem — H. G. K. MmL IVA 502b 1030/1845 (1845.04.01.).

103 MmI. IVA 502a/96 1169/1845 (1845.05.07.).

104 MmI. IVA 502b 1169/1845 (1845.05.04.).

105 MmlI. IVA 502a2/96 1169/1845 (1845.05.07.); a levél — benne hivatkozassal a koridbbi
feliratokra — megtaldlhat6 uo. 502b 1169/1845 jelzet alatt.
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fogva a’ kérdéses pinczékbe beviend6 pinczebeli késziletek vamtdl mentesek
vélnanak”, igy a vamosok eljarasa ,,rendelleniesnek nem talaltatott”, mégis ugy véli,
hogy ha a nemesvélgyiek eddig vamfizetés nélkil latogathattak pincéiket, és a hataron
atvitt eszkozeik ,,sajat szikségeikkel ill6 mértékben allanak™, tovabbi rendeletekig
ezutan is vammentesen kézlekedhessenek. 106

Hasonl6an a brucki konfliktushoz, a nemesvolgyi hatarszakasz problémaja is
csak sulyosbodott a forradalomig még hatralévé par évben. ,,A K&pcsénybdl Gatara
vezet§ posta utrdl letéré a” Koépcesényi, és Austriai Berg helység szélein egyenessen
Nemesvolgyre vezet6 uton, — a’ magyar részen, — a’ kincstari 6r6k altal agyon I6vetett
Obermayer Matyas nevii Posony Varallyai lakosnak [1847.] évi februar 9én tortént
meggyilkoltatasardl; — és ugy Sebeszta Pal, mint Wolfmuth Janosnak ugyan akkor
tortént megsebesittésérél” a varmegye jelentést irt a kiralynak és a magyar kiralyi
udvari kancellarianak, melyben kérte, hogy rendeljék el ,,nem csak ¢’ megyének; de az
egész nemzet jogait is sérté borzaszté esemény okozodinak, a’ rendes térvényes utoni
szigory, és példas megfenyittetésitket” — ezzel egyltt sérelmezték, hogy még egy
harom évvel korabbi esetre sem kaptak valaszt. ,Kideriilvén miszerint a’ kérdéses
6ldoklés, a” Kopesénybdl Gatara vezeté orszagutrdl eltéré a’ Kopesényi, és Bergi
szanté foldek kézott Nemesvolgyre vezetd uton a’ magyar £6ldon allé hatar dombok
mellett térténtt; — és miszerint ezen most érintett ut; — a’ hatarérok altal annyira szem
alatt tartatik, hogy a” Nemesvolgyieknek csak nappal engedik meg a’ kikutatas nélkili
hazamenetet; a’ nap lemente utin pedig azokat mindenkor megszoktak allittani, ’s
azon esetre, ha estveli 8. 6ra utan naluk dohanyt taldlnak Gket Brukba késérik.””107

A gyilkossag utan Moson virmegye terepszemlére és egyeztetésre hivta az
osztrak kertleti biztost, a kamarai és a hatarGri biztost, tovabba a rohraui, hainburgi,
németévari (Deutsch-Altenburg) és farkasvolgyi (Wolfstahl) uradalmak képvisel6it. A
terepszemle soran megallapitast nyert, hogy Obermayert magyar oldalrél leadott
16vésbdl érte halalos sebestilés. A megye kérte, miutan a Nemesvolgynek letéré ut csak
egy kis szakaszon érintkezik az ausztriai Berg hataraval s ekképpen Ausztriaval, hogy
tartézkodjanak a magyar oldalon térténé vamvizsgalattol. Az Gtrél nincs tovabbi
elagazas, ezért ha osztrak részrél ragaszkodnak a vamvizsgalathoz, akkor azt a
Nemesvolgyrdl kivezetd utakon tegyék (Prellenkirchen, Hundsheim, Hainburg,
Wolfsthal és Berg iranyaba). Osztrak részrél az udvari kamara egy 1805-0s és egy
1833-as rendeletére hivatkoztak, amely lehet6vé tette, hogy az osztrak hatar6rék mar
Nemesvolgy el6tt is vizsgalédjanak. A megye azonban e jogszabalyokrdl nem is tudott,
s allaspontja szerint az osztrak gyakorlattal a nemesvolgyiek és kopcesényiek
biztonsagérzete mellett ,,a’ magyar teritorialis jogok sértettek meg”.1%8 Mivel azonban
az utat ténylegesen csak azok hasznaltak, akik Képcsénybdl Nemesvolgyre tartottak, a
megyének sikertlt elérnie, hogy mindkét fél a legfelsébb szinten is igyekszik kijarni,

106 A helytartdtandcs 28.533/1846 sz. leirata (1846.07.21.); v6. Mml. 502b 2390/1846.

107 MmlL IVA 502a/98 1059/1847 (1847.03.09.).

108 Az alsé-ausztriai kormany 1805. augusztus 7-i kotlevele és az udvati kamara 5242/1833 sz.
rendelete (1833.03.12.) alapjan. MmL IVA 502a/98 2873/1847 (1847.09.13.).
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hogy az ut ,minden hatir vambéli fellgyellés ’s kezelléstiil egészen mentten
hagyasson; — és hogy ezen felmentésben az utnak jobb oldalan fekvé Bergi ausztriai
szant6foldek  is, az ut szélétil mérend6 100 Olnyi  szélességii  terlletben
részesitessenek”.109

Egy masik, szintén 1847-ben tortént halaleset is kiélezte a varmegye és az also-
ausztriai hatésagok viszonyat. A bécsi piacr6l 1847. februar 20-an hazafelé tartd Veit
Korlath (Skodler Vida)!''0 158 telkes jfalui horvat jobbagyot este 8-9 6ra tijban a
Simmering—Schwechat koézotti orszaguton megtamadtak, s masnap reggelre belehalt
sériiléseibe.!! A rablok a nala levé 150 méré zab és 4 méré kukorica arat elraboltak. 112
A varmegye ezittal is hatdrozottan tiltakozott a blncselekmény ellen, tétlenséggel
vadolva az osztrak hatésagokat. Mar egy évvel korabban emlitést tettek e forgalmas
orszaguton ,,példatlan vakmerSséggel a’ megyénkbeli gabona szallitokon ismételtt
utonallasok, rablasok ’s gyilkossagokrul”, kérve a helytartétanics és a kiraly
kozbenjarasat,!3 amit Skodler esete miatt — ami 1843 6ta a tizedik rablogyilkossag volt
— megismételtek.’!* Noha egyértelmd volt, hogy gyilkossag tortént, a VUWW-i
kapitanysag nem volt hajlandé a vizsgalatot lefolytatni, mondvan, hogy az egész lgyet
Skodler talalta ki, s nem tOrtént semmiféle rablas,!!> amire a varmegye kissé rezignaltan
mar csak gy reagalt, hogy Skodler ,kiraboltatasakor haldlosan megsebesittevén ott
meg is holt. Ezen korilmény a’ Bécsi Rendéri £6 Igazgatésagnak megirando.”116

k %k >k

109 MmL IVA 502a/98 2873/1847 (1847.09.13.).

10 Az tgyhoz tartozd osztrak iratok Veit Korlath néven és ujfalui zabkereskedSként
szerepeltetik az aldozatot, a magyar nyelviek pedig Skodler Vida néven. MmL IVA 502b
1061/1847.

ntJ...] von unbekannten Thitern rduberisch angefallen worden, und erhielt mit einem
schneidenden Instrumente zwei Wunden am Kopfe, deren jede durch die Schideldecke bis auf
das Gehirn, welches theilweise aus den Wunden flof3, gedrungen ist.” MmL IVA 502b
1061/1847. A horvit nemzetiségre lisd MmL IVA 502b 1538/1847 (,,Nachtrag”).

12 A bécsi rendSrség altal kiallitott ,,Raubmords-Anzeigé”-ben 88 mérd zab szerepel, mely
adatnak a St. Marx-i Linienamt altal kiallitott fogyasztasiad6-boletta a forrasa. MmL IVA 502b
1061/1847. Az tgy egyes tészleteibll a gabonakereskedés néhiny aspektusara is fény derul.
Skodler szekere elé harom kis 16 volt befogva, és egy masik haromlovas kocsin Kozian nevi
mostohafia is vele tartott a bécsi gabonapiacra, ,,den er wochentlich zu besuchen pflegte”. A
negyvenesztendds dldozat beszélt németil. (MmL IVA 502b 1538/1947.)

113 MmL IVA 502a/97 2621/1846 (1846.10.05.).

114 MmL IVA 502b 1061/1847. 1845-1846-ban csak Ujfalubél harom lakost raboltak ki
Schwechat koérnyékén. A fentebb targyalt Rapp Antal mellett 1845 augusztusaban Raibach
Gaspar, majd 1846 szeptemberében Krupits Ferenc jobbagyot. Hardy Istvan nezsideri
f8szolgabité jelentése. MmL IVA 502b 1061/1847 (1847.03.06.).

115 MmL IVA 502a/98 2373/1847 (1847.10.19.).

116 MmL IVA 502a/98 3738/1847 (1847.12.06.).
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Dolgozatom végén szeretném 6sszefoglalni e révid attekintés néhany tanulsagat. Mint
az élet minden teriiletén, Ggy a hatar és vam esetében is élesen elvalik egymastdl a
norma és a gyakorlat. Lényeges azonban, hogy azok a sokszor maig él6 klisék, amelyek
az osztrak felvilagosult abszolutizmus Magyarorszaggal szembeni gyakorlatit egy
meglehetésen rideg, a helyi sajaitossagokra érzéketlen uralmi rendszerként értelmezik,
nem igazolhaték. A hatalom a kereskedelem esetében — a sajat érdekeivel 6sszhangban
— messzemenden figyelembe vette alattval6i j6vedelmitermelési kényszereit, s nem
gorditett jogszabalyi akadélyt a hatiron talra iranyul6 paraszti kereskedelem elé. A csak
a mosoni hatarszakaszon éves szinten t6bb ezresre teheté kereskedelmi célu
hataratlépéshez mérten alig voltak konfliktusok. A fennmaradt tgyekbdl ugyanakkor
kitetszik, hogy az alsé-ausztriai hatésagok diszkreciondlis magatartasa 1848 felé
kézeledve nem pusztin az urbéres népességgel szembeni rendi er6f6lény kifejezédése,
hanem mindinkabb nemzeti karaktert is kap: az osztrak allamhatalom képviselGje 1ép
fel egy magyarorszagi alattvaléval szemben, ami — tekintve, hogy minden érintett
anyanyelve a német volt — sajatos ¢t ad ezen konfliktusoknak. Lényeges tehat, hogy a
hatar (és a lakhely) egyértelmi politikai nemzeti identitasteremtS erével birt, amely
identitds az esetlegesen kibontakozé konfliktusban egyre fontosabb szerephez jutott.
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Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Gyo6r-Moson-Sopron  Megye Gydri  Levéltaranak
Mosonmagyarévari Részlege (MmL)

IV A 502a = Moson varmegye nemesi kozgytlésének jegyzékonyvei

IV A 502b = Moson varmegye nemesi kozgytlésének iratai

IVA 510/7 = Totkos Mihaly alispan iratai, 1820-1832

IVA 510/10 = gr. Zichy Henrik alispan iratai, 18371838

Irodalom és nyomtatott forrasok

n. n. 1783. Briefe tber die Schiffahrt und Handlung in Ungarn, Sklavonien und
Kroatien. Geschrieben auf einer Reise in diesen Lindern im Jahr 1773. Wolfgang
Gerle, Prag.

Allgemeine DreyBigstordnung 1784. Allgemeine DreyBigstordnung fir simmitliche
Hungarische Erblinder. Johann Edler von Trattner, Wien, 1784.

Allgemeine Zollordnung 1788. Allgemeine Zollordnung nebst den Zolltariffen fiir die
béhmischen, galizischen und Gsterreichischen Erblinder, mit Ausschliessung der
Osterreichischen Vorlinder und Tyrol. Joseph Edlen von Kurzbek, Wien, 1788.

Bowman, Benjamin 1950. Das Mautwesen des 18. Jahrhunderts im heutigen
Niederésterreich. Dissertation — ONB. Universitit Wien.

Bruckmiiller, Ernst 2001. Sozialgeschichte Osterreichs. Verlag fiir Geschichte und
Politik — Oldenbourg, Wien—Miinchen.

Christelbauer, Josef 1920. Geschichte der Stadt Bruck a. d. Leitha. Ein Beitrag zur
Férderung der Heimatkunde. Buchhandlung O. DeyBig, Bruck a. d. Leitha.

Danyi Dezsé 1994. Gabonaarak Magyarorszagon, 1750-1850. Adalékok. Kézirat — a
T13662 sz. OTKA-kutatas beszdmoldja.

Danyi Dezsé 2007: ,,Az élet ara”. Gabona és élelmiszerarak Magyarorszagon, 1750—
1850. (T'6rténeti statisztikai tanulmanyok 10.) KSH Koényvtar és Levéltar, Budapest.

Duhamelle, Christophe — Kossert, Andreas — Struck, Bernhard (Hrsg) 2007.
Grenzregionen. Ein europiischer Vergleich vom 18. biz zum 20. Jahrhundert.
Campus, Frankfurt a. M. — New York.

Fallenbtichl, Zoltin 1984. Die koniglich- ungarischen Dreilligstzollbeamten im
westpannonischen Raum im XVII. und XVIII. Jahrhundert, 1683-1790. In
Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Festgabe fiur August Ernst.
(Burgenlindische Forschungen, Sonderband VII.) Eisenstadt. 48—53.

Gigl, Alexander 1865. Geschichte der Wiener Marktordnungen. Vom Sechszehnten
Jahrhundert an bis zu Ende des Achtzechnten. Kaiserlich-Kénigliche Hof- und
Staatsdruckerei, Wien.

Groner, Richard 1965. Wien wie es war. Vollstindig neu bearbeitet und erweitert von
Dr Felix Czeike. Fritz Molden, Wien—Miinchen.
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Hebenstreit, Wilhelm 1836. Der Fremde in Wien und der Wiener in der Heimath.
Moéglichst vollstindiges Auskunftsbuch fiir den Reisenden nach Wien und wihrend
seines Aufenthalts in der Residenz; auch genaue Anzeige allesdessen, was fiir
Fremde und Einheimische in Wien sehenswerth und merkwiirdig ist. 3. Aufl. Karl
Armbruster, Wien.

Hecke, W. [Wenzel] 1861. Die Landwirtschaft der Umgebung von Ungarisch-
Altenburg und die landwirtschaftliche Lehranstalt daselbst. Wilhelm Braumiiller,
Wien.

Horvath Laszl6 2001. Napoleon hadmérndkeinek magyarorszagi jelentései. In
Arrabona. A gy6ri Xantus Janos Muzeum évkonyve, 39. Gyor. 435-468.

Instruction é. n. [1807]. Instruction, Nach welcher die konigl. Hungarischen
DreyBigst-Aemter, wie auch die Subsidia-DreyBigst-Amtirungen vom Isten
November 1807 angefangen, die Quartaligen DreyBigst-Gefills-Rechungen zu
legen haben. k. n., h. n.

Jack [Heinrich Joachim] 1822. Wien und dessen Umgebungen. (Jick [Heinrich
Joachim| — Heller [Joseph]: Reise nach Wien, Triest, Venedig, Verona und
Innsbruck, unternommen im Sommer und Herbste 1821, 1.) Landes-Industrie-
Comptoir, Weimar.

Kautz Gyula 1866. Nemzetgazdasagunk és a vampolitika. Heckenast Gusztav, Pest.

Klenner, Franz Wilhelm 1835-18306. Allgemeiner Zoll-Tarif fiir den 6sterreichischen
Kaiserstaat, I-11. 4. Aufl. I. Allgemeiner Zoll-Tarif fir die aus dem Auslande in
simmtliche Provinzen eingehenden, und aus dem Inlande in das Ausland
ausgehenden Waaren; so wie fir die aus den, zum Konigreiche Ungarn gehdrigen,
in die Osterreichisch-deutschen und italienischen Provinzen ein- und aus diesen
nach Ungarn ausgefiihrt werdenden Gegenstinde. (1835.) II. Theil des allgemeinen
Zoll-Tariffes fir den Oesterreichischen Kaisertsaat, oder alphabetische Uebersicht
der Oesterreichischen Zollvorschriften, der Quarantaine- oder Contumanz-
Ordnung und anderen Verordnungen und Notizen. (1836.) Kéniglich-Kaiserliche
Hof- und Staats-Aerarial-Druckerey Wien.

Kohl, J. G. 1842. Hundert Tage auf Reisen in den Osterreichischen Staaten, I-V.
Arnoldischen Buchhandlung, Dresden und Leipzig.

Komlosy, Andrea — Buzek, Vaclav — Svatek, Frantisek (Hg.) 1995, Kulturen an der
Grenze. Waldviertel — Weinviertel — Stidbéhmen — Stidmahren. Promedia Druck-
und Verlagsgesellschaft m.b.H., Wien.

Kopetz W. Gustav 1829-1830. Allgemeine Ostreichische Gewerbs-Gesetzkunde, oder
systematische Darstellung der gesetzlichen Verfassung der Manufacturs- und
Handelsgewerbe in den deutschen, b&hmischen, galizischen, italienischen und
ungarischen Provinzen des Ostreichisches Kaiserstaates, I-II. Friedrich Volke,
Wien.

Krapf, Franz Philipp 1844. Handbuch zur Zoll- und Staats-Monopols-Ordnung, I-11.
2. Aufl. Wagner’schen Buchhandlung, Innsbruck.

Magyar torvénytar 1836-1868. Magyar tOrvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek.
Franklin-T4rsulat, Budapest, 1896.
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Mérei Gyula 1981. A magyar kirdlysag kiilkereskedelmi piaci viszonyai 1790-1848
ko6z6tt. Szazadok, (115) 3. 463-521.

Nitzliches 1792. Nitzliches AdreB3- und Reisebuch oder Archiv der néthigsten
Kenntnisse von Wien fiir reisende Fremde und Inlinder. Joseph Gerold, Wien.
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