SZABO ANDREA — OROSS DANIEL?

A mdilt jelene —
a Kddar-korszak megitélése a fiatalok korében

,.Multunk mind 6ssze van torl6dva
s mint szorong6 kivandorlokra,
rank is Ugy var az 4j vilag.”

(Jozsef Attila: Hazam)

Bevezetd

Tanulmanyunk nem elsédlegesen a Kadar-korszak negativ vagy éppen pozitiv politikai
szocializaciés, politikai magatartasbéli vagy politikai attitlidinalis kdvetkezményeirdl
sz0l, hanem a Kadar-éra megitélésérél. Az azonban kétségtelen, hogy latens médon,
kozvetetten mégiscsak a tanulmany f6 témaja, hogy mit és hogyan adott at a kollektiv
emlékezet a Kadar-korszakrol a fiataloknak, azaz a tanulminynak a politikai
szocializaci6 valés mikodése a témaja.

A tanulmany alapveté hipotézise, hogy a rendszertranszformaciét kévetGen
felnétt fiatalok korében a Kadar-korszak ,teljesitményének” megitélése tobb ponton
eltér attél a képtdl, amit Kadar-érardl a rendszertranszformacié politikai elitje
kialakitott. Vizsgalatunk homlokterében az a kérdés all, milyen képet 6rékit tovabb a
Kadar-korszakrél a magyar politikai szocializacié rendszertranszformaciot kévetéen
kialakult 4j modellje?> Es hogyan hat ez a fiatalok multrdl, kifejezetten a Kadar-
korszakrél alkotott véleményére, attitdjeire? Létezik-e ,,nosztalgia” a vizsgalt
korosztalyban, s ha igen, az mely kérdésekben érhet6 ez tetten?

Azt is feltételezziik tovabba, hogy a Kadar-korszak teljesitményének
politikusok ¢és fiatalok koérébeni eltéré megitéléséhez hasonléan a demokriciardl
kialakitott kép terén is tapasztalhaté eltérés. Mindezzel arra kivanunk utalni, hogy az
1990 utan felnétt korosztalyok esetében kulcsfontossagu ,,a demokraciardl altaldban
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Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet.



98 METSZETEK 2013/2-3. szim

alkotott kép” és a Magyarorszagon létezG, 1989 utan létrejott ,létez6 demokracia™?2
fogalmi megkilonboztetése. A két kép ugyanis valdjaban elvalik, am ennek
tudatositasa maig hianyzik mind a kézbeszédben, mind a tudomanyos diskurzusban.
Kutatasunkban azt feltételezzlk, hogy mindennél vilagosabban szembesit benniinket e
kett6 elvalasardl a rendszervaltozast kovetSen felnbtt generacio.

Elemzéstinkben a tdlnyomérészt 1989 utan sziletett, nappali tagozatos
téiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat folytato fiatalokat vizsgaljuk. Az adatok forrasa
egy, két hullimban elkészitett empirikus tirsadalomtudomanyi kutatds, amely
2011/2012 forduléjan,’ illetve 2013 tavaszan készilt az Aktiv Fiatalok Kutatécsoport*
kozremikodésével (tovabbiakban Aktiv Fiatalok 2012 és Aktiv Fiatalok 2013).
Mindketté online és személyes megkérdezéssel készilt, tan. kombinalt adatfelvételti
vizsgalat, amely alapvetSen a fiatalok politikai érdekl6dését, affinitasat, politikai
attitddjeit és viselkedését vizsgalta.> A két kutatason tdl egy pilot projekt eredményeit
is bedolgoztuk a tanulmanyunkba. Nappali tagozatos budapesti és debreceni
tarsadalomtudomanyi szakos egyetemistdk egy alcsoportjaval® kilén a Kadar-
korszakkal kapcsolatos rovid, tobb nyitott kérdést tartalmazé kérdSivet toltettiink ki
2012 8szén. Ez a vizsgalat nem reprezentativ, hanem egyfajta feltaré jellegl kvalitativ
probalkozas annak érdekében, hogy jobban megértsik a teljes egyetemi, f&iskolai
vizsgalat soran kapott eredményeket.”

1. Fragmentalt, félperiférias politikai szocializacio

A Kadar-korszak bukasat kovetsé rendszertranszformacié olyan nagy horderejd
valtozasokat hozott magaval, amelyek az élet minden teriiletére kihatottak. E
valtozasok politikai szocializaciéban jatszott hatasait szamos kutatas vizsgalta (Szabd
1.—Csepeli 1984, Csanady—Lux 1992, Erés—Muranyi—Plichtova—Varga 1997, Szabo 1.—
Orkény 1997, Szabo L—Falus 2000, Csak6—Berényi-Bognar—Tomay 2000, Laki-Szabd
A.—~Bauer 2001, Bauer—Szabé A. 2005, Bauer—Szabé A. 2009). Az 1990 6ta eltelt 23 év

2 A létez szocializmus parafrazisa. A létezé demokracia kifejezést Laki Liszlé és Szab6 Andrea hasznalta
el6szor.

3 Ennek eredményeirdl, illetve a vizsgilat paramétereir] részletesen lasd: (Szabs A. 2012).

4 Lasd: www.aktivfiatalok.hu.

> A mésodik adatfelvétel mintanagysiga 1300 £6, amely reprezentativ a nappali tagozatos féiskolai és
egyetemi hallgatékra intézmény tipusa, jellege, valamint intézményen beltli karok, nemek, képzési szint
szerint.

6 A vizsgalatba 167 fiatal keriilt (73 6 ELTE AJK politolégia, 34 £6 BCE politolégia, 47 £6 Debreceni
Egyetem szociologia és szocialpolitika, valamint 13 f6 ELTE Tanité és Ovoképzé ifjusagsegits). A
hallgatok politika irdnti érdeklédése kiemelked6en magas, az 1-t8l 5-ig terjedé skalan kézel 4 pont. T6bb
mint 50 szazalékuk szamara a demokricia jelenti a legjobb rendszert, mintegy negyediik tartja bizonyos
koralmények kozott elfogadhatonak a diktatdrat. A vizsgalt tarsadalomtudomanyi szakos hallgaték
mérsékelt beallitédasiak, kevéssé konzervativok és a kézéptdl enyhén jobbra allnak. Az egész f6iskolas,
egyetemista réteghez képest a pilot projektiink tagjai mérsékelt, demokratikus gondolkodasu és
politikailag erésen involvalt (lisd Szabd A. 2012).

7 Miutén a vizsgalat nem reprezentativ a kézlésre keriils adatok alapvetéen tendencidkat jeleznek, ezért
szazalékra pontos adatokat nem is kézliink.


http://www.aktivfiatalok.hu/
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alatt egy olyan 14j korosztaly nétt fel, amelynek mar kevés kézvetlen kapcsolata van a
Kadar-korszakkal, ugyanakkor az ujkapitalizmussal kapcsolatos attitidjei legalabbis
ambivalensek (Gazs6-Laki 2000, Szabé A.—Kern 2011, Laki-Szabé A. 2012). Az
Aktiv Allampolgarsig Alapitvany témaban rendezett konferenciajanak fébb éllitasait
Osszefoglald kiadvany (Kende 2008, 6) egyenesen igy jellemzi a kialakult helyzetet:

»A rendszervaltas ota felnStt Magyarorszagon egy 0j generacid, amelynek
tarsadalmi aktivitasa, kormanyzattal szembeni attit@idje, demokracidhoz fGz6d6
viszonya nem tér el jelentSsen a felnétt tirsadalométol. Egy 4j generacidényi
,whomo kadarikusz” nétt fel, alapvetSen paternalista elvarasokkal, révid tava
koncentrald, erbs fogyasztéi igényekkel, koézdsségi szolidaritds  hidnyaval,
ugyanakkor egy szabadabb, de bizonytalanabb kézegben”.

Bar az Gj rendszer sem intézményrendszerében, sem miikédésében nem vallal
kozosséget az el6zovel, ideoldgidja pedig a kordbbi hivatalos ideoldgia antitézise
(Szabd 1. 1994, 62-63) a demokratikus atmenet tébb generacids folyamat jellegéb6l
ad6an maig tovabb é16 mintak terén szamos azonossag mutatkozik a Kadar-korszak és
a rendszertranszformaciét kévetéen kialakult politikai  rendszer koézott. A
rendszertranszformaciot koévetSen felnétt korosztilyoknak kozvetlen élménye a
Kadar-érar6l nincsen, ily médon kériikben az allamszocializmussal kapcsolatos
éreékitéletek a rendszertranszformaciét kévetSen kialakult politikai szocializacids
modell kiilénb6z6 agensei (pl. csalad, iskola, kortars csoportok, média) altal atadott
informaciok segitségével 6r6klédnek tovabb.

Szabé Ildiké Nemzet és Szocializacié cimid munkajaban részletesen kifejti, mik az
okai annak, hogy a rendszervaltds utan Magyarorszagon a kollektiv identitassal
kapcsolatos kérdések meg6rizték atpolitizaltsagukat. Frtelmezésében a

»szocializacios hatasok egylittese az adott kultirira vagy csoportkultarara
jellemz8 szovedék, amely egyfajta virtudlis valésagként benne van a tarsadalmi
kézgondolkozasban. A kultara része, amely a torténelem soran folyamatosan
,,826v6dik”. Mintazata valtozik, de meg6rz6dnek benne régi elemek, alakzatok
is. (Szabé 1. 2009, 26.)

A szerz6 a rendszertranszformacié utani idGszak politikai szocializaciés modelljét,
mint fragmentalt, ,félperiférids” modellt irja le. A modellt a szocializaci6é tényezdi
(csalad, iskola, médiumok, kulturalis kézvetitdk, tartalmak) kozotti gyenge és esetleges
kapcsolatok jellemzik. Egyszerre és parhuzamosan zajlik az egyes agensek le- és
felértékel6dése, és nem szinergidkrol, hanem fragmental6dasrél beszélhetiink. Mivel
ugyanakkor a politikai szocializacios agensek kolcsonhatdsban vannak egymassal,
fontossagi sorrendjitk a felnévekvd egyén szamara allanddan valtozik, ezért fontos,
hogy a kilénb6z8 intézmények hatisat ne egymastdl fiiggetlentl, hanem egymas
fuggvényében kezeljik (Somlai 1997).

A modern tOdmegkommunikaciés eszk6zok megjelenésével mara  az
informacié-aramlas rendkivilli mértékben felgyorsult, a politika izeneteinek
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kézvetitésében ma egyértelmiien a média jatssza a fGszerepet, hiszen hatisa gyorsabb
és tagabb spektrumu, mint barmelyik masik dgensé. (Szabé 1. 2009). Ugyanakkor a
rendszervaltozast kévetSen hazankban  kialakult, tirsadalmilag aluldeterminalt
médiatér létrejotte a média hatdsainak egyre er6s6d6 kontextusfiggsségéhez,
kiszamithatatlansagahoz vezet. A népszerli, mediatizalt nyilvanossagban a
médiahatasokat egyre inkabb az elkételezOdés és a tavolsagtartds kiszamithatatlan
dinamikaja mozgatja (Csigd 2005).

Csaké Mihdly 2005-ben és 2008-ban végzett, Iskola és tirsadalom cimi
vizsgalataiban azt kutatta, hogyan vélekednek a demokricia fogalmardl a diakok.
Csako szerint a magyar tarsadalom egyik sajatos ellentmonddsa, hogy éppen a csalad
szocializacioban bet6ltott funkcidja gyenglilt meg a rendszertranszformaciot kévetSen,
mig elétte éppen a csaldd jatszotta a kulcsszerepet a szocialista ideoldgia
cllensulyozasiban (Csaké 2004). Ma Magyarorszagon az iskolai nevelés csupan
korlatozottan alkalmas értékek atadasara. Az iskola nem a tarsadalom ko6zos kultarajat
kozvetiti, hanem az adott intézménytipus zart, sajit maga szamara elkilonitett
tarsadalmi kultardjat. LegtObbszor nem kertl sor a politikai rendszertranszformacioval
kapcsolatos torténések, események tudatositisira, feldolgozasara, az Gsszefiiggések
feltarasara.

A fragmentalt és disszonans szocializdcids dgensek nem allnak 6ssze egységes

rendszerré, és ebben a félperiférids szisztémaban minden arra mutat, hogy a didkok
kevéssé latjak at érdekeik, igényeik érvényesitése, sérelmeik orvoslasa és a
rendelkezésiikre all6 demokratikus formdk koézotti kapesolatot. Ha a kibocsaté csalad
gyenge és az iskolai demokracia gyakorlata elégtelen, akkor kevéssé tudja segiteni a
demokraciaval kapcsolatos igények vilagos megfogalmazasat (Csaké 2004). Mikézben
a fiatalokkal, ifjusagtiggyel kapcsolatos hazai tudomanyos munkak a nem formalis
oktatds szerepét emelik ki, valamint a szocializaciés kozegek elméleteire alapozva
hangsulyozzak a fiatalok bevonasat a harmadlagos, iskolan tdl, szabadidében (Nagy—
Székely 2010, 23), addig a nyolcvanas évekhez hasonléan mara ismét oda jutottunk,
hogy ,,...a direkt iskolai szocializacié elsGsorban a makroszintd politikardl szolo
ismereteket, informaciokat adja at [a fiataloknak], és pontosan a napi gyakorlatban jol
hasznosithatd, a mikroszintd konfliktusokat feloldani képes, a torténelem és
osztalyténoki 6rakon egyébként at nem adhatd készségeket, ismereteket, mintazatokat
nem nyujtja a magyar fiatalok szamara.” (Szabé A.—Kern 2011, 46)
A szocializaci6 folyamatanak véltozasat tekintve Szabé Andrea és Kern Tamas (2011)
tanulmanya arra kovetkeztetésre jut, hogy a rendszer-transzformacié ota eltelt évek
alatt alapvetSen deficites politikai szocializacios mechanizmusok éptltek ki, a mar a
Kadar-korszakban is elégtelenil mikédé szocializacios agensek az elmult két évtized
alatt még nyilvanvalobb diszfunkciés mikédésmod jeleit kezdték mutatni.

A fragmentalt politikai szocializacié hatasai kimutathatok sajat féiskolas,
egyetemista vizsgalatunkban is. Nem egyszerien arrdl van sz6, hogy adott esetben
kevés ismerettel rendelkeznek a magyar fbiskolasok és egyetemistak a politikai,
kozéleti kérdésekrdl, hanem ezek nem dllnak Ossze koherens képpé. MeglehetGen
magas kortikben a bizonytalansag, és nagy az ideoldgiai zdrzavar. Olyan, latszélag
egymast kizard valaszokat adtak a kutatds kilénb6z6 blokkjai sordn, amelyet nem
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tudunk magyardzni a hagyomanyos szocializaciés moédszerek eszkoztaraval. Az
feltétezziik, hogy a fiatalok politikai gondolkodasaban minden korabbihoz képest
nagyobb az affektiv, érzelmi alapi megkézelités. Hogy konkrétan jelezziink ilyen
inkoherens, egymassal — latszolag — Ossze nem ill6 példkat, a fiatalok egyszerre
tudnak diktatura partiak, a jelenlegi demokraciaval elégedettek és mondjuk LMP-
szavazok lenni. Gondolkodasukban megfér az allamilag finanszirozott felsGoktatasi
képzési helyek cskkentése elleni tiintetésen vald részvétel és a Fideszre valé szavazas
(amely a csOkkentést elrendelte).

A fragmentalt, félperiférias szocializacié létrejotte nyilvanul meg atekintetben
is, hogy az egyetemistdk ¢és f&iskolasok vajmi keveset tudnak a csaladjuk Kadar-
korszakbeli életérSl. A specidlis vizsgalati etapunkban (kvalitativ pilot vizsgalat) a
tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok — akikrél azt feltételeztiik, hogy az atlagosnal
jobban érdeklédnek a politikai, kézéleti problémak irant, valamint fogékonyabbak a
tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban — mint egy negyede allitotta, hogy vagy nem
beszélgetett egyaltalan otthon a Kadar-korszakrol, vagy nem emlékszik beszélgetett-e
errl a kérdésrél csaladjaban, kzépiskolas koraban. A mult tehat még ezen, egyébként
az egyetemista, féiskolas rétegen belil kifejezetten aktiv, politikailag involvalédott
(lasd: Szabé A.—Oross 2012) fiatalok kérében is feldolgozatlan.

Es még ha torténik is beszélgetés a csalddon beldl, nem biztos, hogy az
informaciék precizen ilepednek le a fiataloknal. Erre wutal, hogy a
tarsadalomtudomanyi szakos fiatalok mintegy egyétdde nem tudja megitélni, hogy
csaladja jelenleg jobban, ugyanigy, vagy rosszabbul él-e, mint a Kadar-korszakban és
ez fuggetlen attdl, hogy beszélgettek-e otthon errdl az idGszakrdl vagy sem. Egyébként
azok, akik beszélgettek a csaladon beltl errdl a torténelmi idSszakrol tgy emlékeznek,
hogy a szil6k tébbnyire pozitiv kontextusban emlegették a Kadar-érat, kb.
egyharmaduk emlékezete szerint a véleményekben a negativumok dominaltak, mig kb.
a hallgatok egynegyede szerint a szilGk semlegesen viszonyultak az el6z6 rendszerhez.
Bar kicsi a mintank, és ahogy kordbban jeleztik nem is reprezentativ, mégis annyi
kijelentheté az elemzés alapjan, hogy statisztikai értelemben erds Osszefiiggés
mutathat6 ki a sziiléi allaspont és annak megitélése kzott, hogy a csaldd most vagy a
Kadar-éraban élt-e jobban. Akik jobban éltek akkor, azok egyértelmten jobb
kontextusban emlékeznek erre az iddszakra, ill. forditva, azok a szilok, akik
pozitivabban nyilatkoztak a Kadar-korszakrdl, azok a hallgatok véleménye szerint
jobban is éltek, mint manapsag.

Elrémiszt6 adat és nagyon is pontosan mutatja az intézményes szocializacid
deficites muikoédését, hogy a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatéink mintegy
egyharmada — emlékezete szerint — a kozépiskoldban osztalyfénéki  vagy
tarsadalomismereti 6rdkon vagy nem beszélgetett, vagy nem emlékszik ra, hogy
beszélgetett volna a Kadar-korszakrél. Ha se otthon, se az iskolaban nem kertlt széba,
akkor mégis honnan kellene a fiataloknak informaciét gytjtenitik egy altaluk mar nem
ismert id6szakrél. Kolt6i a kérdés, de nem éppen az lenne-e az iskola egyik fontos
funkciéja, hogy az ilyen kérdésekben is timaszkodot, fogddzé pontot nyujtson a
fiatalok szamara? Ha egy fiatal nem ismeri az allamszocializmus pozitiv és negativ
oldalait, ha nem tudja, hogy mi volt benne a j6, és mi volt az, amiért a diktatarak kézé
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soroljuk, hogyan tudja kontextusba helyezni az ujkapitalizmust? Ezek alapjan persze
nem meglepd — és jol jelzi a félperiférias szocializacidé kévetkezményeit —, hogy a
magyar nappali tagozatos féiskolasok és egyetemistak 14 szazaléka nem tudja vagy
nem akarja megmondani, hogy allaspontja szerint melyik a legjobb politikai rendszer, a
demokracia vagy a diktatara. Itt még nem magardl az adatokrdl beszélink — az is
nagyon érdekes és tanulsigos —, hanem altaldban a demokricia versus diktatira
megitélésér6l. 2013-ban a magyar nappali tagozatos hallgatok egyhetede szamara
ennek a kérdésnek a megitélése olyan bonyolult, vagy olyan problematikus esetleg
annyira lényegtelen, hogy még csak gondolkodni sem hajlandéak a kérdésen.

1. abra. Az egyes rendszertipusok megitélése
(2013, teljes sokasagra vetitett szazalékos megoszlas)

A mai
magyarorszagi
helyzet
annyira rossz,
hogy a
diktaturara
van szilkség
5%

Bizonyos
kdrulmények
kdzott egy
diktatara jobb,

~ mint egy
demokracia
N 20%

Forras: Aktiv Fiatalok, 2013. Sajat szamitas.

Talan nem véletlen, hogy a Kadar-érar6l a tarsadalomtudomanyi szakos
hallgatoknak elsé blikkre meglehetésen sematikus, mondhatni kényvszagu kifejezések
jutnak eszébe, alig egy-két 6 irt Otletes, fiatalos vagy éppen személyes jellegli
megjegyzést. Minden hallgatonak azt az egy szot kellett leirnia, ami el6szor eszébe jut
arrél, hogy ,JKadar-korszak”. A kifejezések a negativtol a pozitivig terjed6 skalan
helyezkednek el.

Az alabbi tablazatbol kitlinik, hogy a leggyakoribb a gulyas, frizsider
kommunizmus, illetve a ,legvidimabb barakk” kifejezések voltak, amelyek a
Magyarorszagon kialakult allamszocializmus ,,Béketadbor”-on belilli — allampolgarok
szempontjabol — relative kedvez8bb helyzetével, az életszinvonal cafolhatatlan
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emelkedésével all Gsszefliggésben. Ez a Kadar-korszak kisegzisztencidjanak, a ,,kadari
kisember” kultusznak a tovabbélése, vagy masképpen a rendszer és az életvilag kozott
ideiglenesen és hallgatolagosan megkottetett szerz6dés meglétének, eredményének az
igazolasa. Erre utal, hogy tobb hallgatonal egyértelmien megjelennek a fogyasztisra, a
jolétre utald (kolbasz, Trabant) kifejezések is. A Kadar-korszakbdl Gsszességében a
tarsadalmi felemelkedés biztonsagos és kiszamithaté lehetGsége hagyomanyozddott
tovabb leginkabb a fiatalok szamara.® Erdemes utalni a konszolidacié, az enyhtilés, a
biztonsag, a kiszamithatésag, a paternalizmus, teljes foglalkoztatds kifejezések
meglétére is.

A szobasszociacioban a masodik helyen két kifejezés a szocializmus és ettdl
lemaradva a kommunizmus all. Mindkett6 — elvileg — értéksemleges kifejezés, a
rendszerformara utal. Véleményiink szerint ezt a két kifejezést a hétkéznapi nyelvre
ugy is lehetne forditani, hogy ,tulajdonképpen semmi se jut eszemre a Kadar-
kotrszaktol”. , Tanultunk valamit, hallottam valamit, de nincs ehhez a korszakhoz
viszonyom”.

A harmadik leggyakoribb kifejezés a Kadar-korszakot negativ aspektusbél
mutatja be: ,,diktatira/elnyomas/puha diktatira”. Ezeket a kifejezéseket elsGsorban
azok a hallgatok emlegették, akik egyébként is tobb szempontbdl negativan
nyilatkoztak a vizsgalat soran, a csaladi emlékezet a korszak diktatérikus vondsait
orokitette tovabb. Ezt a vonalat erdsiti a kévetkezd negativ jelz6kbdl allé szécsoport
is: merev, rossz, kotlat, ,,szivas”, stb., illetve a besugdkra, tigyndkokre tdmaszkodd
hatalomgyakorlasi  technika  felemlitése is  (megfigyelés, nemzetbiztonsag,
megtévesztés).

Mindent egybe véve véleménylnk szerint a szdasszociaciét inkabb a pozitiv
tolteti, a Kadar-korszakrdl inkdbb kedvezs képet fest6 szavak dominaljak. Ezutin
kovetkeznek a semleges, a rendszer egészére vonatkozé kifejezések, a negativ oldal
pedig inkabb kisebbségben lévének tekinthetd.

1. tablazat. Mi az az els6 (egyetlen) sz6, ami eszébe jut errdl a kifejezésrél, Kadar-

korszak?
$z0 N

gulyas (frizsider) kommunizmus, ,legvidimabb barakk” 24
szocializmus 20
kommunizmus 14
diktatira/elnyomads/puha diktatira 13
szigorusag, fegyelem, konzervativ, merev, rossz, feszélyezettség, korlat, szégyen, 1
,,8zIvas”, semmittevés, pangas

munkalehet6ségek, teljes foglalkoztatottsag 8

® Nem allitjuk azonban, hogy erre a szerz8désre tudatosan utalnak a sziil6k. A kollektiv emlékezetben
ugyanakkor kétségtelentil a gazdasagi szempont dominal.
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jobb élet, j0lét, evés/kolbasz, Trabant, fogyasztas 8
elvtars, nomenklatira, MSZMP, munkasor, egypartrendszer, rezsim, Kadar Janos 7
konszolidacio, enyhtilés 6
megfigyelés, nemzetbiztonsag, megtévesztés, szalami taktika 6
biztonsag, kiszamithatdsag, paternalizmus 5
adossag 5
kultusz, majus 1., malt, térténelem 4
gyermekévek, anyu, nagymama 3
Osszesen 134

1. 1. A félperiférids szocializacid generdcids megkiZelitése

A Kadar-korszakhoz valé viszonyt egy masik aspektusbol, generaciés szempontboél
vizsgalva fontos annak tisztazasa, milyen tulajdonsagokkal irhaték koral a
rendszervaltozast kdvetSen felnétt magyar fiatalok, beszélhetlink-e a rendszervaltozas
generaciojarél? A legtobb nemzedéket a nagyobb térténelmi események, korszakok
meg- és atélése definidlja. Mig a Kadar-korszak aranykoraban (1960-as, *70-es években)
felnStt nemzedéket a konfliktuskerilé politikai kultira és a materializmus jellemzi
(Karacsony 2005, Szabé 1. 1991); addig az dgynevezett X-generacié® tekinthet6 a
rendszervalté generaciénak, hiszen fiatalkorukat a szocialista rendszer széthullasa
hatarozta meg — tobbségiik az ellenzéki mozgalmak felé orientalédott és meghatarozo
ideologiai toltetiik az antikommunizmus volt (Stumpf 1994). A rendszervaltas utan
feln6tt Y-generacié tagjainak nincsenek ilyen kollektfv élményeik és emlékeik, az &
kohéziéjukat alapvetSen a technikai djitdsok biztositjak (Csepeli 2006, Strauss—Howe
2000). Ezek inkabb globalis jellegiick, mintsem nemzet-specifikusak: szocalizaciéjukat
a koz6s identitasformalé események hianya jellemzi. Ezek a szocializacios
mechanizmusok a mai napig kihatnak a kilénb6z6 generacidk értékvilagara
(Mannheim 1969).

A rendszertranszformaci6 idészakaban illetve az azt kovetSen felnStt X és Y-
generaci6 politikai szocializacidjanak folyamatat Gsszehasonlité szempontbdl vizsgalva
van egy nagyon fontos sajatossig, amiben azonossag mutatkozik a Kadar-korszak és a
rendszertranszformaciot kovetSen kialakult politikai rendszer koézott. Maig nem
sikertilt ugyanis kialakitani a polgari forradalmakat sikerre vivé orszagokban
altalanossa valt evolutiv politikai szocializdciés modellt, amely soran az egyén és
hatalom viszonya kiegyensuilyozott fejlédés eredményeként alakul, s amelyben a

9 Az elnevezés és a meghatarozott idSintervallum a McCrindle-Wolfinger szerzéparostél (2010)
szarmazik.
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hatalom fol6tti tarsadalmi kontroll abban teszi érdekeltté a fiiggéségi viszonyok
szerepl6it, hogy ezeket a viszonyokat lélektani értelemben egyenlé viszonyokként
realizaljak. Az evolutiv szocializaciés modellben a kiillénb6z6 csatorndkon kézvetitett
értékek nem mondanak ellent egymasnak, inkabb kiegészitik egymast, ezaltal az adott
k6z6sség kozos torténelmérdl tovabboroklédik egy mindenki altal elfogadott k6zos
narrativa (Szabé 1. 2009 22).

A rendszertranszformaciot kbvetéen Magyarorszagon azonban tovabbra is az
un. revolutiv szocializaciés modell domindns. Ebben a modellben a tirsadalom nagy
része 1d6r6l id6re politikai identitasanak Ujrafogalmazasara kényszeril. Az
yjrafogalmazas alapjat nem kollektiv cselekvésen alapuld szerves tarsadalomfejlédés
jellemzi, hanem a valtozasokat keresztilvivé politikai er6k gyakran a kényszer
eszkozével élve, az egyén autondémidjat sérté moédon erdltetik a tarsadalomra
akaratukat. Részben ebbdl adédik, hogy a politikai magatartast a politikdhoz valé
aszimmetrikus viszony hatirozza meg, az egymast valté identitasstratégiak pedig
rendszerint kétosztatiak — a korszakonként kilonbozSképp definidlt ,,jokra” és
»rosszakra”, els6rendli és masodrendd allampolgarokra — kiléntlé tarsadalomkép
jegyében fogalmazédnak meg. A koézélet kérdései igy az egyént feszélyezé moralis
kérdésekké valnak. Mig a harmonikusabban alakulé politikai szocializacidk soran az
értékekbe agyazott ideoldgidk, kulturalis viligképek hozzak 1étre a politikai érzelmeket,
(Hammer 2005: 20) addig e viszonyok kozott az egyéni szorongiasbdl fakadd
passzivitas kévetkeztében a problémak felilrél valé megolddsat, a felmeril
problémakért a blindsck megnevezését és megbiintetését varja. A politika rendszer
legitimacibs alapja a problémak kompromisszumos megoldasa helyett a konfliktusok
kiélezése, az ellenség leleplezése és hatalombdl vald kiszoritasa (Bihari 2009: 436).

Kvalitativ kutatasunkban a nappali tagozatos tarsadalomtudomanyi szakos
fiataloknak arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy érte-e a csaladot represszié a
Kadar-korszakban. Meglehetésen tanulsagos, miszerint a hallgaték t6bb mint
egyharmada semmiféle informdaciéval nem rendelkezik ezen kérdéssel Gsszefiiggésben.
Mintegy negyediik szamolt be arrdl, hogy tudomasa szerint a csalad valamely tagjat
érte represszio az allamszocializmus alatt, kétotéditk pedig arrdl vallott, hogy ismeretei
szerint a csalddot nem érte semmiféle hatrany. A hallgaték ideolégiai beallitédasa
ugyanakkor nem mutat érdemi Osszefliggést a vélelmezett repressziéval. A
mérsékelt/radikalis, a bal/jobb vagy éppen a liberalis/konzetvativ skéla kilonb6zé
pontjain taldlhat6 fiatalok nagyjabol azonos aranyban vallanak a csaladot ért
repressziorol, masképpen nem attél lesznek radikalisok és/vagy jobboldaliak, mert a
csaladjuk elnyomasban élt a Kadar-korszakban. Ideoldgiai hovatartozasukat sokkal
inkabb a jelen helyzet megitélése, illetve a jelenbSl a multra kivetitett allaspontok,
vélekedések magyarazzak, mint dnmagaban a mult.

Az is elgondolkodtatd, hogy a 2013-as egyetemista, f6iskolas kutatasunk adatai
szerint a fiatalok rendkivill széls6ségesen gondolkodnak azokrdl a partokrol, amelyek
nem allnak kézel hozzajuk. Tokéletesen miikddik korikben a ,,mi” és ,,6k™ felosztas.
Az én partom nagyjabdl rendben 1év6, de a tébbi — kiiléndsen, ha az a legnagyobb
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politikai ellenfél — penetransan'? rossz, elfogadhatatlan, szinte diszkreditalandé. Nincs
atmenet, nincs kompromisszumra lehetéség. Ha nem az én partom, akkor semmi. A
sz€lsGségességre valdé hajlam egyébként tobb mas kérdés kapcsan is megjelenik. A
magyar egyetemistak és f6iskoldsok déntS tObbsége, tébb mint fele szerint fokozott
szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend fontosabb, mint a biinelkévetSk jogai,
tobb mint egyharmaduk dgy vélekedik, hogy a blinézési hajlam a ciginyok vérében
van, és szintén meghaladja az egyharmadot azok aranya, akik ugy vélik, hogy a
gyerckeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a
tekintélytisztelet.

1.2. A Kdddr rendszer drikségének eltérd politikai és tarsadalmi megitélésében

A politikai szocializaciot fenntart6 tényezék kozott kiemelt szerepet jatszik a multhoz
valé viszony lezaratlansaga. A Kadar rendszer zarvanyként marad a tarsadalmi
tudatban.

»A rendszer bukasara ugyanakkor nem sokan szamitottak, de csupan
keveseknek volt ellentikre. A fordulat azonban nem katarzist valtott ki — mint
az NDK-ban vagy Romaniaban, ahol hirtelen omlott 6ssze a rendszer -, hanem
inkabb megkénnyebbilést, hiszen a folyamatos valtozas fokozatos adaptacids
lehetGséget vont maga utan, Gsszességében pedig békés atmenetet kinalt. A
tarsadalom  tSbbségének aktfv kdzremtkodése nélkil valésult meg a
rendszervaltds (Szabé 1. 2000: 2009).

Az egyének, csaladok, csoportok életét kozvetleniil elér és kozvetlentl fenyegetd,
egylttes élménnyé fonddott traumak végigkisérték a 20. szazadi magyar torténelmet
(Erés 2001). A 20. szazad torténetét Erés Ferenc egyenesen kollektiv traumdk
sorozataként nevezi meg (Erés 2007, 7). Nem dgy, mint Németorszagban, ahol ezt
1968 ota folyamatosan teszik, nalunk ezek a traumak maig kibeszéletlenek,
feldolgozatlanok. Feldolgozatlansiguk, szényeg ald soprésik és az ebbdl fakadd
feszlltségek pedig a partidentifikdcids stratégiak részévé, torésvonalképzs jeggyé
valtak.

A nemzedékek kozotti valasztévonal a rendszervaltas utan leginkdbb a multhoz
valé viszony mentén bontakozott ki (Karicsony 2005). Mikézben az 1945 és 1990
kozotti tldoztetettség kapesan Kadar személye mutatja a legerSsebb &sszefiiggést,
addig a Kadar személyénél joval kevésbé osztja meg a kozvéleményt a kadari
konszolidacié éveinek a megitélése. A hétkdznapi életkérillmények tekintetében errél a
korszakrél €l a legkedvezSbb kép a kézvéleményben. (Karacsony 2005: 7).

Karacsony Gergely elemzéseinek fényében kiléndsen érdekes Hunyadi Gyorgy
kutatasa a XX. szdzadi korszakok (traumdk) megitélésérél. Hunyadi szerint a

10 Es itt ténylegesen a legszélséségesebb, a legdurvabb, nyomdafestéket gyakran nem tiir6 kifejezések
haszndlatardl van szé egy nyitott kérdésblokkban, ahol kifejezéseket kellett tarsitani hat parlamentben
1évé parthoz.
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rendszertranszformaciot kdvetSen a fiatalok és az id6sebbek is differencialtabban és
redlisabban latjak Magyarorszag XX. szazadi torténelmének alakulasat, mint azt
feltételeznénk. 1994-ben végeztek egy orszagos reprezentativ vizsgalatot, amelyben azt
kérdezték, hogy ,,...miként éltek hazankban az emberek 1900-ban, 1925-ben, 1950-
ben, 1975-ben és miként fognak élni 2000-ben” (Hunyadi 2010, 162). A kapott
eredmények az orszag XX. szazadi fejlédésének sajatos ivét rajzoljak fel. 1990-1925-
1950-1975-2000 egymast 25 évvel kovetd idépontok, pontosan lehetett belSle a
kilénb6zé torténelmi korszakokat kovetni. 2000-ben megismételt vizsgilat sorin
hasonl6 fejlédésvonalat tudtak leirni, mint kézel egy évtizeddel kordbban: ,,... az
1900-as évek atlagos vilagdhoz képest a szazad elsé felét hanyatlasként itélték [a
kérdezettek] az 1950-es mélypontig, majd egy jelentds javulds lathaté 1975-ig, melyet
rendszervalté tapasztalatok nyoman ismét visszaesés kévet. Vagyis a Kadar korszak
1975-6s éve kimagaslik a torténeti datumok kozil, elsé helyét még a j6v6 optimista
kilatdsai sem kérdGjelezik meg. (Hunyadi 2010, 184)”. Hunyadi és Er6s Ferenc
kutatasai arra utalnak, hogy a XX. szdzad tarsadalmi traumdinak tengerében a Kadari-
konszolidacié révid idészaka a kollektiv emlékezet szamara fontos értékként, révid
nyugalmi periédusként rogziil, amelyet azonban a napi partpolitikai csatarozasok, a
partok szavazatmaximalizasra valé tOrekvése gyakran atir, atértékel, illetve Aatirat,
atértékeltet.

A nagymintas ifjusagkutatasok soraban 2008 folyaman nyilt el6szor lehetéség, hogy
a 15-29 év ko6zo6ttl magyar fiatalok véleményt mondjanak a Kadar-korszakrol és ezzel
parhuzamosan a jelenlegi rendszerr6l.!! Az eredmények azt jelezték, hogy az ifjusagi
korosztalyok meglehetésen megosztottak, polarizaltak és egyben tandcstalanok voltak
a kérdést illetGen, hiszen a kérdésre valaszt adok fele 9 szempont!? figyelembe
vételével a jelenlegi, masik fele a Kadar-korszakot tekintette inkabb kedvez&bbnek,
jobbnak (Szab6 A.—Kern 2011, Laki-Szab6 2012).

Az akkori, az 1980-as évek végén sziletett!? egyetemistdk és foéiskolasok
ugyanakkor differencialtabban értékelték a Kadar-korszakot és a jelenlegi rendszert.

11 Az eredeti kérdés igy szolt: Sokan szoktak Gsszehasonlitani a mostani és Kadar-rendszert, korszakot.
Véleménye szerint a kvetkez6 szempontok szerint Gsszehasonlitva melyik rendszer jobb: az el6z6,
Kadar-korszak vagy a jelenlegi rendszer? (Tudom, hogy nem élt az el6z6 rendszerben, de azért lehetnek
elképzelései.)

12 A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkez6 szempontbdl: szocialis biztonsag?

A Kédar-korszak vagy a mostani jobb a kovetkez6 szempontbol: szabadsagjogok (sz6las-, vallas-,
gylilekezési jogok)?

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezd szempontbdl: munkalehet6ség?

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkez6 szempontbdl: fiatalok érvényesiilése?

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbol: szérakozasi lehetéségek?

A Kédar-korszak vagy a mostani jobb a kvetkez6 szempontbol: felsGoktatasban valé részvételi
lehet&ség?

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkez$ szempontbol: lakashoz jutas lehetSséger

A Kadar-korszak vagy a mostani jobb a kévetkezé szempontbol: napi megélhetés?

Es mindent egybevetve melyik korszak (volt) a jobb?

13 T6bbségében 1983 és 1989 kozott szilletettek.
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Tobbdimenzios skalazas révén'4 nyert adatok szerint 4 tényezd, a szocialis biztonsag, a
munkalehet6ségek, a napi megélhetés valamint a lakashoz jutas egyértelmiien inkabb a
Kadar-korszakhoz kot6dott, mig a szérakozasi lehetSségek, a szabadsagjogok
érvényestilése, valamint a felsGoktatishoz valé hozzdjutds pedig a jelenlegi
rendszerben volt kedvezébb a hallgatok allaspontja szerint. Lathaté az alabbi
adatokbdl, hogy 2008-ban a legegyértelmibb, leghatirozottabb és legkedvezSbb
megitélés ala a szocialis biztonsag esett, amely kétséget kizaréan — a hallgatok
véleménye szerint — a Kadar-korszak meghatarozé karaktere volt. A két élesen eltérd
struktara kozott kdzépen két kérdés megitélése tartozott: ezek a fiatalok érvényestilése,
és a két rendszer/korszak Osszesitett megitélése. A két rendszert Gsszehasonlitva a
téiskolai és egyetemi hallgaték 2008-ban ugy vélekedtek, hogy a jelenlegi rendszer
kedvezsbb, ezért is keriilt a koordinita rendszer bal és pozitiv oldalara a fiatalok
érvényestilésével egylttesen.

2. abra. Hallgatok a Kadar-korszakrol és a jelenlegi rendszerrél, 2008
tobbdimenziés skalazas a kérdésre valaszt adok valaszai alapjan
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Forras: Ifjusag2008.1> Sajat szamités.

14 Az eljaras 1ényege, hogy egy tobbdimenzids térben helyezi el a szubjektiv, vélemény (t6bbnyire skala)
tipust valaszokat hasonldsag és kiillonb6z6ség alapjan. A tébbdimeziés skaldzas soran abbdl indulunk ki,
hogy a kérdezettek dontéseit valamilyen kognitiv illetve affektiv strukturdk befolyasoljak.

1 A vizsgalatrol részletesen lasd (Bauer—Szabé A. 2009.).
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2013-ban, azaz 4-5 évvel a nagymintas ifjusagi felvételt kévetéen a reprezentativ
egyetemista és foiskolas vizsgalatok soran Ujra megkérdeztik a hallgatokat a fenti 9
szempont alapjan a Kadar-éra és a jelenlegi rendszer 6sszehasonlitasarél. A 2013-ban
megkérdezett fiatalok tilnyomo tébbsége a rendszertranszformacié korai idészakaban,
1990-1993-ban  sziletett, azaz tObbségitk szamara az el6z6 id6szak pusztan
torténelem. Rég mult, ,,6z6nviz el6tti id6k”, amelyet nem Ok, hanem a szildk,
nagyszil6k éltek meg. Nos, a valtozas latvanyos.

1. A legnagyobb valtozas a két rendszer egylittes megitélése és a fiatalok
érvényestlése tekintetében mutathaté ki. Jol lathatd, hogy a fiatalok
érvényestiilése teljesen Osszecsuszott a két rendszer egylittes értékelésével
(korabban csak egyiitt mozogtak). Az adatok alapjan a mostani fiatalok
szamara a Kddar-korszak valamint a jelenlegi rendszer megitélésének alapja a
tiatalok érvényestilési lehetSsége. 2008-hoz képest mindkett6 hatarozottan az
Ujkapitalizmus felé billent el. De, és ez is nagyon fontos, a két rendszert
Osszehasonlité valtoz6 az erdsen negativ tartomanyba kertilt. Engedtessék
meg, hogy ezt ugy interpretaljuk, hogy a fiatalok inkabb mar a mostani vilagot
ismerik, elfogadjak, azt, adott szamukra, de ezzel a vilaggal egyaltalin nem
clégedettek, nem tetszik nekik, nem tudnak azonosulni.

2. Lathatd, hogy a skéla jéval sziikebb lett. Mig 4 éve -1 és +1 kozott értéken
beldl szérodtak az eredmények, 2013-ban a hallgatok véleményét a statisztikai
eljaras -0,6 és +0,6 kozott értéktartomanyban helyezte el, azaz a kilénbségek
csokkentek.

3. A Kaédar-korszakon belil a szocidlis biztonsag prioritisa tovabbra is
megmaradt, de a magyar féiskolasok és egyetemistak véleménye szerint — ,,az
id6 mindent megszépit” — a napi megélhetés is nagyon kedvezé volt a
rendszertranszformaciot megel6zGen. Ezzel parhuzamosan a lakashoz jutas és
a munkalehet&ségek egymashoz kézel keriiltek, mintha a Kadar-korszakban
legalabb annyira kénnyen vagy éppen nehezen letett volna lakashoz jutni,
mint munkahoz. E téren teljes félreértés uralkodik a nappali tagozatos
hallgatok kérében.

4. Atalakult az Ujkapitalizmus oldala is. Kétségtelen, hogy ugyanazok a faktorok
maradtak a pozitiv oldalon, de a felsoktatasba val6 jutas lehet&sége elvalt a
szabadsagjogoktol, valamint a szérakozasi lehetSségektdl, és némileg 6nalld
szempontta valt.
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3. abra. Hallgatok a Kadar-korszakrol és a jelenlegi rendszerrél, 2013
tobbdimenziés skalazas a kérdésre valaszt adok valaszai alapjan
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Forras: Aktiv Fiatalok 2013. Sajat szamitas.

A fenti sarkos allitasunkat bizonyitjak a részletesebb adatok. 4-5 év alatt érdemben
névekedett azon hallgaték aranya, akik mar nem tudtak vagy nem akartdk megitélni,
Osszehasonlitani a rendszereket. 14 és 24 szazalékpont kézétt mozog a bizonytalanok
és valaszmegtagadok aranya, amely kordbban 10 szazalékpont koril mozgott. A
legkisebb a bizonytalansag egyébként a munkalehet6ségek (Kadar-korszak), illetve a
szorakozasi lehetGségek (Ujkapitalizmus) terén volt.

Az id6 el6re haladtival a fragmentdlt szocializaci6 okan megszint az
Osszehasonlitasi alap (nincs viszonyitdsi pont, nincsenck kézépsé értékek). Az el6z6
korszakkal Gsszefiggésben maradt a csaladi visszaemlékezés, vagy éppen az iskolai
oktatas, ezen szocializaciés agensek mukodésérél viszont korabban bizonyitottuk,
hogy meglehetésen korlatozott a mikédésik még a tarsadalomtudomanyi szakos —
politikailag sokkal involvaltabb — hallgatok esetében is. Mindennek tetézéseként a két
rendszer Osszehasonlitasakor a legkevésbé egyértelmiek a valaszok. A magyar
egyetemi és féiskolai hallgaték 38 szazaléka vagy nem tudta, vagy nem akarta
megmondani, hogy az Ujkapitalizmus vagy a Kadar-korszak-e a jobb. Rdadasul mind
az online mind a személyes kérdezés soran szazalékokban mérheté ,egyik se”
megjegyzést kaptunk, amelyet — zart kérdés révén — nem tudtunk értékelni a
feldolgozas soran. Osszességében a magyar egyetemista fiatalok 44 szazaléka a
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mostani, 18 szazaléka a korabbi érat tekintette jobbnak. Véleménytlink szerint mégsem
ez, hanem a kozel 40 szazalékos bizonytalan (valaszmegtagado) arany a legérdekesebb.

4. abra. Véleményed szerint a kbvetkez6 szempontok szerint &sszehasonlitva
melyik rendszer a jobb: az el6z6, vagy a mostani? (2013, teljes sokasagra vonatkozo
szazalékos megoszlas, illetve =100 foku skala atlagpontjai)

mindent egybe vetve -18 41

napi megélhetés | |-62 -64

lakishoz jutds [ 64
f.oktatasban valé részvétel |i15 I

szorakozasi lehetdségek 8 IE

[ee]

fiatalok érvényesiilése (_—24 — E‘
munkalehetéség @r -72 ‘ Lik})
szabadsagjogok F W ]83‘
szociilis biztonsag | [-57 -62
OKadar-korszak

BUjkapitalizmus |-100% -80% -60% -40% -20% 0%  20% 40% 60% 80%  100%

Megjegyzés: Az abraban (=) el6jellel szerepelnek a Kadar-korszak szazalékos értékei. Ennek
kizarélag abrazolastechnikai okai vannak, nem értékitéletet jel6l!
Forras: Aktiv Fiatalok 2013. Sajat szamitas.

2. A szembenézés elmaradasanak kovetkezményei, negativ hatasai a
»létez6” demokracia megitélésére

A fragmentalt szocializicié kévetkezményei azonban nem csupan a Kadar-korszak
megitélésére, hanem a jelenleg mikodé Gjkapitalizmus teljesitményének megitélésére, a
politikai rendszerrel kapcsolatos elvarasok formalédasara is kihatnak. Miutan a
demokratikus politikai rendszerben felnévekvé korosztalyoknak nincsenek kézvetlen
emlékeik a diktatarardl, és a politikai szocializacié fent jelzett hidnyossagai miatt arr6l a
legalapvetébb informaciok sem jutnak el hozzajuk, viszonyitasi alapként az altaluk
megélt, demokratikus politikai rendszert tekintik. Véleményiik megfogalmazasakor
azonban nem a demokraciar6l, mint értékrél vagy kivanatos politikai berendezkedésrol
alkotnak véleményt, hanem a rendszervaltds utini modern magyar demokricia
teljesitményér6l. Mindez ,,a demokraciardl altalaban alkotott kép” és a
Magyarorszagon 1étez6, 1989 utan 1étrejétt demokraciardl kialakult vélekedés kozotti
kilénbség kialakuldsahoz is vezet.
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Kutatasunk eredményeinek ismertetése elStt azonban érdemes réviden kitérni arra,
mi jellemzi a rendszervaltds politikai elitjének demokracidhoz valé viszonyat. A
rendszervalté politikai elitr6l valamint a politikai elit és a demokricia viszonyaval
kapcsolatban Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy (2009) felvetik azt a kérdést, hogy
mennyire Oszinte a politikai elit demokratikus elkételezettsége, illetve mennyiben
tekinthet6 a mai magyar politikai berendezkedés szinlelt demokracianak. A szerzék azt
allitjak, amennyiben a demokratikus intézmények feltételei kozt az elit és a tarsadalom
jelent6s csoportjai nem tandsitanak norma kdvetd magatartast, annyiban e jelenség
megragadasara alkalmasnak latszik a szinlelt demokracia fogalma. Allitasuk
alatimasztasahoz a populista tendenciak batoritasat, a transzformativ elemek tdlsulyat,
a politika perszonalizacidjat és tabloidizaciojat, a hétk6znapi élet és a szakmai kérdések
atpolitizalasat, a kozpénzek nem transzparens felhasznalasat, a széles korben elterjedt
adéelkertilést  és  normaszegést, valamint az  ellenfelek  legitimacidjanak
megkérdSjelezését, a kbz és az elit szamara eltérd tartalmu tizenetek killdését hozzak
fel példaként, mint a magyar demokratikus elitizmus zavar6 aspektusait. A szerzék
alahuzzak, ezek azért kulonosen kirfvoak ezek nalunk, mert rosszul mikodd
intézményekkel és alacsony bizalmi szinttel tarsulnak.

A szinlelt demokracia feltételei kozott a tarsadalom jelentGs csoportjai és az
elit csak imitaljak a szabalyok elfogadasat, ami kiegésziil a demokratikus
jatékszabalyokat illetd elitkonszenzus hianyaval, valamint a politikai vezetSréteg
és a tarsadalom kapcsolataban a szimbolikus képviselet dominanciajaval — a
tartalmi képviselet és a felel6sség helyett.” (Ilonszki—Lengyel 2009, 8).

A rendszervaltast kévetSen kialakult politikai rendszer altal kozvetitett értékek
kapcsan Laki Laszlé és Szab6é Andrea 2012-es cikkiikben egyenesen azt allitjak, hogy a
rendszer-transzformacié utan kialakult demokratikus politikai szocializaciéra —
hasonléan a Kadar-korszakhoz — a dualitas jellemz6. Csakagy, mint a Kadar-éraban, a
hivatalos, intézményes szocializacié mellett létezik egy masik, amely a hattérben,
rejtetten adodik tovabb. A szerzéparos szerint ebben a dualis modellben az egyén
tapasztalatai és a ,,Jétez6 demokracia” (a létez6 szocializmus kifejezés nyoman) sajat,
hivatalos Ondefiniciéja koz6tt sulyos ellentmondas feszil (ezt nevezik a szerzok
télperiférias szocializicionak). A fesziiltség eszkalacidjanak kévetkezményei pedig
sulyosak lehetnek: akar a rendszerrel szembeni allampolgari lojalitas felmondasa, és a
tarsadalmi, politikai valsag kialakulasa is lehetséges.

A magyar egyetemistak és féiskolasok sem 2012-ben, sem 2013-ban nem voltak
elégedettek a demokracia mikédésével. Legfrissebb, 2013 tavaszi adataink szerint — a
Kadar-korszak és a jelenlegi rendszer Gsszehasonlitasaval szemben — meglehet6sen
karakteres és egyértelmd a fiatalok véleménye. Kozel haromnegyediik elégedetlen vagy
teljes mértékben elégedetlen a magyarorszagi demokracia jelenlegi mikoédésével, az
elégedett oldalon pedig kevesebb mint egynegyeditk all. Raadasul, a demokracia
teljesitményének megitélése egyértelmiien a politikai hovatartozastdl flugg, és az
ideolégiai térésvonalak mentén torténik. Elégedettebbek a Fidesz-szavazdk, még
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rendkiviil elégedetlenck a baloldali, ellenzéki szimpatizansok. Ujra csak a korabban
jelzett fragmentdcio, a ,,mi” ,,6k” felosztas érvényestil.

5. abra. Mennyire vagy elégedett a demokracia mikodésével az orszagban?
(2013, szazalékos megoszlas)

 tobbé kevésbé
elégedett
vagyok
19%

Forras: Aktiv Fiatalok 2013. Sajat szamitas.

Allaspontunk  szerint a létez6 demokricia negativ  felfogisa visszahat a
demokraciar6l versus diktatarardl valé gondolkodasra is. Ahogy fentebb jeleztik,
amikor a demokraciarél gondolkodnak nem egy idaltipikus rendszert mérlegelnek a
diktataraval szemben, hanem éppen a félperiférias, fragmentalt szocializaciébdl fakadé
ismerethiany okan a jelenlegi helyzetet vetitik ki. Ahogy az az 1. abra adataibdl kitGnik
a magyar nappali tagozatos egyetemistak és f&iskolasok minddssze 38 szazaléka
vélekedik tgy, hogy a demokricia minden mas politikai rendszernél jobb, 23
szazalékuk rendszerszkeptikus valaszt ad (a hozzam hasonlé emberek szamara az egyik
politikai rendszer olyan, mint a midsik), mig egynegyediik (I) diktatara part. 20
szazalékuk ,,csak” bizonyos kérilmények kézott, 5 szazalékuk pedig a mostani
kialakult viszonyokra vonatkoztatja a diktatira iranti igényét. A 2012-ben elkészitett
els6 hullim eredményeihez képestl6 a legfontosabb valtozas a bizonytalan és
valaszmegtagado csoport jelentSs névekedése.

* A 2012-es eredmények nyilvanossagra keriilése, a magyar egyetemista és foiskolas
tarsadalom kiabrandult, demokracia-ellenes vagy éppen demokracia-szkeptikus vélekedése
komoly média és politikai visszhangot generalt.
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A diktataraparti nappali tagozatos hallgaték inkabb jobboldali orientaciéjuak,
konzervativok leginkabb pedig radikalis beallitédasuak. Azt, hogy a létez6 demokricia-
képbdl vezetik le a demokraciardl vagy a diktaturardl valé altalanos gondolkodast
statisztikai adatokkal is bizonyithatd, hiszen érdemi Osszefiiggés mutathaté ki a két
valtoz6 kozott.17 Azok korében, akik ugy vélik, hogy a mai helyzet annyira rossz,
hogy diktatirara van szitkség, a legmagasabb a létez6 demokricia elutasitisa
(masfélszer tobben vannak az egyaltalan nem elégedettek, mint az atlag). Ha pedig
partpreferencia alapjan vizsgaljuk a kérdést megallapithatd, hogy a diktatira (legyen ez
akar a promt akar a vélelmezett diktatira) elfogadottsaga a legmagasabb a Jobbik
szavazoi kérében, de az atlagnal magasabb a Fidesz hivei kérében is.

Konkluzio

A szocializaciés agensek érték- és informacié atadasi nehézségeit mutatja, hogy
feltinéen nagy aranyban szerepelnek a mintinkban azok, akik a két politikai
berendezkedés Osszevetését célzo kérdésre nem tudtak valaszt adni, és szamos
megallapitisuk szembemegy mind a torténelmi hitelességgel (példaul az a vélekedés,
miszerint a fiatalok szamara Kadar-korszakban a lakhatds egyszertbb volt) mind a
létez6, demokratikus politikai rendszer altal hivatalosan vallott értékekkel. A
megkérdezett fiataloktdl kapott valaszokbdl a demokratikus politikai szocializacio
modellje helyett egy ki nem beszélt konfliktusoktdl terhes, félperiférias szocializacié
nyomai latszanak.

Nincs feldolgozva a mult, nem viligos az, hogy mit mihez kellene a féiskolas
és egyetemista fiataloknak viszonyitaniuk, mit milyen értéken tarthatnak szamon. J6l
példazza ezt, hogy a magyar nappali tagozatos hallgaték mintegy harmadanak fogalma
sincs arrol, vagy éppen mi kell az érvényesiiléshez, melyik rendszerben volt kénnyebb
egy fiatal szamara sikert elérni. Mik6zben a szabadsagjogok, a szorakozas és altalaban
mindent egybevetve, az életviszonyok terén a jelenlegi, demokratikus rendszert tartjak
jobbnak a hallgatok, némely mutatok, igy a lakhatds, a szocidlis biztonsdg és a
munkalehetSségek terén 23 évvel a Kadar-korszak bukdsa utdn is pozitiv kép ¢l
tovabb. Bar a kapott eredmények alapjan Gsszességében a 1étezé politikai rendszert
itélik jobbnak, alapvetéen mind a Kadar-korszakrdl, mind az fjjkapitalizmusrél negativ
kép €l a hallgatokban.

Nincs feldolgozva, értékelve, kibeszélve a jelen sem, és az sem kibeszélt, hogy
az 1990-et kévetéen Magyarorszagon megvalosult demokracianak milyen a viszonya
egy ,idealis” demokracidhoz, valamint a demokracia altal vallott értékekhez. Ebbdl
adodik, hogy mikézben a rendszertranszformacié kezdete 6ta folyamatosan futunk
6nmagunk utan egy véget érni nem akard felzarkézasi versenyben, folyamatosan
csOkken a ,létezé demokraciaval ” val6 elégedettség, csokken a rendszer legitimitasa,
ezzel parhuzamosan nem a demokricia reformjardl, egy jobb, mikédSbb
demokraciarél szol a diskurzus, hanem az egyre névekvé elégedetlenség hatasara egy

7 A Pearson féle Khi® préba értéke 63,51, szignifikancia szint: 0,000, Phi értéke: 0, 186.
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mas, diktatorikus rendszer iranti igény kezd kialakulni. Az elégedetlenséget részben az
is magyarazza, hogy a magyar fiatalok demokracia-felfogisa gazdasagi alapt: azt, hogy
a demokricia jol vagy rosszul mulkodik-e, elsésorban az orszdg gazdasagi
teljesit6képességének — és személyes élethelyzetiiknek — rendelik ald.
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