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Folyamatfilozodfia, folyamatban

LOVASZ ADAM!

Kettds értelemben is hidnypdtlé vallalkozasnak tekint-
het6 Zhihe Wang Folyamat és pluralizmus cim( koteté-
nek magyar forditdsa.? Nemcsak a kinai filozoéfiaval
foglalkoz6 mlivek mennek ritkasagszdmba a magyar
nyelvl kényvpiacon, ugyanis a folyamatfilozofia is b6-
ven az alulreprezentalt iranyzatok ko6zé sorolhatd.?
Wang miive els§ pillantasra egzotikus, mondhatni a
magyar olvasok zomének az érdekl6désétdl teljesen
idegen célkitlizést fogalmaz meg: a folyamatfilozéfia
specifikusan kinai formajanak a kidolgozasa, amit a
FOLYAMAT szerzé ,harmonizmusnak” nevez (171). Felvet6dhet

ts PLURALIZMUS rogton a kérdés, hogy kozép eurdpai perspektivabol
e OK:gg\!igSE(EA%]%&OD%A] oL szamunkra ez miért érdekes. Elvégre Kina messze van,
és a folyamatfilozoéfia joforman alig ismert irdnyzatnak

tekinthetd a magyar filozofiai életben. Kézenfekvd va-
lasz volna Kina noévekvd geopolitikai sulyanak a hangsulyozasa. Eszerint célszert
megismerni a feltorekvé nagyhatalmat motival6 kulturalis kédokat és szemléletet.
Anélkiil hogy a geopolitikai latdsmdd stratégiai fontossagat barmiképpen leértékel-
nénk, mégsem ezt a jellegli olvasatot preferalnank jelen recenzié keretein beliil. Ha
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2 Wang, Zhihe (2020): Folyamat és pluralizmus. Kinai elmélkedés a sokszintiség harménidjdrdl. Buda-
pest, Pallas Athéné, 243 oldal, forditotta: Rad6 Noéra

3 A ritka kivételek kozé sorolhaté Alfred North Whitehead két eddig magyar nyelven megjelent ko-
tete. Whitehead, Alfred North (2001): Folyamat és valésdg. Kozmoldgiai értekezés. Gifford el6addsok az
Edinburghi Egyetemen, 1927-1928. Budapest, Typotex, forditotta: Forizs Laszl6 és Karsai Gabor, valamint
Whitehead, Alfred North (2007): A természet fogalma. Budapest, Typotex, forditotta: Szabados Leven-
te. Tovabba emlitésre mélté a 2005-ben megjelent Folyamat és kaland cim{ antolégia, amely déntéen a
Magyar és Kozép-Eurdpai Whitehead Egyesiilet nevi(i miihely tagjainak a tanulmanyait tartalmazza, va-
vizsgalédast érdemelne az a kérdés, hogy vajon a magyar filozéfiai szakma miért nem bizonyult befo-
gadoképesnek a folyamatfilozéfia irdnt, azaz miért hagyott alabb az emlitett egyesiilet tevékenysége a
2000-es éveket kovetGen és miért vallott kudarcot a folyamatfilozéfia intézményesedése a magyarorszagi
fels6oktatasi rendszerben. Csikds Ella - Karsai Gabor (szerk.) (2005): Folyamat és kaland. Tanulmdnyok
Whitehead filozéfidjdrdl. Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Csikés Ella (2008): E16
gondolkodas. A folyamatfilozofia klasszikusai. Hegel és Whitehead. Budapest, LHarmattan. Whitehead
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ezt az olvasasmédot kovetnénk, fél6 volna a kdnyv 6nall6 filozéfiai tartalmanak, el-
méleti tétjének és gyakorlati értékének a hattérbe szoruldsa. Olvashaté ugyan mer6-
ben ideol6giai dokumentumként a Folyamat és pluralizmus, de sokkal tobb anndl, és
értéke egyenesen aranyos annak az egyetemes moralis problémanak a sulyaval,
amelynek a megoldasara vallalkozik. Egy mondatban ezt a problémat a kovetkezd
alakra hozhatjuk: milyen médon érizhetéek meg a kiilénbségek, anélkiil hogy felszd-
molndnk a sokszintiséget? Avagy hogyan tudjuk megdrizni a kiilénbségeket a béke
fenntartdsdval, mikézben elkertiljiik az egyformasdg rémét?

A posztmodernitas kézponti problémaja képezi tehat Wang miivének a fokuszat,
elsésorban a vallasi sokféleség vonatkozasaban, de messze nem kizaro6lag. A prob-
léma adott: szdmtalan vallasi tapasztalat 1étezik, valamint dogmak és életmodok,
amelyek egymadssal olykor 0sszeegyeztethetetlennek latszanak. K6zos vilagon kell
osztozkodniuk olyan hiteknek is, amelyek a kizarélagossag és exkluzivitas igényével
1épnek fel. Wang szdmadra a toérténelmi Kina, els6sorban a Song dinasztiatél a Ming
dinasztia végéig, a vallasi sokszin{iségnek egy m{ikodé modelljét nytjtja, ahol hdrom
nagy vilagvallas (a konfucianizmus, taoizmus és buddhizmus) képes volt megfér-
ni egymas mellett, viszonylag kevés konfliktussal (14). Nemcsak foldrajzi értelem-
ben volt érvényes a békés egymas mellett vald élés: kinai viszonylatban nem szamit
ugyanis ritkasagnak, hogy a harom vallas egyazon személyen is ,0sztozkodik”. Kina-
ban lehet valaki egyszerre tobb vallas és életfilozofia kovetdje. Sokasagként 1étezhet
sokféle hagyomany egy szubjektumon beliil (176). A kinai szubjektum, legalabbis
Wang szerint, dividualis és nem individualis. Itt maris filozéfiai mélyvizbe keriiltiink,
mert a szubjektum ontolégiai statuszat illetéen komoly dilemma vetédik fel. Ha nem
vagyok individualis, akkor a hataraim is éppenséggel nehezen kijel6lhet6ek. Wang
kotete vallasfilozofiai targyti munka, amelynek célja a vallasi sokféleség és az egység
kozott elhelyezked6 arany kozéput megtaldlasa, de tanulsagai messze tdlmutatnak
a vallas témajan. Altalanossagban az emberi meggy6zédések szinte végtelen sokfé-
lesége komoly kihivas elé allithatja a politikaelméletet is. Igy a mii politikai filozéfiai
téttel is bir. Az egész gondolatmenet mégis ontoldgiai megalapozottsaginak mond-
hato, hiszen a folyamatfilozéfiai vilagkép hasznositasaval kivanja feloldani Wang a
pluralizmus és exkluzivizmus kézotti hamis alternativat.

Miben rejlik a pluralizmus, és egyaltalan mit tekintsiink annak? Ismét egy vas-
kos, egyetemes érvényli filozofiai kérdéssel talaljuk szemben magunkat mar a kotet
elején. A pluralizmus vallasfilozéfiai kontextusban tobbet jelent a sokféleség affir-
macidjanal. Nemcsak azt jelenti, hogy elfogadjuk a vallasi utak sokféleségét, hanem
azt is, hogy elfogadjuk a miénktdl idegen spiritudlis utak esetén is a megvaltas le-
het6ségét (24). Ez két mdédon lehetséges. Az egyik szerint, amelyet elssorban John
Hick progressziv teol6gus nézeteivel azonosit Wang, minden vallas elvezet egyetlen
célhoz. Azaz, sok 6svényen keresztiil kozelitlink egyetlen k6zos igazsaghoz. Ezt hiv-
hatjuk a ,sok 6svény, egyetlen hegycsics” modellnek. Wang nézetében ez csupan
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,korlatozott pluralizmus”, mert ugyan elismeri az utak sokféleségét, am tovabbra
is egyetemes igazsagot tételez. Masként fogalmazva, ha kovetjlik Hick univerzalista
modelljét, elvész a partikularitas els6bbsége (88). David R. Griffin jellemzése szerint
a Hick-féle univerzalista pluralizmus , identitasalapu pluralizmusként” azonosithato,
ami a vallasi sokszin{iséget végsdsoron latszatta fokozza le (85). A sok tipusi meg-
valtast csakis azért engedi meg, mert mindannyian ugyanahhoz a célhoz jutnak el.
Wanggal egyet kell értentink abban a tekintetben, hogy minden ilyen tipust korlato-
zott pluralizmus ténylegesen ,posztmodern kiegészitésre” (Wang kifejezése) szorul.
Mig a modernistak a kdzos céltételezésekben hisznek, addig a posztmodernek eleve
megkérddjelezik a kozos cél, s6t, a kozos valdsag 1étét. A posztmodern szemlélet sza-
mara nem létezik kozos valosag vagy egyetemes beteljesedés (82-83). Osszefoglal6-
an azt a radikalis pluralizmust, amelyet Wang (is) képvisel, a ,,sok dsvény, sok hegy-
csucs” modellnek hivhatjuk. De akkor mégis mi a k6z0os a vallasokban, ha elismerjiik
végtelen sokféleségiiket? Mi kot 6ssze benniinket, ha megvaltasformaink egymassal
0sszemérhetetlenek? Ha Griffint kdvetve azt mondjuk, hogy a vallasok semmilyen
,ko0z0s esszencidjuk” nincsen (ami tipikusan posztmodern gesztus), akkor fenn-
all a relativizalédas veszélye (89). Nehéz ugyanis igy megkiilonboztetni a vallast a
nem-vallasitol. De még nagyobb problémava valik a k6zos nyelv hidnya. Wang nem
egy posztmodern dekonstruktivizmust akar képviselni, ami felbont minden egy-
séget, a tiszta kiilonbség kinyerése végett. Ha csak ezen a szinten rekedne meg a
diszkusszid, akkor a k6zosség mint olyan valna lehetetlenné, és a partikularizmus-
nal maradnank. Onmagat pontosan ilyen posztmodern dekonstruktérnek tartja az
egyébként mélyen konzervativ Mark S. Heim. Hickkel szemben Heim a kiilonbségre
fekteti a hangsulyt. A vallas szamara individualis és exkluziv, a kiilonbségeket pedig
feltétleniil iinnepelniink kell. Ez akkor egyenértékd volna a ,sok 6svény, sok hegy-
csucs”-féle radikalis pluralizmussal? Wang egy platformra helyezkedik Heimmel?
Mégsem jelenthetd ez ki. Heim logikai hibdja nemcsak abban rejlik, hogy a vallasi
sokszinliséget affirmalja, majd mégis Krisztus és a Haromegy Isten kovetését emeli
ki illegitim médon a vallasi heterogenitas alol. Ez is probléma, ami Heim keresztény
fundamentalizmusanak a tiinete. Nagyobb gond az, hogy mintha nem szdmolna az-
zal a lehetdséggel, hogy a hegyi 6svények olykor egymast keresztezhetik. Egyetlen
ut sem 6nmagaval ,egyenld”, azaz elképzelhetdk olyan helyzetek is, amikor kombi-
nalédnak és dsszekuszaldédnak az ttvonalak. Heim exkluzivista partikularizmusa-
val és Hick univerzalista korlatozott pluralizmusaval szemben Wang egy kiegyen-
sulyozott pluralizmust akar képviselni, ami szamol a kiilonbségekkel és a valldsok
olykor fennall6 k6zds vonasaival is. Wang , posztmodern konstruktivistanak” neve-
zi sajat irdnyultsagat, szemben a kiilonbséget egyoldaltian preferalé posztmodern
dekonstruktivizmussal (92-93). Itt jon a képbe Alfred North Whitehead folyamat-
filozéfidja. A posztmodern konstruktivizmus a folyamatfilozéfia kézponti tézisének
az elfogadésan alapul, azaz, ontolégiai megalapozottsagi megkozelités kivan lenni.
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Whitehead ontoldgidja értelmében minden ,aktudlis 1étez6"™* egyben folyamat is, az
entitdsok pedig egymastol sohasem tisztan elkiilonithet6ek. A mahajana buddhista
filozéfiai iskolaval analég médon Whitehead szerint egymast kélcsondsen tételezik
a kiilléonbo6z6 ténylegesen végbemend folyamatok. Whitehead szavaival élve, ,egy ak-
tualis létez6 mas aktualis 1étez6kben van”, s6t, ,minden aktudlis 1étez6 benne van
minden mas aktudlis 1étezében”> Ez azt jelenti, hogy semmi sem létezik egyediil
6nmagaban. Minden, ami végbemegy, fiigg valami mastdl. Interdependencia jellem-
zi a kozmoszt. Még Isten is fiigg a Kreativitastol, és forditva, a kozmoszt mozgatd
temporalizalé Kreativitas is fligg Isten id6tlen jelenlététdl. Zart szubsztancidk egy-
altaldn nem léteznek a whiteheadi ontoldgia szerint, igy az individualitas fogalma,
beleértve az individuumként azonositott szubjektumot is, dtgondolasra szorul.
Ahogyan zart entitadsok sem, ugy orokkévald igazsagok sem léteznek a folyamatfilo-
z6fiai vilagképben. Minden folyamatban van. Ugyanez vonatkozik a vallasokra, sét,
még a folyamatfilozéfiara is. Wang szellemes megfogalmazasa értelmében ,még a
folyamatfilozofia is folyamatban van” (137). Amennyiben elfogadjuk ezt a tipusu
szemléletet - ami persze nyitott kérdés - két nagyon fontos konzekvencia vonhaté
le. Egyrészt az egyediség tobbé nem feltétleniil kell, hogy jelentsen kizardélagossagot
(131). Masrészt, egyetlen igazsag sem tekinthetd 6rokérvénylinek, még az sem, ame-
lyik kimondja a mulanddsag igazsagat. John B. Cobb Jr. szerint ,az a folyamatfilozéfia
varakozasa, hogy egy nap tulhaladjak minden elképzelését” (idézi Wang: 137). Az
idének semmi sem képes ellenallni. Mindig van 0j a Nap alatt, s6t, a Nap is egy szép
napon elnyel6dik majd a kozmikus homalyban.

Bizonyos vallasi tradiciok, mint példaul a buddhizmus, szdmolnak a kihalas té-
nyezdjével. Egy nap kialszik majd a Dharma fénye. Az dbrahami posztaxidlis valla-
sok viszont mintha az egy-6rok igazsdg modellje szerint miikddnének, heterodox
alirdnyzataikat és iskolaikat leszamitva. Nehezen tolerdlhaté egy monoteista sza-
mara a relativitdsrol és mulanddsagrdl valé beszéd. Ugyanez all az egy-igazsag
barmelyik hivére, igy a totalizal6 eszmék koévetdire is. Wang szamara azért fontos
mérfoldkd Whitehead a nyugati filozéfia torténetében, mert a nyugati gondolkodék
kozil az egyik kevés, aki a zart szubsztanciat teljes mértékben tagadja. Whitehead
szamara nem létezik tiszta 6nazonossag. A ,vagy/vagy”-alapu, korlatolt gondolko-
dasmad helyett az ,is/és”-alapu szemlélet képviseldje, és ezen koriilmény - Wang
szerint legalabbis - kozel helyezi Whiteheadet a kinai szemlélethez. Ha elfogadjuk
Wang leirasat, ami persze egy kényelmesen tavoli, torténeti Kindra vonatkozik, és
nem a mostani rezsimre, Kindban lehetséges egy személyként tobb vallas hivének

* A Wang-féle kotet magyar forditasa ezt a fogalmat,tényleges entitasként” forditja. Sajnos nem ta-
maszkodott a fordité Whitehead Folyamat és valdsdg cimii kotetének 2001 6ta elérheté magyar fordita-
séra.

5 Whitehead, Alfred North (2001): Folyamat és valésdg. Kozmoldgiai értekezés. Gifford eléaddsok az
Edinburghi Egyetemen, 1927-1928. Budapest, Typotex, forditotta: Forizs Laszl6 és Karsai Gabor, 70.
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lenni. Lehetséges a masokra val6 nyitottsag a sajat egyediségiink elvesztése nélkiil
is. Cobb és Wang szerint egyarant lehetetlen és moralisan visszataszité az egyetlen
kozos ,vilagvallads” gondolata, mert ezzel gizsbakotnénk az emberi fantazia sokféle-
ségét (159-160). Merd unalomba torkollna az emberi térténelem. Cobb a metanoia
allandositasat javasolja, a végallapot nélkiili ,iranyvaltast” (162). A maga részérdl
Wang némileg megenged6bb. Nincs sziikség arra, hogy allandéan megvaltoztassuk a
meggydz6déseinket, de amennyiben taladlkozunk masokkal, nyitottnak kell lenntink
a valtozasra. A harmonizmus felfogdsmoédja nem egyformasagot akar. Az 6sszhang
fogalma eleve feltételez sokféleséget, amit harmonikus viszonyba kell hoznunk a
tadrsadalmi béke érdekében. Wang tézise értelmében a torténeti Kina, legalabbis a
Ming dinasztia végéig, pontosan ezt valdsitotta meg anélkiil, hogy egyaltalan konkrét
célként kellett volna tételezni a harmonizalast (175). A harmonizmus legjobban ak-
kor miikédik, ha nem is sziikséges tudatosan vallalt programma tenni. Wang szamos
példat hoz a konfucianizmus, taoizmus és buddhizmus kozotti parbeszédre és kol-
csonos gazdagodasra. Hangsulyozando, hogy Wang szerint nem ,,szinkretizmusrél”
van itt sz9, noha kisértetiesen hasonlithatnak a kinai vallasi keveredések a kombi-
nalodas és osszekeveredés folyamatara. A szinkretizmus Wang szamara problema-
tikus kifejezés, mert azt sugallja, mintha pusztan keveredésrél volna sz6, barmilyen
Ujdonsag hozzdadddasa nélkiil (178). Vagyis nem tartalmaz eleget a folyamatszer(-
ségbdl a szinkretizmus fogalma. Ezzel szemben a harmonizmus értelmében a hdrom
,kinai” vallas feltételezi és teremti egymast (182). A kinai filozéfus Tsung-mi szerint
példaul a konfucianizmus, taoizmus és buddhizmus egyarant ,rendezett tarsada-
lomhoz” vezetnek (idézi Wang: 181). Hsziao-cung csaszar szerint pedig ,a budd-
hizmus az elméért, a taoizmus a testért és a konfucianizmus a tarsadalomért felel”
(idézi Wang: 183). Kétségteleniil figyelemremélt6 az, hogy (eltekintve mondjuk a
konfucianusoknak az ,idegennek” és  kinaiatlannak” vélt buddhizmussal szembeni,
kinai vallas egymashoz valé viszonya. De mi kovetkezik ebbdl a torténeti példabol?
Es mik a Wang-féle radikalis pluralizmus lehetséges buktat6i?

Kérdéses, hogy a torténeti Kina példaja mennyire hozhat6é azonos nevezdére a
modern folyamatfilozéfia felfogdsaval. Erziink némi anakronizmust abban a megfo-
galmazasban, mi szerint ,a harmonizmus a whiteheadianus vallasi pluralizmusnak a
kinai verziéja” (176). Filozo6fiatorténeti okoknal fogva nehezen megemészthetd alli-
tas ez. Kétségteleniil elgondolkodtatéak a parhuzamok, de sosem feledhetjiik, hogy
minden hagyomany egyediilall6. Komparativisztikai lelkesedésében mintha Wang
errdl egy pillanatig megfeledkezne, amikor mégis a kinai harmonizmus torténeti
példajét hozza Whiteheaddel azonos nevezdére. Mar csak azért sem tekinthetd hibat-
lannak a parhuzam, mert el6bbi egy nemszandékolt tarsadalmi evolicié hosszutava
terméke. Tarsadalomtorténeti okoknal fogva képtelen volt a harom vallas egymast
legy6zni vagy demografiai tulsdlyra szert tenni, i{gy maradt az egymas mellett vald
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(Wang idealizalasa ellenére egyaltalan nem konfliktusmentes) egyiittélés.® Hosszu
Osszecsiszolodas elézte meg a harom, kinaiként elismert hagyomany harmoniajat,
és hangsulyozand6, hogy sohasem igazan terjedt ki a kinai tolerancia a tajidegennek
vélt vallasi képz6dményekre. A szandékolatlan, spontan tarsadalmi evolucié folytan
véletleniil 1étrejovo kinai harmonista hagyomannyal szemben Whitehead filozé6fiaja
mégiscsak elsésorban egy dontéen teoretikus, azaz, absztrakt filozo6fiai rendszer, ami
nem valt ezidaig népszer( valladsi mozgalomma. A kett6t azonos nevezdére helyezni
ezért problematikus. Kétségteleniil izgalmas mind a vallasfiloz6fia, mind a politika-
filozéfia szemsz6gébdl a dividualis szubjektum koncepcidja. Mint irja Wang, ,egyet-
len személy is megtestesithet kiilonféle vallasokat” (188). Ha ez igy van, akkor a val-
lasok és egyéb meggy6z6dések kdrében a verseny és egyiittmiikodés egyarant meg-
drizhetd. Minden kétséget kizardan civilizacios el6relépés lenne, ha megtanulnank
ekképpen eljarni. Kortars vonatkozasban Wang a mai Kina kapcsan a marxizmus,
kapitalizmus és posztmodernizmus ko6zotti szelektiv, am harmonikus egybekapcso-
16das lehet6ségét veti fel, a mai polarizalt globalis viszonyok békés, gyiim6lcs6zo
alternativaja gyanant (221). Wang szamadra csaknem evidencia a harmonia igénye.
A vallasoknak egymadssal szembeni megnyitasanak az igénye mogott az egyensuly
keresése all, ami par excellence konfucidnus nézet. Minden azon all vagy bukik, véli
Wang, hogy a mas vallasokkal valé azonosulas és a vallasi parbeszéd erdsiti vagy
gyengiti-e a tarsadalmi békét (207). A nyitottsag tehat nem végcél Wang koncepcio-
jaban, hanem a tarsadalmi harmonia felé vezetd tt segédeszkoze.

Ezen a ponton egy tavolrdl sem elhanyagolhaté veszélyre hivnank fel a figyel-
met. Birmennyire toleransnak és tidvosnek is tlinik a Wang-féle radikalis pluralista
posztmodern konstruktivizmus, magaban hordozza annak lehet6ségét is, hogy egy
irdnyzat kivonja 6nmagat a parbeszéd al6l. Elképzelhetd egy olyan, mondhatni kons-
pirativ forgatokonyv, amelynek soran metaértékké nyilvanitja 6nmagat az egyik hie-
delemrendszer, és csupan a rajta kiviilallé hitekt6l kdveteli meg a nyitottsagot. Pon-
tosan ezt az isteni nézépontot foglalja el az abszolut 6nértékként tételezett huma-
nitarizmus eszméje Hick korlatozott pluralizmusaban. Minden vallas egyenértékd,
am Hick szerint mind kotelesek az emberi egyenléséget és emberi jolétet szolgalni.
Wang mindent a folyamatszeriliségnek rendel al4, de a tdrsadalmi harmoénia abszo-
lat értékként valo beallitdsaval mintha mégis kitiintetne valamilyen principiumot a
tobbi rovasara. Bevallja azt is egy ponton, hogy a folyamatfilozéfia nem ténylegesen
relativista, hiszen a kreativitast abszolit értékként tételezi (169). Igy potencilisan
diszkvalifikdlhaté minden iranyzat, ami a ,harménia” és a ,kreativitds” ellenében
hat. Nem azt allitjuk, hogy Wang egy okkult abszolutizmust akar megkonstrual-

¢ Noha Wang feltin6 médon elfelejti megemliteni, de voltak epizédok a kinai torténelemben, amikor
a konfucidnusok a buddhizmus teljes betiltasara és kiirtasara vallalkoztak. Mindossze annyit emlit, hogy
a konfucianusok korében olykor fellingolt a ,buddhizmusellenesség”, de a helyzet ennél azért 1ényegesen
drasztikusabba is fajult (192).
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ni. Azt viszont igenis allitjuk, hogy kell6 reflektaltsag hijan a folyamatfilozoéfiailag
megindokolt pluralizmus is valhat egy rejtett egyhdz szamara konnyen instrumen-
talizadlhaté hatalmi eszkozként sajat, explicit formaban megkérddjelezhetetlen,
hegemdniajanak a legitimitalasahoz, mikozben fenntartja a nyitottsag latszatat.
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