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Az Eurodpai Parlament partrendszere
2004-2019 kozott

BANKI ANDRAS!

ABSZTRAKT

A tanulmdny az Eurdpai Parlament (EP) pdrtrendszerét vizsgdlja 2004-2019 kozétt az EP-ben
miikédd politikai csoportokon keresztiil. A nemzeti pdrtrendszerekre kidolgozott tipologidkat
nemzetkozi intézményi keretbe helyezi. A vizsgdlt idészak kezdete 2004, az Eurdpai Unié leg-
nagyobb bdvitésének éve, mig végpontja 2019, a jelenleg utolsé eurdpai parlamenti vdlasztds.
A széles kérben haszndlt, Blondel és Sartori dltal kidolgozott tipolégidkon tilmenden, az EP
politikai csoportjainak egymdshoz valé viszonydra, a déntéshozatalban betoltétt szerepliikre
fokuszdl. A politikai csoportok belsé kohéziés indexeibdl és koaliciokétési statisztikdibdl von le
kévetkeztetéseket a pdrtrendszer jellegére és a pdrtrendszer harom cikluson keresztiil tarté vdl-
tozdsaira vonatkozoan. Az EP pdrtrendszerét egy olyan szélsGségesen plurdlis rendszerként irja
le, amelyben két domindns politikai csoport uralja a dontéshozatalt (bidominancia). A vizsgdlt
idészakban az EP pdrtrendszere kiegyenstlyozottként jellemezhetd, csak kismértékii vdltozdst
mutat.
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ABSTRACT
The Party System of the European Parliament between 2004-2019

The paper examines the party system of the European Parliament (EP) between 2004-2019
through European Parliamentary Groups. It applies party system typologies in an international
case. The examined period starts from 2004, which marks the largest enlargement of the
dominating the decision-making In addition to the widely used typologies developed by Blondel
and Sartori, the present paper focuses on the relationship between the political groups in the
EP and their role in decision-making. It draws conclusions about the nature of the party system
and its changes over three cycles from the internal cohesion indices and coalition statistics of
the political groups. The party system of the EP is a polarised pluralist system dominated by
two political groups (bidominant). In the period under review, the party system of the EP can be
characterized as balanced, showing only small changes.
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Bevezetés

Az Eurépai Parlament (EP) 1979 6ta kozvetlenil, az Eurépai Unié (EU) polgarai altal
Ot évente valasztott testiilet, ami szinte egyediilallova teszi a hasonlé nemzetkozi in-
tézmények kozott. A lisszaboni szerz6dés életbelépése (2009) 6ta az EU tarsjogalko-
t6 szerve az Eur6pai Unié Tanacsa mellett. Mindez magyarazza és alatamasztja azt a
folyamatos nemzetkdzi és hazai tudomanyos érdekl6dést, ami az EP-t 6vezi (Jacobs
- Corbett - Shackleton 2021, Brucker 2022). A partrendszerek vizsgalata, tipizalasa
szintén a hazai és nemzetkdzi politikatudomany frontvonalaba, a legnagyobb érdek-
16désre szamot tart6 kutatasi teriiletek kozé tartozik (Hrebenar 2022, Csizmadia
2019). A hazai és nemzetkozi szakirodalombdl is hianyzik azonban e két teriilet
osszekapcsolasa, az EP partrendszerének vizsgalata. E tanulmanyban az EP part-
rendszerének kdzelmultjaval és a rendszer vizsgalatanak problémaival foglalkozom.

Az EP-t nem csak az teszi egy nem tipikus esetté, hogy kozvetlenil valasztott
nemzetkozi intézmény 1979 6ta, hanem tovabbi harom tulajdonsaga is erre pre-
desztinalja. Egyrészt, tagjai nem a nemzetallami logika mentén rendez6dnek, hanem
ideolégiai szempontok alapjan szervezddo politikai csoportokba tomoriilve képvise-
lik a tagallamok valasztopolgarait. Ez nem gyakori nemzetkézi intézmények esetén.
Az EP partrendszerét igy nem politikai partok, hanem az EP-ben miikédé politikai
csoportok alkotjak. Masrészt, az EP-n belill nem értelmezhet6 a kormany-ellenzék
megosztottsag, hiszen az EU kormanyanak szerepét betolt6 intézmény (Eurépai Bi-
zottsadg [EB]) nem felel6s az EP-nek. A politikai csoportok altalaban nem az alapjan
szavaznak az el6terjesztésekrdl, hogy milyen a viszonyuk az EB-hez. A politikai cso-
portok folyamatos koaliciokotési kényszerben vannak, nincsenek permanens koali-
ci6k az EP-ben. igy a partrendszer vizsgalatakor tijabb megkozelitési médokat kell
alkalmazni, nem tamaszkodhatunk a partrendszer tipoldgidkban gyakran komoly
hangsulyt kap6é kormany-ellenzék dichotémiara. Harmadrészt, pedig az eurdpai
parlamenti valasztasok egy olyan valasztasi rendszerben val6sulnak meg, amelyben
minden egyes tagallam kiilon-kiilon valasztokorzetet alkot, amelyen beliil aranyos
valasztasi rendszerben keriilnek kiosztdsra a mandatumok a nemzeti partlistak
kozott. Ez azt is jelenti, hogy bar kozel egy id6ben torténik meg az eurdpai parla-
menti valasztasok lebonyolitasa, de az egyes valasztasi korzetekben (tagallamok-
ban) kiilon-kiilon valasztasi kampanyok, prioritasok, érvek csapnak dssze, ami nem
konnyiti meg egy egységes partrendszer kialakitasat. Sok esetben a valasztasi kor-
zetekben (tagallamokban) a térésvonalak sem ugyanazon iigyek mentén huzoédnak.

Az EU folyamatos bévitése, az Gjabb- és Gjabb tagallamok csatlakozasa természe-
tesen az EP-t is folyamatosan atalakitotta és alakitja napjainkban is. Az EP valtozé
impulzusokat kapott, ahogy jelentds kiilonbségeket mutaté politikai rendszerekkel
és kihivasokkal rendelkez6 tagallamok csatlakoztak az EU-hoz. Mindezért kiillono-
sen figyelemre mélto, hogy az EP politikai csoportjai nagyszamban kontinuitast mu-

pays

tatnak a kezdetektdl fogva. 2004-ben tortént meg az EU eddigi legnagyobb bévitése,
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amikor 10 j tagallam csatlakozott a korabbi 15 tag mellé és ezzel az EP politikai cso-
portjai is jelentésen atrendezdédtek. E tanulmany a jelentds atalakulasra tekintettel
2004-t8]1 2019-ig, az utolsé eurdpai parlamenti valasztasokig kiséri figyelemmel az
EP partrendszerének alakulasat. A 2019-es év nem csak azért jelentés datum, mert
ez volt napjainkig az utolsé valasztasok idépontja, hanem azért is, mert az EP politi-
kai csoportjai kozott is jelentds valtozasokat hozott. A politikai centrumot lefed6 két
nagy politikai csoport 1979 6ta ebben az évben veszitette el a lehetdséget, hogy ko-
z6sen Osszefogva abszoldt tobbséget alkothassanak az intézményben. Ezzel a 2019.
évi europai parlamenti valasztasok egy negyven éves id6szak végpontjat is kijelolik.

Partrendszer tipol6giak

A politikai partok vizsgalatakor a partok legalabb két funkcioéjat figyelembe kell ven-
niink: A partok altal megvaldsitott kommunikaciot a valasztok és a képviseletet ella-
tok kozott, valamint azt a szerepet, ahogyan a politikai témak becsatornazasra kertil-
nek a partok altal. Ezen tilmendéen azonban a partrendszerek egy harmadik funkci6-
val is rendelkeznek, amivel az egyes politikai partok nem: kifejezik, kinyilvanitjak az
adott politikai kozosség hozzaallasat a politikai vitak lebonyolitasdhoz. Milyen t6-
résvonalak hizédnak meg a partrendszert alkoto entitasok kozott, miért kiiloniilnek
el, milyen elv mentén rendez6dnek a politikai szereplék kiilon csoportokban vagy
éppen melyek azok a vitas kérdések, amelyeket ezen csoportokon beliil képesek ke-
zelni? (Sartori 2016: 50-52)

A patrendszerek vizsgalatanak kezdetei és leghiresebb tipoldgidk kialakitasa
Duverger, Blondel és Sartori nevéhez kothet6k. A kovetkez6kben ezeket a tipologia-
kat, vizsgalati pontokat tekintjik végig, ramutatva, hogy mely elemek alkalmasak és
melyek nem az EP partrendszerének bemutatasahoz. Az idérendi sorrendet meg-
forditva, Sartori minimalista politikai part definici6jat hasznaljuk a jelenlegi tanul-
many egyik legkényesebb pontjanak alatdmasztasara. Kérdés, hogy az EP politikai
csoportjait tekinthetjik-e egy partrendszert alkot6 elemeinek és ezaltal vizsgal6da-
sunk legkisebb elemeinek. Jogilag ugyanis léteznek eurdpai partok, partcsaladok, de
az EP-ben a politikai csoportok a legtobb esetben tilnytlnak, talterjeszkednek a jogi
értelemben vett eur6pai part, partcsaladok hatarain, és olyan nemzeti politikai par-
tok képvisel6it is magukba foglaljak, akik jogi értelemben nem az eurdpai part vagy
partcsalad tagjai.?

Sartori minimalista definicidja szerint a part olyan szervezet, amely jelolteket
allit a valasztott kozhivatali és térvényhozdi poziciok megszerzésére (Sartori 2016:

2 A példa kedvéért: az EP-ben jelenleg az Eurépa Megujul [Renew Europe, RE] politikai csoportot az
Eurdpai Liberalisok és Demokratak Szovetségének [ALDE] eurdpai partja mellett a francia elnok Koztar-
sasag Lendiiletben! [En Marche!] EP képvisel6i alkotjak).
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59, Enyedi - Kérosényi 2004). Az eur6pai parlamenti valasztasokon a képviseldje-
161ti partlistakat nem az EP politikai csoportjai vagy az eurdpai partok, partcsaladok
allitjak, hanem nemzeti partok. Az EP-be kertilve, politikai csoportjaik nélkiil azon-
ban a képvisel6k nem palyazhatnak hatékonyan az EP-ben kézhivatali funkcidkra.
Igy a tovabbiakban az EP politikai csoportjait olyan szervezeteknek tekintjiik, ame-
lyeket ala lehet vetni a partrendszerekre jellemz6 vizsgalatoknak, de alapvet6en
meg kell killéonboztetni is 6ket abban a tekintetben, hogy nem a valasztas folyamatan
keresztill érdemes vizsgalat ala vetni az EP partrendszerét. Ezzel szemben az EP-n
beliili politikai aktusaikat kell a vizsgal6das ko6zéppontjaba allitani.

Maurice Duverger az elsd jelentds szerepld a politikatudomanyban, aki a part-
rendszereket a valasztasi rendszerek fliggvényében vizsgalta. Mint fentebb Kkifej-
tettiik, az EP politikai csoportjait ebbdl a szempontbdl nem érdemes mélyrehato-
an vizsgalni. Duverger masik fontos szempontja a partrendszerek vizsgalatakor a
kormdanyzati pozici6 betoltése volt. Mivel az EP-nek nincs felel6s kormanya és nem
egy permanens koalici6 irdnyitja a dontéshozé tevékenységet, igy ezt a szempontot
is nehéz beemelni az EP partrendszerének vizsgalataba (Duverger 1964). Fontos
azonban megjegyezni, hogy a politikai csoportok dontéshozast befolyasoldé képes-
ségeit vizsgalatunk targyava kell tenni. Ez viszont egy masik dichotémiat feltételez:
a dontéshozatalt hatékonyan befolyasolni képes, és az erre nem alkalmas politikai
csoportokat. Duverger két- vagy tobbpartrendszerre osztotta fel a partrendszereket,
amelybdl egyértelmlen kovetkezik, hogy ebben a tipolégidban az EP parrendszere a
tobbpartrendszerek kézé sorolhaté (Duverger 1964).

Partipoldgiajaban, Jean Blondel tovabb 1ép, és négy csoportot kiilonboztet meg
(kétparti, két és félparti, sokparti domindns parttal, illetve sokparti dominans part
nélkiil): az 6 tipolégidjaban az EP partrendszere a domindns part nélkiili sokparti
rendszerkéntirhatéle (Blondel 1968).1979 6ta szam szerint 7-10 kozé tehetd az egy-
egy ciklusban aktiv politikai csoportok szama, és soha nem fordult el6 az, hogy egy-
egy politikai csoport egymaga jelentdsen dominalta volna az EP-beli déntéshozatali
folyamatokat. Altalanossagban elmondhaté, hogy 2 nagyobb politikai csoport és
tobb kisebb taldlhat6 az EP-ben a kezdetektdl fogva.

Sartori igen jelent6s mértékben jarult hozza a partrendszerek vizsgalatdhoz, az-
altal, hogy beemelte a nem verseng6 partrendszereket is a tipologiajaba, de ennek
hasznalataval sem jutunk kozelebb az EP partrendszerének vizsgalatahoz. Sartori ti-
poldgiajaban a versengé tipusok kozott predomindns, kétparti, mérsékelt pluralista
(3-5 part) és szélséségesen pluralista partrendszereket kiilonboztet meg (6tnél tobb
part). Ez alapjan az EP partrendszere széls6ségesen pluralista, amelyben nagyok az
ideolégiai tavolsagok. Sartorinak abban is igaza van, hogy ebben az esetben a part-
rendszerben gyakran rendszerellenes partok is megtalalhat6ak, ahogyan az EP-ben
is (Sartori 2016).

Osszességében elmondhatd, hogy a partrendszer tipoldgidk legtobb esetben a
valasztasi rendszerek, a partrendszer fragmentaltsdga (hany part vesz részt a don-
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téshozatalban) és a kormany-ellenzék dichotdmia alapjan kertiltek felallitasra. Az EP
politikai csoportjai esetében kijelenthetd, hogy a partokhoz hasonléan alkalmasak
a partrendszer vizsgalatara. Azonban nem a valasztasi rendszeren, a fragmentaltsag
mértékén, vagy a kormanyzati-ellenzéki dichotémian keresztiil, hanem a déntésho-
zatali folyamatokban valé részvételi adatok és az egymas kozotti interakcidk alapjan
érdemes megvizsgalni az EP partrendszerét.

Az Eurdpai Parlament és a politikai csoportok

Az EP az EU legtobbet valtozd, folyamatosan atalakul6 intézménye, mely annak is
koszonhetd, hogy ciklusrol-ciklusra igyekszik béviteni sajat hataskoreit. Az egyediili
kozvetleniil valasztott EU intézményként biztositott legitimacidjat felhasznalva egy-
re nagyobb szerepet jatszik az EU dontéshozatali mechanizmusaiban (Nugent 2017:
201, Bir6-Nagy 2018: 30).

1952-ben jott létre az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Kozgyiilése néven, majd
1962-ben nevezték at EP-re. Kezdetben nem tul erds jogkorokkel volt felruhazva, f6-
leg konzultativ, és tanacsad6 szervként miikodott (Hix - Hoyland 2013: 172). Ebben
az idészakban az Eurdpai Parlament tagjait a tagallamok delegaltak. Kinevezésiik
kozvetlen modon tortént meg, nem rendelkeztek jelentds legitimacioval. 1979-ben
tartottak meg az EP els6 kozvetlen képviseldvalasztasat, amely nagyfoku legitimaci-
ot biztositott tehat az EP képviselGinek.

Az Eurépai Parlament partrendszere azért is kiilonleges, mert nem oszthaté fel
kormanyzé partok és ellenzéki partok viszonyara. Az EP nem rendelkezik egy olyan
valasztott kormannyal, mint a tagallamok torvényhozasai, amelynek javaslatait fo-
lyamatosan tdmogatnia kelljen, igy biztositva a kormanyzat stabilitasat. Az EP part-
rendszere nagyfoku toredezettséget mutat, ezért a fentebb felsorolt tényezok egyiit-
tes eredménye az, hogy minden egyes szavazast megel6zden nagy a koalici6épités
jelentGsége a politikai csoportok kozott. A partrendszert azonos ideolégiai alapokon
szervez6dd politikai csoportok alkotjak. Ez a mindennapi gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyes politikai csoportoknak a szamukra fontos szavazasok el6tt meg kell
allapodniuk a lehet6 legtobb masik képviseld csoporttal, hogy a prioritasaik szerint
szavazzanak, igy biztositva az elGterjesztés elfogadasat. Az EP-ben ezért folyamatos
az egylttmiikodeési, a koalici6épitési kényszer. Azonban ezen koaliciok csak egy-egy
szavazasra szolnak, nem jelentenek elkotelezédést, és altalaban nem miikoédnek
egyltt hosszutavon.

1999-et kovetben a politikai csoportoknak kotelezé tobb tagallamban megva-
lasztott EP-képvisel6kbdl allniuk. A jelenlegi szabalyozas el6irja, hogy legalabb 25
EP-képviseldnek kell alkotnia egy politikai csoportot, akiket legalabb 7 tagallambdl
delegaltak kozvetlen valasztas soran az EU polgarai. Mindez a nagyobb politikai
csoportoknak kedvez. A multinacionalis kitétel okozza a legtobb fejfajast a politikai
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csoportokat 1étrehozni kivané képvisel6knek és ez a kovetelmény az, ami miatt nem
toredezik tovabb az EP partrendszere, és sok esetben instabilak az Gjonnan felallg
politikai csoportok. Ugyanis ebben a rendszerben akar, 1-1 EP-képviseld kivalasa
is feloszlathat egy nagyobb létszamu politikai csoportot, 1étszamtol fliggetleniil, ha
csak 6 tovabbi tagallam EP-képviseldi alkotjak a politikai csoport maradékat (Biro-
Nagy 2018: 40).

A megvalasztott EP-képvisel6knek nem kotelez6 csatlakozniuk egy politikai cso-
porthoz, de a politikai és jogi kdrnyezet arra készteti a legtobbjiiket, hogy ezt tegyék.
Egy-egy politikai csoport tagjaiként t6bb eréforrashoz jutnak, djabb lehetéségeket
kapnak, hogy kifejezhessék véleményliket adott kérdésekben az EP-ben, nagyobb
pénziigyi forrasokra tesznek szert, igy komoly, hozzaérté szakérték segithetik a
munkajukat és tobb bizottsagi helyhez juthatnak, mivel a bizottsagi helyek kioszta-
saban a politikai csoportok vezet6i domindlnak. E bizottsagokban zajlik az EP szak-
mai munkdjanak nagy része, igy nagyon fontos tényez6, hogy egy-egy EP-képviseld
melyik bizottsdgban tud helyet foglalni, és azon beliil milyen poziciékat tud megsze-
rezni. Evans és Vink (2012) definici6ja szerint a politikai csoportok leirhaték ugy,
mint ,vdlasztdsok utdni koaliciok nemzeti pdrtok delegdcidi és egyének kézitt, akik
nagyjabdl tdmogatjdk az adott irdnyba mutaté alapelveket.” (Evans - Vink 2012: 95)

Az EP politikai csoportjaival foglalkoz6 szakirodalom kordbban f6leg a politikai
csoportok eurdpai integraciéban betoltott szerepére koncentralt (Colomer 2002,
Ladrech 1997), vagy egy-egy adott politikai csoporttal foglalkozott (Jansen 1998,
Hines 2003, Carter 2005), az EP partrendszerének részeként azonban kevés figyel-
met kaptak (Banki 2022: 2-3).

1. tdbldzat. Az Eurdpai Parlament dsszetétele 2004-2019 kozott*
(* néhany politikai csoport elnevezése 2004-2009 kozott valtozott)

Politikai csoport elnevezése* EP képvisel6k szama (aranya)

és roviditése

2004-2009 2009-2014 | 2014-2019
Eur6pai Néppart EPP | 2686 (36,6%) | 265 6 (36%) | 221 £6 (29,4%)
srocialistalc &s Demokratak | gep | 200 f6 (27,3%) | 184 £6 (25%) | 191 £6 (25,4%)

rogressziv Szovetsége

Liberdlisok és Demokratdk ALDE | 88f6(12%) |84f6(11,4%)| 67 f6 (8,9%)
Szovetsége Eurdpaért
Zoldek/Eurdépai Szabad ) . o . o . o
Szovetség G-EFA 4216 (5,7%) | 556 (7,5%) | 506 (6,6%)
Eurépai Konzervativok és . P
Reformerek ECR - 556 (7,5%) | 70£6 (9,3%)
Egységes Eurdpali _ PRSI . o < (70
Baloldal /Eszaki Zold Baloldal | CUENGL| 41 (f65,6%) | 35f6 (48%) | 5216 (7%)
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gza?a(%gag és Demokracia EFD B 32 6 (4,3%) _
urdépdja
Szabadsdg és Kozvetlen EFDD - - 48 6 (6,4%)
Demokracia Eurépéja
IND/

Fiiggetlenség/Demokracia 37 6 (5,5%) - -

DEM

Unié a Nemzetek Eurépajaért UEN 27 6 (3,7%) - -

Figgetlen képvisel 6k - 29 £6 (4%) 26 6 (3,5%) 52 6 (7%)

Forrds: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/
previous-elections

Az 1. tablazatban lathat6 az EP politikai csoportjainak mandatumszamai és ara-
nyai a tanulmanyban vizsgalt harom o6téves ciklus elején, kdzvetleniil az eurdpai
parlamenti valasztasok utan. Az EP toredezettsége mindharom ciklusban hasonld
mintazatot mutatott, 7-8 politikai csoport mtikodott egy-egy ciklus alatt.

A kereszténydemokrata, jobbkozép Eurdpai Néppart (EPP) volt a legnagyobb
szamu és aranyu politikai csoport a teljes vizsgalt id6szakban, de képvisel6inek és
mandatumaranyanak szama is csokkent az id6 el6rehaladtaval. 2004-2009 kozott
Eurdpai Néppart-Eurdpai Demokratak (EPP-ED) néven miikodott a politikai cso-
port, ami el6szor 1999-ben keriilt a legnagyobb és igy a legbefolyasosabb politikai
10 tagallamban elsé alkalommal megrendezett eurépai parlamenti valasztasokbol.

A balkdzép Szocialistak és Demokratdk Progressziv Szovetsége (S&D) toltotte be
a masodik legnagyobb politikai csoport poziciéjat a vizsgalt id6szakban, 2004-2009
kozott Eurdpai Szocialistak (PES) néven miikddtek. A vizsgalt harom cikluson ke-
resztiil kiegyensulyozottan 27-25% kornyéki mandatumaranyt tudtak felmutatni,
amelyet 1979-2004 kozott folyamatosan, 25 éven keresztiil birtokoltak, és ezt nem
sikeriilt visszaszerezniiik a vizsgalt id6szakban sem. Fontos megjegyezni, hogy a két
nagy, politikai kozepet lefed6 politikai csoport (EPP, S&D) egytittes mandatumara-
nya folyamatosan csokkent a ciklusok alatt, de a ciklus végére sem siillyedt 50%-ala
(2004-09: 64%, 2009-14: 61%, 2014-19: 55%). Hix és Hoyland kutatasaibdl tud-
juk, hogy a szavazasokon gy6ztes koaliciok 70%-ban egyiitt szavaztak. Ezekben az
esetekben egyiittesen az EP teljes dontéshozatalat dominalni tudtak. Sok esetben a
két nagy politikai csoporttal szavaztak a liberalis-centrista Liberalisok és Demokra-
tak Szovetsége Eurdpaért (ALDE) politikai csoport képviseldi is. A két nagy politikai

s sz

15-15%-ban kizardlag jobboldali és centrista, vagy baloldali és centrista politikai
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csoportok altal kotott koalicidk alkottak a tobbséget. Ezekben nem vett részt a szem-
ben all6 politikai kozepet képvisel6 masik, nagy politikai csoport (Hix - Hoyland
2013: 179). Kreppel és Hix tovabbi kutatdsokban bizonyitotta, hogy a két nagy part
egyltt szavazdsanak, nagyobb volt az esélye az olyan el6terjesztések esetében, ahol
a szavazasnak komoly jogalkotasi tétje van. Ez azért is fontos, mert a déntéshozatali
mechanizmusban résztvevé mas szerepléknek (példaul az Eurépai Unié Tanacsa-
nak), az EP ilyen mddon jelzést kiildhet, hogy az ideoldgiai szempontokat félretéve
tdmogat vagy ellenez egy-egy bizonyos kérdést (Kreppel - Hix 2013).

A centrista, liberalis ALDE a vizsgalt id6szakban folyamatosan veszitett manda-
tumainak szamabol és aranyabol, ami oda vezetett, hogy a harmadik legnagyobb po-

A 2009-ben létrejott Europai Konzervativok és Reformerek (ECR) hangsulyosan
konzervativ, mérsékelten euroszkeptikus csoportjanak két f6 vezet§ ereje, a brit
Konzervativ Part és a lengyel Jog és Igazsadgossag, mas-mas csoportban iilt a 2004-
2009-es ciklusban. A britek az EPP-ED-t, a lengyelek az Uni6 a Nemzetek Eurdpaja-
ért (UEN) politikai csoportjat hagytak el az 0j csoport létrehozasanak érdekében,
ennek is volt k6szoénhetd, hogy az EPP-ED a 2009-14 kozotti ciklusban mar csak EPP
néven folytatta tevékenységét. E politikai csoport 2014-19 kozott az EP harmadik
legnagyobb csoportjava valt az EPP és az S&D utan.

A z6ld mozgalmak tagjaira és a régiokat, kisebbségeket képviselé EP képvisel6k-
re épitkezd progressziv Zoldek/Eur6pai Szabad Szoévetség (G-EFA) és a szocialista és
kommunista EP képvisel6kbél 116 Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki Zold Baloldal
(GUE-NGL) politikai csoportjai a vizsgalt id6szakban hozzavet6legesen 5-7,5%-0s
mandatumarannyal képviselték valasztdikat.

A politikai jobbszélen taldlhaté csoportok kozott volt a legnagyobb fluktuacio:
2004-09 kozott a mar emlitett, nemzeti konzervativ és euroszkeptikus UEN és az
euroszkeptikus Demokracia (IND/DEM) kozoésen az EP mandatumaranyanak 9%-at
birtokoltak. A kovetkezé ciklusra azonban mindkét politikai csoport atalakult: Az
UEN képvisel6inek egy része az ECR-ben talalt otthonra, mig az IND/DEM nagy
része a Szabadsag és Demokracia Eurépdaja (EFD) politikai csoportjaban folytatta,
amely el6djénél is jobban ellenezte az eurdpai integraciot, a migraciot és még in-
kabb nacionalista elvek mellett kotelezte el magat. A széls6jobbhoz tartozé politikai
csoportok ardnya igy 2009-14 kozott 4,3%-ot tett ki az EP-ben. 2014-19 koézott az
EFD-t alkoté nemzeti partok némelyike (kettd a tizenegy partbol) 1étrehozta az Sza-
badsag és Kozvetlen Demokracia Eurépaja (EFDD) politikai csoportjat, igy az EFD
feloszlott. AZ EFDD képviselSinek tobb mint fele Az Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlen-
ségi Partja (UKIP) parthoz tartozott és kommunikaciéjuk nagy részét a Brexit, az
Egyesiilt Kiralysag EU-bdl torténd kilépése dominalta.

A EP politikai jobbszélének torténetéhez tovabbi két politikai csoport is hozza-
tartozik, amelyek nem keriiltek felsoroldsra az 1. tdblazatban, mert nem az EP
ciklusok elején alakultak meg. 2007-ben jott 1étre a széls6jobboldali Identitas, Tradi-
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ci6, Szuverenitas (ITS) politikai csoportja, de még ugyanazon év végén fel is bomlott
belsd fesziiltségek miatt. 2014-ben alakult meg, de majd egy évig nem tudta teljesi-
teni az eldirasokat, miszerint legalabb 7 tagallamban megvalasztott EP képvisel6k
sziikségesek a politikai csoportok alakitdsahoz a Nemzet és Szabadsag Eur6paja
(ENF) politikai csoportja. Az 1. tdblazatban ezekhez a csoportokhoz tartozé képvi-
seldk a fiiggetlen képvisel6k k6zé vannak sorolva (Bird-Nagy 2018: 40-41).

Az EP politikai csoportjai kozotti eréviszonyokat szinte csak minimalis mérték-
ben érintette, hogy a vizsgalt id6szakban harom 4j tagallam: Bulgaria és Romania
(2007), illetve Horvatorszag (2013) is csatlakozott az EU-hoz.

Moédszertan

Az Eurdpai Parlament politikai csoportjainak elemzéseit leginkabb a politikai cso-
porthoz tartoz6 EP-képvisel6k szavazasi statisztikain keresztiil érdemes elvégezni.
Az EP-képvisel6k kutatasara 1998-ban hoztak létre az Eurépai Parlamenti Kutato-
csoportot (EPRG), amely az EP-képvisel6k szavazasi statisztikait kezdte el feldolgoz-
ni. Az Eurépai Parlamentben nem minden szavazas alkalmaval tudjuk beazonosita-
ni, hogy egy-egy képvisel6 hogyan szavazott, a szavazasok nem minden esetben nyil-
vanosak. Azonban id6r6l-idére sor keriil név szerinti szavazasokra (roll-call votes),
az EPRG kutatasainak fékuszpontjaban ezek a szavazasi statisztikak allnak. 2009-
ben az EPRG egy honlapot inditott http://www.votewatch.eu, ahol kdzzéteszik az
EP-képviseldk és az Eurdpai Uni6 Tanacsanak szavazasi statisztikai. Jelen tanulmany
is ezen honlap adatait hasznalja fel.

A politikai csoportok egyik megragadhaté és sokat hasznalt jellemzdje a politikai
csoporton beliili kohézié. Hix, Noury és Roland 2005-6s kutatasaibél tudjuk, hogy
a kohézid folyamatosan novekedett 1979 6ta a politikai csoportokon belil. Ebben
a kutatasban az 1979 és 2001 kozott leadott név szerinti szavazasok statisztikait
hasznaltak felé a szerzdk (Hix et al. 2005). A politikai csoportok egyre inkabb egy-
ségesebbek lettek szavazasi adataikat és koalici6épitési stratégidikat tekintve. Ez-
zel egy id6ben egy-egy tagallam altal delegalt képvisel6k kohézidja folyamatosan
azonos ideoldgidja hatarozza meg és nem az Gket delegal6 tagallam vélt vagy valds
érdeke (Hix et al. 2007). A politikai csoportok kohéziéjanak meghatarozasahoz min-
den szavazas esetén figyelemmel kisérik, hogy az egyes képviseld a politikai csoport
allaspontjanak megfelelden (az egyetértési index értéke ebben az esetben: ,1”) adta
le a szavazatat, vagy attol eltéréen (az egyetértési index értéke ebben az esetben:
,0”). A szavazas végén minden, a politikai csoportba tartoz6 képvisel6 egyetértési
indexét 6sszeadjak és atlagoljak. Tehat ha egy adott szavazason a politikai csoportba
tartozé EP-képvisel6k mindegyike a csoport tobbségi allaspontjat tamogatta, akkor
a csoport kohézidjanak értéke ,1” lesz (vagyis 100%-osan egyiitt szavaztak). Ha
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valamelyik EP képvisel6 kiszavazott a politikai csoportbdl, akkor a kohézié értéke
,0 és 17 kozé fog esni. Osszességében kijelenthetd, hogy azon politikai csoportok
kohézidja erésebb, amelyeknek valds esélye van az EP-ben a dontéshozatali folya-
matok alakitdsara, mas politikai csoportokkal torténd koaliciéépitésre és ezaltal a
tobbség megteremtésére. Ezzel szemben azon politikai csoportok kohézi6ja, ame-
lyeknek erre kevesebb esélye kinalkozik, alacsony mérték{i marad. Ennek oka, hogy
egy politikai csoport vezetése nem koveteli meg szigorian az egyiitt szavazast, hi-
szen allaspontjuknak kevés esetben van dont6 jelentésége és fontosabbnak tartjak
a fesziiltségek elkeriilését és ezaltal a politikai csoport egylitt tartasat. A csoportok
kohézioja igy komoly indikatora annak, hogy egy-egy politikai csoport mekkora be-
folyassal van az EP dontési folyamataira és mindez fontos adat a partrendszer vizs-
galatdhoz. Ugyanis a dontéshozatalra val6é befolyds mértéke a politikai csoportok
egy részét szembedllitja azokkal a politikai csoportokkal, amelyek ezzel a befolyas-
sal csekély mértékben rendelkeznek. Ez a viszony bizonyos értelemben hasonlé a
partrendszerek leirasakor hasznalt kormany-ellenzék dichotomidhoz.

Emlitésre mélté azonban Carubba és tarsai allaspontja, ugyanis 6k kritizaltak a
név szerinti szavazasokra (roll-call votes) épitett tudomdanyos kutatast egy 2006-os
cikkiikben, mondvan, hogy a név szerinti szavazas intézményét a politikai csoportok
arra hasznaljak fel, hogy noveljék a sajat bels6 kohézi6jukat, amely a titkos szava-
zasok esetén feltehet8en joval kisebb mértékii (Carrubba et al. 2006). Hix ugyan-
akkor 2007-es cikkében megvédte a név szerinti szavazasokat elemzé tudomanyos
modszert, mert érvelése szerint a legfontosabb jogalkotasi folyamatok alkalmaval
hasznaljak ezt a szavazasi modszert, igy ezeknek nagyobb a sdlyuk, mint a kevésbé
fontos szavazasokon névteleniil leadott szavazatoknak (Hix et al. 2007: 30).

A politikai csoportok kohézi6ja mellett egy kovetkezd fontos jellemzdéje (szem-
pontja) az EP politikai csoportjainak, hogy mely mas politikai csoportokkal szavaz-
nak azonosan, szavazasi koaliciokat alkotva ezaltal. A valasztasi koalicidkat egy sza-
zalékban megadott dsszeggel szemléltetjiik, amely valaszt ad arra a kérdésre, hogy
mekkora szdzalékban szavaznak egyiitt egyes politikai csoportok. Ebben az esetben
is elmondhato, hogy a koaliciés adatok novekedése azt mutatja, hogy a dontéshoza-
tal komolyabb befolyasolasa érdekében egyes politikai csoportok egyiittmiikodése
novekszik. Tehat sok esetben azon politikai csoportok koalici6 kétéseinek gyakori-
saga novekszik, amelyeknek komolyabb esélye van az EP dontéshozatali folyamatai-
nak befolyasoldsara (Banki 2022: 9-10).

Az eddig elmondottakra tdmaszkodva, jelen tanulmany célja az alabbi két kuta-
tasi kérdés megvalaszolasa, amit a hipotézisek tesztelésének segitségével tesziink
meg:
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Q": Leirhaté-e pdrtrendszerként az EP politikai csoportjai kéz6tti viszony-
rendszer 2004-2019 kézé6tt?

A fentebb leirtak alapjan az EP partrendszerét nem az eurépai parlamenti va-
lasztasok, vagy a kormany-ellenzék dichotémia felhasznalasaval hatarozhatjuk meg,
hanem az egyes politikai csoportok EP-ben tanusitott politikai cselekedetinek vizs-
galatan keresztiil, ahogyan azok a dontéshozatalt igyekeznek befolydsolni. Mindez
a kohéziés indexek és a koaliciokotési aranyok adatainak elemzésével irhatd le a
legmegfelel6bben.

H*: A politikai csoportok kohézids indexei alapjdn elkiiléntilnek az EP-ben a
déntéshozatalt gyakran befolydsolni képes és a kevésbé befolydsolni képes
politikai csoportok.

Azon politikai csoportok, amelyeknek esélye van a dontéshozatali mechanizmu-
sok befolyasolasara az EP-ben egységesebbek, mert a politikai logika és a politikai
csoportok vezetése ezt diktalja szamukra. Azon politikai csoportok, amelyeknek ki-
sebb az esélye a szavazasokon a gydztes koaliciokban részt venni kevésbé egysége-
sek, a politikai csoportok vezetése és a politikai logika se koveteli meg az esetiik-
ben a szigoru egyiittes szavazdast a politikai csoporttal. A kutatasban a 90% kozeli
koalicios indexet, vagy azt meghaladd kohézids indexet elért politikai csoportokat
az el6bbi, mig az ezt el nem érd politikai csoportokat az utébbi kategériaba soroljuk.
A dontéshozatalt valéban befolyasolni képes politikai csoportoknak sziikségiik van
a nagyfoku bels6é kohéziéra, mert enélkiil a gy6ztes szavazasi koalicidkhoz vezetd
egyeztetéseken nem tudnak egységesen fellépni és érdekiiket érvényesiteni.

H?: A politikai csoportok koaliciékétési ardnyai alapjdn elkiiléniilnek az EP-
ben a déntéshozatalt gyakran befolydsolni képes és a kevésbé befolydsolni
képes politikai csoportok.

Azon politikai csoportok, amelyeknek esélye van a dontéshozatali mechanizmu-
sok befolyasoldsara az EP-ben gyakrabban kotnek szavazasi koalicidkat az EP-ben,
mert a politikai logika és a politikai csoportok vezetése ezt diktalja szamukra. Azon
politikai csoportok, amelyeknek kisebb az esélye a szavazasokon a gy6ztes koali-
ciékban részt venni kevésbé gyakran koétnek szavazasi koaliciékat, mert a politikai
csoportok vezetése és a politikai logika se kéveteli meg az esetiikben ezt. A legalabb
a szavazasok 2/3-ban (koaliciékotési arany 66,66%-nal magasabb) egyiitt szavazd
politikai csoportok esetében sziikséges vizsgalni, hogy szavazasi koaliciojuk, amely
akar tobb politikai csoportot is tartalmazhat, képes-e tobbséget alkotni. Ezeket a
szavazasi koaliciokban résztvevd politikai csoportokat tekinthetjiik dontéshozatalt
befolyasolni képes koaliciéknak.
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Q% Az EP pdrtrendszere 2004-2019 kézétt dtesett-e gybkeres vdltozdson?

Az EP partrendszerének harom cikluson ativeld vizsgalatakor fontos feltenni a
kérdést, hogy a politikai csoportok mandatumaranyai, kohézi6s indexei vagy koa-
lici6kotési aranyai modosultak-e a ciklusok kozott ugy, hogy kijelenthetd legyen: az
EP partrendszere atalakuléban volt (vagy nem) a vizsgalt id6szakban.

H3: A politikai csoportok kézétt két, legaldbb 25%-o0s manddtumardnnyal ren-
delkezd politikai csoport taldlhatd, a tébbi politikai csoport jelentésen kisebb
manddtumardnnyal rendelkezik mindhdrom vizsgdlt ciklusban.

Hix és Hoyland kutatasabdl (2013) tudjuk, hogy az EP-ben 1979-2001 kozott két
nagy, a politikai kozepet lefedd politikai csoport tevékenykedett, amelyek a szavaza-
sok 70%-ban nagykoaliciéban egylitt szavazva dontotte el az elGterjesztéseket. Az
abszolut tobbség biztositasdhoz 50% +1 szavazat szlikséges az EP-ben, igy a kuta-
tadsban 25% folotti politikai csoportokat vizsgalunk kiemelten.

H*: Az egyes politikai csoportok kohézios indexei nem vdltoznak olyan mérték-
ben, hogy a H' hipotézisben meghatdrozott eqyik csoportbdl a mdsik csoport-
ba kertiljenek dtsoroldsra.

A H' hipotézisben minimum 88% kohézids index értékben Kkertilt meghatarozas-
ra a dontéshozatalban gyakran résztvevo politikai csoport jellemzdje. A H* hipotézis
alapjan az 2004-09 ciklusban ez alatti értékkel rendelkezd politikai csoportok ko-
hézios indexe nem noévekszik 88% felé, mig az e f6lotti értékkel rendelkezd politikai
csoportok értékei nem csokken ezen érték ala.

H5: Az egyes politikai csoportok koaliciékétési ardnyai nem vdltoznak olyan
mértékben, hogy a H? hipotézisben meghatdrozott egyik csoportbdl a mdsik
csoportba kertiljenek dtsoroldsra.

A H? hipotézisben minimum 2/3-os koaliciokotési aranyokkal rendelkezd, abszo-
lut tobbséget alkotni képes politikai csoportokat tekintettiik dontéshozatalt befo-
lyasolni képes koalicioknak. A H® hipotézisben azt vizsgaljuk, hogy a tobb EP ciklus-
ban is m(ikodd politikai csoportok koziil a 2004-09 ciklushoz viszonyitva a legalabb
2/3-o0s koaliciokotési aranyt elérd politikai csoportok kozotti koaliciokotési arany
nem csokkent-e 2/3-os ardny ala, vagy az els6 ciklusban a 2/3-os aranyt el nem érd
koaliciokotési arany meghaladta-e a késébbi ciklusokban a 2/3-o0s ardnyt. Mindezek
figyelembevételével nézziik az eredményeket.
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Eredmények

A politikai csoportok kohézids indexei alapjan szembeti(ing, hogy a politikai paletta
jobbszélén talalhaté szerepl6k kohézids indexei a legalacsonyabbak (2. tablazat).
Sok esetben (IND/DEM, EFD, EFDD) az 50%-ot sem érik el. Ezzel szemben az G-EFA,
az S&D, az ALDE és az EPP adatsorai kimagasld, minden esetben 88% f6lotti értéke-
ket mutatnak, amely a politikai ciklusok kozo6tt is konzisztens maradt. A harmadik
csoportba a GUE/NGL, az UEN és az ECR adatai sorolhatdk, amelyek a 76-86,7%-0s
savban mozognak.

2. tdbldzat. A EP politikai csoportjainak* kohézids indexei 2004-2019 kdzott
(*néhdny politikai csoport elnevezése 2004-2009 kézétt vdltozott)

GUE-NGL| G-EFA | S&D | ALDE | EPP | ECR | UEN g\]EDlV/I EFD | EFDD
2004-2009| 85% 91% | 91% | 89% | 88% = 76% | 47% = =
2009-2014| 79,4% |94,7% |91,5% | 88,4% |92,6%|86,7% | - - |48,59%| -
2014-2019| 82,3% |95,3% |91,5% | 88,5% [92,4%|77,2% | - = = 46,4%

Forrds: https://www.votewatch.eu/

Legnagyobb mértékben az Z6ldek (G-EFA) politikai csoportja tudta novelni a bel-
s6 kohézidjat a vizsgalt 15 évben. A mar els6 ciklusban is magas 91%-os kohézios
indexiiket 95,3%-ra novelték, ezzel a legegységesebben szavazo politikai csoportot
Ok jelentik. Ennek okat abban kell keresniink, hogy a ciklusrél-ciklusra a csak egy-
re zsugorodd tobbséget teremteni tudé két nagy, politikai kozepet legfed6 politikai
csoport (EPP, S&D) és a centrista ALDE mellett a Zoldek rendelkeztek azzal a po-
tenciallal, hogy nem széls6séges partként redlis alternativat kinaljanak az EP-ben
tobbséget teremteni tudé koalicidk 1étrehozasara. Az S&D és az ALDE volt a vizsgalt
harom ciklusban a legkonzisztensebb politikai csoport, mindkét csoport belsé ko-
héziodja alig 1% alatti értékben valtozott. Az EPP a kezdeti 88%-os értékrél a ko-
vetkezd két ciklusban 92% folé tudta novelni a bels6 kohézidjat, ami két dologgal
is magyardzhatd. Egyrészt a 2004-09 kozotti ciklus volt az els6, ahol 6k adtdk az
EP legnagyobb politikai csoportjat, igy biztosan fejlédnie kellett a politikai csoport
vezetdinek abban, hogyan tartjak fonn a nagylétszamu politikai k6zosség kohézio-
jat. Masrészt az els6 ciklust kovetden tavoztak az EPP-bdl a brit konzervativok és
megalakitottak az ECR csoportjat, amely pozitiv hatast fejthetett ki az EPP bels6 ko-
héziodjara a kovetkezo két ciklusban. Ez a négy politikai csoport rendelkezik azokkal
ajellemzokkel, a kiemelkedd bels6 kohézidval, amely alapjan a dontéshozatali folya-
matokban komoly befolyassal birhatnak.

A GUE-NGL kohézids indexe 79-85% kozott mozog, ami kdzel hasonlé szinten
van az UEN (76%) és az ECR (86,7% és 77,2%) értékeivel. Az UEN és az ECR so-
sem létezett egyazon EP ciklusban, de az 6ket alkoté nemzeti partok kozott atfedés
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talalhato, igy bizonyos mértékig az UEN az ECR egyik el6djének is tekinthetd. Ezen
politikai csoportok kohézidja azt mutatja, hogy esetlegesen hatdssal lehetnek
az EP-ben hozott dontésekre, de méretiikbdl és a tobbi politikai csoporttal vald
kapcsolatukbdl ered6en nem rendelkeznek azzal a képességgel, hogy konzisztensen
hatassal legyenek a szavazasok végkimenetelére.

A széls6jobboldali politikai csoportok kohézids adataibél az kovetkezik, hogy ér-
demben nincsenek hatdssal a dontéshozatalra.

3. tdbldzat. Az EP politikai csoportjainak koaliciokotési aranyai 2004-2009 kozott

EPP-DE PES ALDE G-EFA | GUE-NGL | UEN |IND/DEM

69.70% | 77.13% | 49.80% | 41.36% | 81.31% | 50.74%

69.83% | 62.01% | 63.36% | 39.66%

PES 69.70% 75.44%

ALDE 7713% | 75.44% 61.86% | 51.54% | 70.89% | 45.31%

G-EFA 49.80% | 69.83% | 61.86% 74.04% | 48.71% | 38.69%

GUE-NGL | 41.36% | 62.01% | 51.54% | 74.04%

45.23% | 40.90%

UEN 81.31% | 63.36% | 70.89% | 48.71% | 45.23% 54.29%

54.29%

IND/DEM | 50.74% | 39.66% | 45.31% | 38.69% | 40.90%

Forrds: https://www.votewatch.eu/

2004-2009 kozott az EPP-DE és a PES hozzavetdleg 70%-ban koétott szavazasi
koaliciot, nagykoalicioként eldontve a kérdéseket (3. tablazat). Mindez egybeesik
Hix és Hoyland kutatdsabodl (2013) ismert adatokkal, miszerint a két politikai ko-
zepet lefedd csoport ekkora mértékben szokott egyiitt szavazni. A két nagy politikai
csoport mellett az ALDE koalicidképessége a kiemelkedd, mindkét nagy parttal 75%
feletti aranyban alkotott koalicidkat.

A koaliciokotési aranyokbol két tovabbi, lehetséges és viszonylag gyakori gydztes
koalici6 képe bontakozik ki: egy jobboldali és egy baloldali politikai csoportokat 6sz-
szefogd. Az EPP-ALDE-UEN trié mindegyik tagja a szavazasok tobb mint 70%-aban
tdmogatta a masikat. Ha ez a harom politikai csoport egylitt szavazott, akkor az
1. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az EP mandatumainak 52,3%-4val rendel-
keztek, igy egy jobboldali gy6ztes szavazasi koalicidt tudtak 1étrehozni. A lehetséges
gy6ztes baloldali szavazasi koaliciét a PES-ALDE-GUE-NGL-G-EFA kvartett alkothat-
ta, amely az EP mandatumainak 50,6%-kal rendelkezett, ha egyiitt szavazott. A koa-
liciékotési aranyokbdl kiindulva megallapithatd, hogy ezt nehezebb volt kivitelezni
a szavazasok alkalmaval, mint a tisztan jobboldali gydztes koaliciét. Ez utébbi abbdl
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latszik, hogy a GUE-NGL koaliciékotési aranya igen alacsony az ALDE-vel (51,52%).
A UEN és a PES koalicidinak magas a mértéke, de a baloldali koaliciékban az UEN
az ideoldgiai okok kizarasa mellett sem léphetett a GUE-NGL helyére, mert igy nem
rendelkezett volna tobbséggel a négyparti koalicio.

Ebbdl a ciklusbdl tovabba azt kell kiemelni, hogy a PES és a Zoldek kozott
(69,83%) és a Zoldek és GUE/NGL kozott (74,4%) volt nagymértékii a szavazati koa-
liciék megvaldsulasa.

4. tdbldzat. Az EP politikai csoportjainak koaliciékotési aranyai 2009-2014 kozott

S&D ALDE G-EFA ECR EFD GUE-NGL
73.64% | 78.24% | 57.22% | 59.06% | 55.78% 43.61%
78.31% | 74.96% | 42.87% | 44.79% 59.72%
66.90% | 54.93% | 47.58% 50.14%
36.43% | 37.71% 69.93%
62.99% 33.93%
38.39%

S&D 73.64%
ALDE 78.24% | 78.31%
G-EFA 57.22% | 74.96% | 66.90%
ECR 59.06% | 42.87% | 54.93% | 36.43%
EFD 55.78% | 44.79% | 47.58% | 37.71% | 62.99%

GUE-NGL | 43.61% | 59.72% | 50.14% | 69.93% | 33.93%
Forrds: https://www.votewatch.eu/

38.39%

2009 és 2014 kozott az EPP és az S&D EP-beli tobbsége csokkent 61%-ra (1. tab-
lazat), ezért érthetd, hogy a tobbségiik biztositasanak érdekében még nagyobb
kooperaciora kényszeriilt a két nagy politikai csoport: a korabbi ciklushoz képest
kozel 4%-kal novekedett a szavazasi koaliciok aranya a két legnagyobb politikai cso-
port kozott (4. tablazat). Az ALDE csoportjanak koaliciékotési mutatoi is kismérték-
ben, néhany szazalékkal emelkedtek a két nagyobb, politikai kozepet lefed6 politikai
csoporttal. Ennek hatterében is a fentebb emlitett ok all

Az EPP szempontjabdl a Zoldekkel kotott koaliciok szama jelentésen emelkedett
(kortlbeltl 7,5%-kal), de az Gijonnan létrejott ECR csoportjaval nem folytatédott az
a nagymértéki egyiittmiikodés, mint a megel6z6 ciklusban az UEN-nel, ami azért is
érdekes fejlemény, mert a korabbi UEN csoport tagpartjai mellett az ECR-ben poli-
tizaltak a brit konzervativok, akik a kordbbi ciklusban az EPP-ED-ben tevékenyked-
tek. Az EPP-ALDE szavazasi koalicidja esetén az 1. tdblazat alapjan barmelyik masik
politikai csoport tAmogatasa elégséges lehetett a tobbség biztositasahoz az EP-ben,
ennek koszonhetd a kiegyensulyozottnak nevezhetd koaliciokotési hajlandésag a
legtobb kisebb méret( politikai csoporttal.

Az S&D szdmdara megsziint a kordbbi ciklusban lehetséges négytagu (ALDE,
GUE-NGL, G-EFA, S&D), baloldali koalicié, hiszen a négy politikai csoport dsszesen
is csak a szavazatok 48,7%-kal rendelkezett az EP-ben (1. tablazat). A jobbszélen
talalhaté politikai csoportokkal (ECR, EFD) minimalis egylittmiikddést tanusitot-

126 BANKI A.: Az Eurdpai Parlament pdrtrendszere 2004-2019 kozott



ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2022/2/6

(OMON

METSZETEK
Vol. 11 (2022) No. 2

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

tak, de az imént emlitett, négytagli szavazasi koalicié lehetéségének elvesztése a
GUE-NGL-lel kotott koalicidik ardnyat is lecsokkentette. Ezzel szemben a Zoldekkel
kotott koalicioik aranya csaknem 5%-ot emelkedett, amit annak fényében érdemes
értékelni, hogy az Zoldek és az EPP koalicidinak mértéke is novekedett (7,5%-kal),
tehat a progressziv Zoldek elkezdtek kozeledni a politikai kozepet elfoglalé két nagy
politikai csoporthoz.

5. tdbldzat. Az EP politikai csoportjainak koaliciékotési aranyai 2014-2019 kozott

S&D | ALDE | G-EFA ECR ENF EFDD | GUE-NGL
72.81%|82.06% |52.11%| 66.45% | 29.95% | 30.48% | 39.89%
79.85%|73.88%| 48.91% | 27.16% | 31.10% | 60.74%
62.29%| 59.58% | 26.34% | 30.61% | 49.70%
36.31% | 30.67% | 37.10% | 75.68%

nincs adat [nincs adat

S&D 72.81%
ALDE 82.06% | 79.85%
G-EFA 52.11%|73.88% |62.29%
ECR 66.45%48.91% | 59.58% |36.31%
ENF 29.95%(27.16% |26.34% | 30.67%
EFDD 30.48%31.10% |30.61% |37.10% |nincs adat
GUE-NGL |39.89% | 60.74% | 49.70% | 75.68% | nincs adat | nincs adat | nincs adat

Forrds: https://www.votewatch.eu/

nincs adat

nincs adat nincs adat |nincs adat

nincs adat nincs adat

A harmadik vizsgalt politikai ciklusban, 2014-19 kozo6tt a két nagy politikai cso-
port tobbsége 55%-ra csokkent az EP-ben, de ez nem érintette a két csoport kdzotti
koaliciokotési aranyokat, tovabbra is a szavazasok hozzavetdleg 70%-ban miikodtek
egyltt (5. tablazat). Az ALDE egyiittmiikddése tovabb er6sodott a két nagylétszamu
politikai csoporttal.

Az EPP szempontjabdl megszilint az a kényelmes helyzet, hogy az EPP-ALDE
egylttm(ikodés esetén barmelyik masik politikai csoporttal képes volt tobbséget
alkotni az EP-ben. A Zoldekkel val6 egyiittmiikddésiik csokkent, de hasonlé mér-
tékben er6sodott az ECR-rel torténd egyiittmiikodés. Ennek az egyiittmiikodésnek
aranya megkozelitette az dsszes szavazas kétharmadaban val6 koordinaciot. Azon-
ban kijelenthetd, hogy megsziint az EPP koalicidépitési lehetdsége a gydztes, tisztan
jobboldali tobbség megteremtésére.

A két, leginkabb politikai jobbszélen talalhaté csoport (EFDD, ENF) szinte telje-
sen elszigetel6dott, ami annak is koszonhetd, hogy a ciklus nagy részét a migracios
okozta eurdpai valsag és a Brexit, az Egyesiilt Kiralysag EU-bdl torténd kivalasa do-
minalta. Ebben a politikai helyzetben a dontéshozatali folyamatokat érdemben befo-
lyasolni képes politikai csoportok karanténba zartak a két euroszkeptikus csoportot.

Az S&D szamara tovabbra sem lehetett relevancidja annak, hogy a 2004-09 ko-
z6tt miikodo baloldali gydztes koalicié politikai csoportjainak (ALDE, GUE-NGL,
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G-EFA, S&D) segitségével tobbséget alkosson az EP-ben, mert ez a négy politikai
csoport 0sszesen a mandatumok 47,9%-kal rendelkezett ebben a ciklusban (1. tab-
lazat). A balkozép politikai csoport koaliciékotési aranyai kisérteties hasonlésagot
mutattak a megel6z6 ciklus adataival. Kijelenthetd, hogy ebben a ciklusban mar sem
az EPP, sem az S&D nem tudott olyan tobbséget teremt6 koaliciot felépiteni, ami tel-
jes mértékben nélkiilozte a masik nagylétszamu politikai csoportot.

Osszegzés

Sartori minimalista part definici6jat alkalmazva megallapithatjuk, hogy az EP politi-
kai csoportjai partnak tekinthet6k az EP beliili mikodésiik szempontjabél, amennyi-
ben ezt az értelmezést csak az EP-n beliilre korlatozzuk (Sartori 2016: 59). Ezaltal az
EP partrendszeréaek leirasa lehetségessé valik, azonban ezt meg kell kiilonboztetni
a korabbi partrendszer tipoldogiaktdl, amelyek leginkabb a valasztasi rendszer altal
létrejovo partrendszeri fragmentaltsag mértékére, és a kormany-ellenzék dichoto-
miara koncentraltak (Duverger 1964, Blondel 1968, Sartori 2016). Ezzel szemben
az EP partrendszerének vizsgalatakor a politikai csoportok mandatumaranya mel-
lett, az EP-ben zajl6 dontéshozatali mechanizmusokat érdemben befolyasolni képes
tevékenységiikre kell koncentralni: a politikai csoportok belsé kohézi6janak valtoza-
sara és a koalici6épitési adataikra.

A H! hipotézist elfogadjuk, mert a vizsgalt harom ciklus mindegyikében ugyanaz
a négy politikai csoport, az EPP, az S&D, a ALDE és a G-EFA rendelkezett csak 88%
folotti kohézids mutatdval, amely olyan szintii egységes miikodést feltételez, amely a
dontéshozatali folyamatok érdembeli befolyasolasara alkalmas. Az 6sszes tobbi po-
litikai csoport 88% alatti, legtobb esetben ezt az értéket meg sem kozelité kohézids
indexszel rendelkezett. A H? hipotézis esetén az EPP és az S&D koaliciokotési adatai
minden esetben elérték az 2/3-os aranyt és tobbséget tudtak alkotni. Ezen kiviil az
els6 vizsgalt ciklusban (2004-09) a jobboldalinak nevezheté EPP-ALDE-UEN koa-
licié felel meg a hipotézisben tdmasztott kovetelményeknek. A masodik ciklusban
(2009-14) a nagykoalicié (EPP-S&D) mellett csak az EPP-ALDE plusz barmelyik po-
litikai csoport koaliciéja volt gyakori gydztes koalicios lehetdségként értelmezhetd,
de az EPP-nek nem volt olyan partnere a kisebb politikai csoportok koézott, akikkel
elérte volna a koaliciokotési aranya a hipotézisben tamasztott 2/3-os értéket. A har-
madik ciklusra (2014-19) a teljes vagy részleges nagykoaliciok elengedhetetlen ré-
szét képezték az EP-beli dontéshozatali folyamatoknak.
tori 2016) alapul véve és parafrazalva kijelenthetd, hogy az Eurépai Parlamentben
2004-29 kozott egy olyan versengd, szélsdségesen plurdlis partrendszer miikodott,
amelyben két dominans politikai csoport uralja a dontéshozatalt (bidominancia).
Mindezt pedig évtizedeken és a valasztasokon keresztiil teszi, mikézben a politi-

128 BANKI A.: Az Eurdpai Parlament pdrtrendszere 2004-2019 kozott



METSZETEK
Vol. 11 (2022) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2022/2/6

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

kai centrumhoz tartozé politikai csoport (ALDE) folyamatosan veszit befolyasabdl.
A rendszert legegyszeriibben egy bidomindns szélséségesen plurdlis partrendszer-
ként irhatjuk le.

A Q? kutatasi kérdésre valaszul a H3, H* é H° hipotézisek mindegyikét el kell fo-
gadnunk. Mindharom vizsgalt ciklusban csak két, legaldbb 25%-0s mandatumarany-
nyal rendelkezd politikai csoport tevékenykedett (H?). Egyik politikai csoport kohé-
zi6s indexe sem valtozott olyan mértékben, hogy a H' hipotézisben megadott értéket
(88%) atlépje a ciklusok kézott barmelyik iranyba (H*). A 2004-09 ciklushoz koali-
ciokotési ardnyaihoz viszonyitva nincs olyan, tébb ciklusban is mik6dé politikai cso-
port, amely koaliciékotési adatai olyan mértékben valtoztak volna, hogy a korabbi
2/3-o0s értéket nem érnék el, vagy a korabban 2/3 alatti értéket a kiiszobérték felé
emelték volna (H°). Ez alapjan kijelenthetd, hogy a 2004-2019 idszakban az EP
partrendszere nem esett at gyokeres valtozason.

A kutatas eredményei alapot teremtenek arra, hogy a 2004-2019 koézotti EP part-
rendszert a jovében a 2004 el6tti vagy a 2019 utdni EP partrendszerrel 6ssze-
hasonlitva értékeljiik. Erre azért is érdemes fokozottan odafigyelni, mivel a 2019-es
eurdpai parlamenti valasztasokat kovetéen az EPP és S&D el6szor veszitette el a ko-
z0s tobbséget az EP-ben. Tovabba, érdemes kozelebbrdl megvizsgalni a GUE-NGL
2009-14 kozotti EP-en beliili tevékenységét, mert a kohézids indexben jelentds valto-
zas volt tapasztalhat6, amely nehezen magyarazhatd jelenleg.
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