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ABSZTRAKT

A reformra - a 90-es évek végétél - megért magyar vdlasztdsi rendszer radikdlis megvdltozta-
tdsdra a mindsitett t6bbséggel kormdnyzd Fidesz-KDNP részérdl kertilt sor 2011-ben. Hatalmi
félényének tudatdban a kormdny olyan reformot hajtott végre, mely nem a politikai elit egészé-
re kiterjed6 konszenzuson nyugodott, de biztos lépésekkel konszoliddlta a fenndllé hatalmat.
Jelen tanulmdny a vdlasztdsi reformra irdnyulé érveket mutatja be, majd a 2022-es és 2018-as
vdlasztdsi eredmények alapjdn annak a tézisnek az aldtdmasztdsdra tesz kisérletet, amelynek
értelmében értékalapti érvelései ellenére a Fidesz hatalomkonszoliddlo érdekérvényesitési szdn-
dékkal kezdeményezte a reformot, és hozott létre - a maga hatalmi szemszégébdl nézve - egy
sikeres, de a kordbbindl ardnytalanabb vdlasztdsi rendszert.
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ABSTRACT

The Effects of the 2011 Electoral Reform on the Results of the Hungarian
Legislative Elections II. - Empirical Analysis

A radical electoral reform took place in Hungray in 2011, as a consequence of the sweeping
victory of the Fidesz-KDNP coalition in 2010. The government initiated and implimented
a reform which was not based on a consensus of all political parties. Taking advantage of its
political position (qualified majority government), Fidesz introduced among other changes the
winer compensation, and gave voting right to non-resident Hungarians. The present paper tries
to present some of the value-based and interest-oreinted arguments related to the reform of
2011, showing that the real (power) interests were hushed up, while the government tried to
legitimize the electoral reform based on several value-oriented arguments.

KEYWORDS: electoral reform, vote by mail, winner compensation, disproportional electoral
system
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Bevezetés

A 2006-0s valasztasokat kdvet6 ,0szddi beszéd”, az MSZP-SZDSZ kormany sorozatos
kudarca, majd a koalici6 felbomlasa (2009), a kormany gazdasagpolitikajanak a tar-
sadalom altal torténd negativ megitélése, és nem utolsoé sorban, a 2009-ben elindult
globalis pénziigyi és gazdasagi valsag olyan tarsadalmi-gazdasagi-politikai at-
moszférat teremtett hazai viszonylatban, hogy aligha lepett meg barkit is az MSZP
2010-es parlamenti valasztasokon elszenvedett torténelmi veresége. A két cikluson
at (2002-2010) kormanyzoé MSZP a valasztasokat kovetéen kdzéppartta siillyedt, a
rendszervaltas két legmeghatarozobb partja - az MDF és az SZDSZ - parlamenten
kiviil maradt, két 0j part, a Jobbik és az LMP térnyerése, majd parlamentbe jutasa
olyan koriilményeket szilt, amelyek el6készitették a talajt egy tjabb ,rendszerval-
tasnak” is beilld nagy ivii valasztasi reformra 6nkormanyzati (2010), majd orszag-
gylilési (2011) szinten.?

Az 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggytilési képvisel6k valasztasarodl tulajdon-
képpen a békés atmenet egyik kiemelkedd eredményének szamitott. A rendszer-
valtas, és ezen beliil a valasztasi rendszerrel kapcsolatos torvény olyan targyalasok
eredményeként sziiletett meg, amelyeket konszenzusos tdmogatas 6vezett. A forra-
dalmi jelentdségii valtozasok békésen, rendezetten, targyalasos formaban, az orszag
kormanyozhatésagat és a kdzponti hatalom kormanyzoképességét megdrizve” zaj-
lottak (Bihari 2006: 253), amelyben az 4j valasztasi rendszer haromcsatornas és két
elven nyugvo, id6tall6 rendszernek szamitott. Bonyolultsaga ellenére ez a rendszer
nem is tlint olyan ,rossznak”, ugyanis, akik megalkottak e rendszer kereteit ,tobb-
parti szabad valasztasok hianyaban nem tudtak, milyen 6sszetételii parlament jon
ki megoldasaikbdl. Nem maguknak irtak és nem is irhattdk maguknak a valasztdjo-
got, mert az akkori torvény a 'tudatlansag fatyla mogott’ sziiletett (Szigeti 2014: 88).
Ezek alapjan joggal tehet6 fel a kérdés: Miért is volt sziikség a 2011-es valasztasi
reformra?

A 2011-es helyzet egy teljesen mas politikai kontextus, az 1989-es koriilmények-
tol gyokeresen eltérd helyzet volt. Egyrészt, joval lathatobba valtak a partrendsze-
ren beliili eréviszonyok, ami kozponti fontossagu tényezd, hiszen a hatalomra juto
Fidesz-KDNP teljes mértékben tisztaban volt az altala elfoglalt hellyel, a politikai
helyzetével, pontosabban azzal, hogy a 2010-es valasztasi eredményeknek koszon-
het6en a magyar politika folényes ,urava” valt. A partpolitikai eréviszonyok vilagos
korvonalazddasaval viszont joval kiszamithatobbakka valtak a tervezett reform ki-
hatasai, azaz a varhat6 valasztasi eredmények. (Ehhez még hozzajarulhatott az is,
hogy a kozvélemény-kutatasok is csiszoltabb eredményeket prognosztizaltak - a
tévedések ellenére is - mint a 89-es rendszervaltas idején.)

2 Lasd 2010.évi L. torvény a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgadrmesterek valasztasardl, illetve
a 2011. évi CCIIL torvény az orszaggyilési képvisel 6k valasztasarol.
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Masrészt, az MSZP, az LMP, a JOBBIK, illetve a 2011-ben megalakult DK sem fo-
gadta el az Uj valasztasi rendszert, igy az egyoldali mindsitett tobbségi timogatott-
sag? ellenére sem beszélhetiink konszenzuson nyugvd rendszerrél. Demokratikus
értelemben tehat az 0j rendszer legitimaci6ja gyengébb, hiszen a tarsadalom egé-
szére kiterjedd elfogadottsaga fel sem meriilhetett.*

Harmadrészt, ilyen nagy horderejli reformnak célja van, és az intézményesitett
megoldasok ehhez a célhoz igazodnak. Az adott kériilmények kozott a reformra
nemcsak azért volt sziikség, hogy a korabbi két nagy tabor athidalhatatlan ideolégiai
ellentéte kozepette az 4j hatalom képes legyen minél hatékonyabban és biztosabban
érvényre juttatni keresztény-nemzeti politikdjat, hanem azért is, mert elképzelései-
nek hosszu tavd végrehajtasahoz a Fidesznek tobb cikluson at kormanyon kellett
maradnia. Hatalmanak tovabbi novelésére, konszolidalasara (,bebetonozasara”?)
igencsak kapdra jott egy olyan valasztasi reform, amely egyértelm{ien a mindenkori
dominans part hatalmi érdekeit szolgalja. A hatalmi 6nérdektorekvései legitimalas-
hoz azonban a Fidesznek sziliksége volt értékalapu érvekre, azért, hogy a reformnak
minél szélesebb kor(i tdrsadalmi tAmogatottsaga legyen.

Ettd] fiiggetleniil, elvi szinten, kettds célja lehetett volna a Fidesznek: egyfeld],
a korabbinal egy, a tarsadalom egészére kiterjedé méltdnyosabb, bizonyos demok-
ratikus értékekhez jobban igazodé rendszer létrehozasa és bevezetése. Masfeldl,
monopol helyzetébdl adéddan és az azzal vald visszaélés révén a Fidesz onérdek-
érvényesito lépésekbe kezd, és hatalmanak tovabbi bovitése és konszolidalasa ér-
dekében gondosan kidolgozott valasztasi rendszert iiltet gyakorlatba. Kétharmados
dominancidja olyan sajatos helyzetet teremtett, hogy sem az ellenzéknek, sem a tar-
sadalomnak, de még az alkotmanybirésagnak sem igen volt beleszolasi lehet6sége,
igy a vélasztasi rendszer reformjanak mikéntje teljes mértékben a politikat urald
kormanypart ,lelkiismeretétdl” fliggott. A Fidesz dontése ismert, ezért a kérdés vol-
taképpen nem az, hogy melyik utat valasztotta a kormanypart, hanem hogy milyen
mértékd 6nérdek-érvényesitést hajtott végre a 2011. évi valasztasi torvény révén.

A 2011-es reformot tulajdonképpen két javaslat elézte meg. Kevésbé ismert,
hogy 2010 aprilis 11-25 koz6tt megtartandé parlamenti valasztasokat kévetéen
Késa Lajos, Navracsics Tibor, Répasi Robert és Rétvari Bence megbizast kaptak egy

3 A Fidesz-KDNP 263 mandatumot szerzett a 2010-es valasztasokon, és az 0j valasztasi rendszert
mindéssze 256 képvisel6 tAmogatta (36 ,nem” szavazat sziiletett, tart6zkodas nem volt) (https://www.
origo.hu/itthon/20111223-az-orszaggyules-elfogadta-az-uj-valasztasi-torvenyt.htm). Ez vilagosan jelzi
a ,tavol marado” ellenzék reakcidjat.

* A kérdés kapcsan megfontolandé Szigeti javaslata, amelynek értelmében, mindsitett tobbségi pozi-
cidjaban a Fidesz-KDNP megalkotta az 0j rendszert, de ezen a ponton a hatalomnak le kellett volna allnia,
és egy ciklust kellett volna varnia a ,formalis jogszertiség fair play-e alapjan”, azért, hogy az 4j kormany
léptesse azt életbe. Ezzel, véli a szerzd, jobban legitimalhatta volna a rendszert (Szigeti 2014: 88). A for-
malis jogszerliség értelmében igaza lehet Szigetinek, de ez esetben nem jott volna 6ssze a 2/3-os parla-
menti tobbség a kormanynak 2014-ben, amit Orban semmilyen kértiilmények kozott nem szandékozott
volna bevallalni.
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reform el6készitésére, és a majusban beterjesztett szamos torvényjavaslat kozott
szerepelt az altaluk elGterjesztett javaslat is, > amely olyan lényegi valtoztatasi javas-
latokat tartalmazott, mint:

¢ csokkent volna a parlament létszama 386-r6l 198-ra ,,a kedvezményes kisebb-
ségi mandatumok nélkil” (4.§ (1)) (90 mandatum egyéni valasztokertiiletbdl,
78 mandatum orszagos listardl kertlt volna ki, és szam szerint 30 kompenza-
ciés mandatum lett volna (4.§ (2));

e az egyéni kertiletekben abszoldt tobbségi helyett relativ tobbségivel lehetett
volna mandatumhoz jutni azzal a kikotéssel, hogy a részvétel haladja meg az
50%-ot, ellenkez6 esetben masodik forduldt kellett volna tartani, amelyen az
els6 forduléban is indulé minden jel6lt részt vehet, és a legtobb érvényes sza-
vazatot elnyert jelolt szerzi meg mandatumot, ha valasztépolgarok legalabb
25%-a részt vesz a szavazason (6.§ (1));

¢ amegyei terileti lista helyett orszagos listara kellett volna szavazni, ahol a par-
tokra leadott szavazatok ardnyaban a part jel6ltjei a listan leadott sorrendben
jutnak mandatumhoz (7.§ (1)).

Kiemelendd, hogy a Koésa-Navracsis-féle javaslatban fel sem meriilt a gy6ztes-
kompenzacid, illetve a hataron tili magyar allampolgarok szavazati joganak gondo-
lata. Az inditvanybdl nem lett torvény, a parlamenti szakbizottsag nem foglalkozott
vele, majd elutasitotta annak targyalasat.® Ennek magyarazata taldn abban kere-
sendd, hogy ez a javaslat tulzottan mérsékeltnek tlint a hatalom szemében, hiszen
megtartotta volna az 1989-es rendszer f6bb elemeit (a mandatumok 45%-a egyéni
valasztokeriiletbdl, 40%-a listarol, illetve 15%-a toredékszavazatokbadl keriiltek vol-
na ki). Ezzel viszont nem lehetett volna az elképzeléseknek megfelel6 mértékben
érvényesiteni a kormanypart hatalmi érdekeit.

A Navracsis-Kdsa-Répasi-Rétvari négyes helyett az akkor EP képvisel6ként po-
litizal6 Ader Janos kapott megbizast egy Gjabb, ,megfelels” verzié kidolgozasara.
A korabbi valasztasi rendszernél és a 2010-es javaslatnal sokkal aranytalanabb - de
a 2010-t8] dominalé hatalom érdekeit jéval nagyobb mértékben szolgal6 - torvény-
javaslatot fogadott el a 2/3-o0s parlamenti tobbség, 2010. december 23-4an.

5 Orszaggylilés Hivatala, 2010 méajus 17. T/18 szamu torvényjavaslat az orszaggyfilési képviseldk va-
lasztasarol. A javaslat teljes tartalmat lasd https://www.parlament.hu/irom39/00018/00018.pdf

6 Lasd https://24.hu/belfold/2018/05/03/a-fidesz-csinalt-egy-valasztasi-rendszert-amivel-nem-
lenne-ketharmada/
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A 2011-es (CCIIL torvény) reform tartalmi oldala

Az Gj rendszer legfontosabb tartalmi valtoztatasai kozé tartoznak:’
¢ a parlament létszama 386-r6] 199-re csokken (106 egyéni keriileti, 93 listas
mandatum) (3.§ (1));
¢ az egyéni keriiletek hatarainak atrajzolasa (4.§ (1), (2), (3), (4));
¢ a harom csatorna két csatornara (egyéni kertileti és orszagos lista, megsziintet-
ve a megyei listas agat) torténd csokkentése (12.§ (1) a), b));
a relativ tobbségi rendszer bevezetése az egyéni keriiletekben (11.§, 13.§);
¢ gy6zteskompenzacié bevezetése (15.§ (1) b));
¢ hataron tuli magyar allampolgarok szavazati joganak (partlistara) megadasa

(12.§ (3)).

Ugy gondolom, ezen a ponton érkeztiink el a legalapvet&bb kérdéshez: miért is
volt sziikség erre a reformra? (A valaszadas érdekében az elméleti részben tobb-
szor is kiemelt értékkdzpontu és érdekorientalt motivaciok keriilnek tjra teriték-
re.) A tovabbiakban a teljességre val6 torekedés igénye nélkiil tarom fel a legalap-
vet6bb értékalapu érveléseket (nem feltétleniil fontossagi sorrendben), majd ra-
mutatok a reform hatalmi érdekeket szolgalé kihatasaira. Ez utdbbit a 2022-es,
illetve a 2018-as valasztasi eredményekkel tdmasztom alg, els6sorban két kiemelt
szempont (gy6zteskompenzacig, illetve a hataron tali magyar allampolgarok levél-
szavazatai) el6térbe helyezésével.

A reform melletti érvek

Az értékek kapcsan a végso torvényjavaslat rovid indoklasa mellett mérvado lehet
még a Szdzadvég alapitvdny (kevésbé partatlan) érvsorozata, egy politikusi nyilatko-
zat, illetve a tanulmany szempontjabdl fontos (ésszerliségi alapon kiemelt) értékek
felsorolasa is. Ezekre tdmaszkodva vizsgalok meg néhany reform-legitimalo, érték-
alapt érvet.

El6szor, altalanos jellegli indok, hogy valasztasi rendszer Ujraalkotasara a ,ko-
rabbi problémak kikiiszobolése” érdekében volt sziikség. A reform alkalmat adott
arra, hogy a korabbi valasztdsokon megtapasztaltakhoz képest olyan elemek épiilje-
nek be, amelyek hatékonyabbd teszik a rendszert, és olyan elemek kiiszobolédjenek
ki, melyek kordbban ,a valasztasok jogszerliségét, egyenlGségét és tisztasagat” ve-
szélyeztetd anomalidkat produkaltak.?

7 A felsorolas tavolrél sem teljes, féleg azok a valtoztatasok nincsenek feltlintetve, amelyek nem, vagy
csak kevésbé kotédnek jelen tanulmany szempontjaihoz.

8 Lasd Az uj magyar vdlasztasi rendszer, Szazadvég Alapitvany, 2 (https://docplayerhu/76560-Az-
uj-magyar-valasztasi-rendszer-szazadveg-alapitvany.html)
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Masodszor, a parlamenti képvisel6i helyek szamanak csokkentése pozitivumként
jelent meg a valasztdpolgar szemében, hiszen kevesebb valasztott képvisel6t kell fi-
zetni a ,magyar emberek jovedelemad6jabol”? A reformerek annak a régota fennalld
tarsadalmi elvarasnak akartak megfelelni, hogy csékkenjen a politikai elit 1étszama
Magyarorszagon.'® A 199 képvisel6i létszamot a ,kobgyok-szabaly” segitségével sza-
moltak ki, melynek 1ényege, hogy az orszag lakossaganak szamabdl kobgyokot kell
vonni, és az igy kapott eredmény az adott orszag parlamenti képvisel6inek vélhet6-
en optimalis szdmat adja (Taagepera 1972: 385-401).

Harmadszor, a parlament méretének csokkentésével az egymandatumos egyé-
ni valasztokeriletek 1étszama is csokkent, 176-r6l 106-ra. Ez értelemszerlien azt is
jelentette, hogy a kertileti hatarokat tjra kellett rajzolni. Ez pedig lehet8séget adott
(a nyilvanosan hangoztatott értékalapu érvelések alapjan) a korabbindl igazsago-
sabb valasztasi keriiletek kialakitasara (Biré - Sziklai - Koczy 2012: 1165), mely a
lehet6 legnagyobb mértékben igazodik az ET Velencei Bizottsag!' kodexében meg-
fogalmazott ajanlasahoz. Ennek értelmében az 0j egységek nem térnek el tébb, mint
10%-kal a kertileti atlagnagysagtol,'* noha, a késébbiekben ,engedményre” keriilt
sor, amelynek értelmében az eltérés 15%-ra modosult.’® Ezen tilmenden, nem je-
lentéktelen érvelés, hogy a megkozelit6leg hasonlé nagysagu kertiletek kialakitasa
a korabbi rendszernél joval nagyobb mértékben eleget tesz a szavazati egyenl6ség
elvének, az egyenld valasztojog kévetelményének.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a reform hivei szerint a valasztasi
foldrajz (gerrymandering) a régi rendszerben fokozottabb volt, mint az Gjban, épp a
méretek kozotti kiillonbségek mérsékelésének koszonhetben.!*

9 Ez az érv tobb alaklommal hangzott el a médiaban kormdanypolitikus részérél a 2010-es 6nkor-
manyzati valasztasi reform el6késziileti munkalatai soran (is).

10 Lasd Az uj magyar vdlasztdsi rendszer, Szazadvég Alapitvany, 8.

1 Az 1990-ben létrejott ET Velencei Bizottsag fiiggetlen alkotmanyjogaszokbdl all6 tandcsadoé szerv,
amely kiilondsen a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasokat kovetd 1j demokracidk esetében jatszott ki-
emelkedd szerepet azaltal, hogy szamos alkotmanyozasi tanaccsal latta el ezeket a frissen létrejott de-
mokraciakat.

12 Hazai viszonylatban a keriiletek atlagnagysaga 2014-ben (kb.) az 6sszlakossag/ kertiletek szama =
9,8 milli6/106 = 92,5 ezer. Ezek alapjan a javaslat szigora betartas amellett a legkisebb kertileten is leg-
alabb 83,2 ezer lakosnak kellene lennie, és egyetlen keriiletnek sem szabadna a 101,7 ezres lélekszamot
meghaladnia.

13 A korébbi rendszer idevagd hibdjara felhozhat6 példa, hogy volt olyan keriilet, amelyben 27 073
volt a szavazok szama (Veszprém, 6. kertilet), és olyan, amelyben 67 092 polgar szavazhatott (Pest megye,
Godolls 4. keriilet) (Az ij magyar vdlasztdsi rendszer, 18). Igaz, nem befolyasoljak a lényeget, de csupan
a pontositas kedvéért: a Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos adatai szerint Godollé 71 059, mig Veszprém
6. keriilete 26 702 szavazoval rendelkezik (https://static.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/hu/
oevkerhtm)

1* A tanulmany szerz6i kiemelten foglalkoznak a gerrymandering (vélasztokeriilet-manipulacio: a va-
lasztokeriiletek hatarainak olyan, szdndékos atrajzolasa, mely a versengg felek egyikének el6nyt biztosit
a valasztasok soran. Ezzel a manipuldciés eszkozzel tobbnyire a hivatalban 1évé politikusok tudnak élni
és visszaélni) kérdésével, nyomatékositva, hogy a régi rendszernek kellett fokozottabban szembesiilnie
ezzel a problémaval. Lasd Az uj magyar vdlasztdsi rendszer, 11-12.
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Negyedszer, a korabbi hdrom csatorna kett6re csékkent, hiszen a megyei lista
(k6zépso csatorna) kikertilt az 4j rendszerbd], illetve a kétfordulés rendszer egyfor-
duléssa valt. E két valtoztatas hivatalos indoklasainak egyike, hogy a harom-csator-
nas rendszerrdl a két-csatornasra torténd attéréssel egy egyszertiibb és atlathatébb,
a valasztopolgarok szamara kénnyebben kovethet6 rendszer jott 1étre.

Otodszor, a jeldlés feltétele konnyebbé vélt, ez egyértelmiien a demokraciat erd-
siti, hiszen tobben és konnyebben gyakorolhatjak passziv valasztéjogukat (750-rél
500-ra csokkent az induldshoz sziikséges ajanloszelvények szama), nem is beszélve
arrol, vélhetik a reformerek, hogy e konnyitéssel a rendszer szinesiti a pluralista
versenyt. Mi tobb, a jelolés feltételeként csokkentett ajanlészelvény-szam azzal is jar,
hogy az 4j szabalyok mérsékelték a listaallitas elé allitott akadalyokat.'®

Hatodszor, a relativ tobbségi rendszer bevezetésére igen ,megnyerd” érv, egy-
fel6l, hogy mindenki altal érthetd, kévethetd mddszer, amely egyszerdi szamitast
igényel. Masfel6l, meggy6z6 erdvel bir, hogy a relativ rendszer koltséghatékony, hi-
szen nincs szlikség masodik forduldra, igy tehat a relativ tobbségi eljaras ,olcsébb,
rovidebb, politikai értelemben hamarabb kertil tiszta viz a poharba, azaz, ha van
koaliciokotési szandék, annak ki kell deriilnie a valasztasok el6tt, nem Kkell varni a
masodik fordul6ig”.'®

Hetedszer, a téredékszavazatok terén tapasztalhato jelentds valtozas, ezen be-
lil mindenekel6tt a gy6zteskompenzacié bevezetése. Az egyéni valasztokeriiletben
gyOztes jelolt jutalmazdsa nem szokvanyos médszer a demokracidkban, ezért az in-
doklas koriil is szamos vita és kritika fogalmazodott meg. Az egyik - talan a gyen-
gébb - érv mellette, hogy ez tulajdonképpen a ,felesleges”, mandatumot mar nem
eredményezd szavazatok kompenzalasat szolgalja. A masik - megitélésem szerint
joval er6sebb - érv, hogy a gy6zelemhez sziikséges szavazatokon feliili szavazatok
voltaképpen ,elveszett” szavazatoknak tekinthetdk, és a demokracia egyik alapér-
téke épp az elveszett szavazatok szam szerinti minimalizalasa. Ilyen értelemben a
gy6zteskompenzacio a szavazatok sulyegyenldségét, azok egyenld érvényesiilését
szolgalja a ,karba veszett” szavazatok mennyiségének minimalizalasaval.

Ennek kapcsan alljon itt a reform kidolgozasaval megbizott Ader Janos egyik ide-
vagé nyilatkozata. A Hvg.hu-nak adott interjiban Ader azt allitotta, hogy nem fog
torzitani a 2014-ben alkalmazandé valasztasi rendszer attél, hogy (olasz mintara)
az egyéni keriileti gy6zteseket is kompenzalja. Mi tobb, a gydzteseket is kompenzald
rendszer nem tulkompenzalast, hanem az egyetlen elfogadhaté megoldast jelenti.
Tomoren vazolva Ader érvelését: ha csak a vesztes jeléltek partjai kapnak toredék-
szavazatot, az komolyan sdjtand a gy6ztes partot, ha viszont senki nem kapna kom-
penzaciot, akkor a vesztes partok szembesiilnének silyosan alulreprezentaltsaggal.

15 Lasd Az uj magyar vdlasztdsi rendszer, Szazadvég Alapitvany, 11.
16 Lasd Hvg.hu 2011, interji Ader Janossal https://hvg.hu/itthon/20111010_Ader_interju_valaszta-
si_rendszer)
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Az egyetlen méltanyos (aranyos) megoldas, véli Ader, ha mindkét tabor, gydztes és
vesztes jeloltek partjai egyarant megkapjak a nekik jaré kompenzaciés szavazatokat
(Ader elemi matematikai példaja bizonyéra tanulsagos lehet az olvasé szamara)."”

Végiil, de nem utolsdsorban, a hataron tili magyar allampolgarok valaszt6joganak
megteremtése. Egy rovid ismertetés erejéig érdemes elmondani, hogy a hataron tuli
magyarok kedvezményes honositasanak lehet6vé tételével (2011. majus), magyar-
orszagi bejelentett lakcimmel nem rendelkezdk is allampolgarsagot szerezhettek,
és 2013 aprilisdig mindegy 350 ezren kaptak magyar allampolgarsagot. Mivel az
Alaptoérvény értelmében a valasztdjog nincs olyan feltételhez kotve, hogy allando
magyarorszagi lakhellyel kell rendelkezni, a hataron tul é16 magyar allampolgarok
is élhettek a valasztojoggal. A valasztasi reformnak értelemszer{ien reagalnia kellett
a valasztasi rendszerben megjelend tobb szazezres valasztopolgarral, azaz biztosi-
tania kellett a szavazasuk lehet6séget a valasztas napjan. A valasztoéjog megadasa-
nak egyik (ha nem is nagyon erételjes) érve, hogy a hatarokon tuli dllampolgarsagot
szerzett magyarok szamadra az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasarol szolo 2011.
évi CCIIL torvény'® garantalja, hogy a ,hatarainkon kiviil é16 magyar allampolgarok
a politikai k6z0sség részei”. Hasonlé véleményen van Haldsz Ivan is, aki szerint ,a
legerdsebb kivalasztasi szempont, amely eldonti, hogy ki tartozik egy adott politikai
kozosséghez, természetesen az adllampolgarsag.” (Haldsz 2014: 41) Ezzel nemcsak
a magyar nemzet kozjogi egyesitése tortént meg, hanem az is, hogy a valasztéjog
altaldnossa tétele 6ta, minden magyar allampolgar valasztojoggal rendelkezik, kivé-
ve azt, ,akit blincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga
miatt a birdsag a valasztéjogbol kizart”'® Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
akik megkérddjelezik a kiilhoni magyar allampolgarok szavazati jogat, azok tulaj-
donképpen a magyar politikai kozosség 1étét kérdobjelezik meg.

A reformpontok elleni érvek

A reformkezdeményezésre vonatkozo, tobbnyire a kormanyparti tabor altal fel-
hozott érték-alapu indokokat kdvet6en nézziik meg azokat az érveket, amelyek a
Fidesz reformmal kapcsolatos érdek-orientalt célkitiizései felé terel(het)ik az olvaso
figyelmét.

A képvisel6k létszamdnak csokkentése ,meggy6z6” indoklast kapott, ennek hat-
terében azonban legalabb két olyan tényez6 htizédhat, amelyek a dominans part ja-
vat szolgal(hat)jak. Egyfeldl, a parlamenti létszamvaltoztatas - ahogyan korabban

7 Hvg.hu, 2011.

18 A 2011. évi CCIII. torvény az orszdggyiilési képvisel6k vdlasztdsdrol Preambuluma (https://net.jog-
tarhu/jogszabaly?docid=a1100203.tv)

19 Lasd Magyarorszdg Alaptérvénye, XXIII (6).
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is kiemeltem - az egyéni valasztokeriiletek méretét, azaz a hatarok Ujrarajzolasat
tette sziikségessé, masfeldl, lehetdséget teremtett az egyéni és listds mandatumok
aranyanak ,djragondolasara”.

Egyfeld], tehat a kertiletek hatdrainak Gjrahuzasaval kinadlkozo lehetéségeket a
reform-el6készité szakemberek hatékonyan ki is hasznaltdk, a talstlyban balolda-
li févarosi kertiletekben ,kiegyenlit6” 1épésekre kertilt sor a hatdrok megrajzolasa
soran, a vidéki szocialista ,erédoket” atgondoltan feldaraboltak (Kiraly 2011). Ugy
tlinik, a valasztékeriileti hatarok megrajzoldsa nem maradt mentes a valasztokert-
let-manipulaciétol, ugyanis a torvény ,a korabbi tapasztaltok szerint szoros, kony-
nyen billend keriiletek hatarait szabta at a jobboldali tertiletek feltételezett befolya-
safelé” (Szigeti 2014: 14). Ennek talan elejét lehetett volna venni, ha a téorvényalkotd
JKkiveszi a térképrajzolas jogat a politikusok kezébdl, és egy kotott mandatuma, fiig-
getlen hatarkijelol6 bizottsdghoz utalja azt” (Laszl6 2014: 3).%°

Ha a gerrymandering-jelenségnek valoban ekkora szerepe volt a kertileti hata-
rok Ujrarajzolasaban, akkor a reformerek azon indoklasa, hogy a megkozelit6leg ha-
sonlé nagysagu keriiletek?! a szavazati egyenldségnek, illetve az egyenld valasztéjog
kovetelményének tesznek eleget, gyenge labakon all6, kevésbé valos érv.

Masfeldl, az egyéni és a listds manddtumok egymdshoz viszonyitott ardnya kap-
csan kozismert, hogy ez az ardny minden vegyes valasztasi rendszer kozponti kér-
déseinek egyike. Arrél van sz6, hogy a vegyes rendszeren beliil igen széles spektrum
kinalkozik, amelynek egyik vége inkabb tobbségi, a masik vége pedig aranyos jelle-
get kélcsonoz a rendszernek, az adott partrendszeren beliili eréviszonyoktol fiiggo-
en (is). A 2011-es reform tulajdonképpen megvaltoztatta a tobbnyire aranytalanul
szerezhetd mandatumok (egyéni kertiileti) és a joval aranyosabban szerezheté man-
datumok (megyei + lista) részaranyat. A reform egyik 1ényegi valtoztatasardl van
itt szd, a reformerek viszont addsok maradtak a megalapozott indoklassal, beérték
nagyjabdl annyival, hogy a rendszer tovabbra is vegyes, ,kismértékd” valtoztatassal
a tobbségi rendszer irdnyaba.?? A valtoztatas ,kisméretilisége” helyett joval inkabb
arrol van sz, hogy a parlament 1étszamanak 1ényeges csokkentésével a rendszer lo-
gikdja is megvaltozott, abban az értelemben (is), hogy jelent6sen megnétt az egyéni
valasztékeriiletek sulya, ami a tobbségi logika irdnyaba mozditotta el a rendszert.

Ilyen értelemben, a reform egyik kézponti elemének tartom, hogy a régi rend-
szerben az aranyosan megszerezhet6 mandatumok szama 210 volt (a 176 egyéni

20 E kérdésben példaértékiiek lehetnek a brit és a kanadai keriileti hatarokért felelés testiiletek, ame-
lyek jelent6s mértékben a hatalomtdl mentesen végzik munkajukat. Lasd Boundary Commission for Eng-
land, VGOV.UK (https://www.gov.uk/government/organisations/boundary-commission-for-england), il-
letve a House of Commons Procedure and Practice, Third Editon, 2017, ch. 4 (https://www.ourcommons.
ca/about/procedureandpractice3rdedion/ch_04_2-e.html)

21 A kertiletek 2011-es évi méreteinek részletes felbontasaval kapcsolatos adatokat lasd Az orszdg-
gytilési egyéni valasztékertiletek adatai (https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vkerulet)

2 Lasd tobbek kozott Az uj magyar vdlasztdsi rendszer, Szazadvég Alapitvany, 11.
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kertiletekben megszerezheté mandatumszamhoz képest), mig az Gj rendszerben az
egyéni mandatumok vették at a vezetd szerepet 106 mandatummal (a 93 listds man-
datumhoz viszonyitva). Az aranyok igy 54,4% / 45,6%-r6l = 46,7% / 53,3%-ra val-
toztak, ami tavolroél sem ,kisméret(i” valtas, hanem a domindans eréket egyértelmiien
tdmogatd elmozdulds a tobbségi logika irdnyaba. E 1épés ellentmond annak a 90-es
évek végétdl kibontakozo6 altaldnos igénynek, hogy ardnyositassal igazsdgosabba
kell tenni a valasztasi rendszert. Aranyositas helyett a 2011-es reform fokozottab-
ban sérti az ardnyossag, és értelemszerlien a méltanyos képviselet elvét. A reform
ilyen értelemben sem tekinthetd a ,tarsadalmi szerz6dés” sziileményének, annal is
inkabb, mert az 0j rendszer fenntartja az egyparti dominans partrendszert, és a leg-
optimalisabb esetben is két nagy blokk kialakulasa varhat6 kozéptavon, csokkentve
a valodi demokratikus versengésen nyugvé tobbpartrendszer kialakulasanak esé-
lyeit.

A vegyes rendszer tobbségi elv irdnyaba torténé elmozdulasat megkoénnyitette
a hdrom csatorna kett6re valé csokkentése is, ugyanis korabban a masodik csator-
na listds mandatumokat jelentett, a harmadik csatorna kompenzaciés mandatumait
ugyancsak aranyos modszerrel osztottak szét. A két csatorna egyikének megsziinte-
tésével akar ,logikai” 1épésnek is tlinhet a listds mandatumszam csokkentése. Ugy
gondolom, a rendszer ,egyszer(isitési” torekvése mellett az aranyos mddszerrel
megszerezhet6 mandatumok szdmaranyanak ilyetén csokkentése lehetett e valtoz-
tatds mogott az elsédleges hatalmi szandék.

Ehhez kapcsolodik a szavazatokat mandatumma alakito relativ t6bbségi mod-
szerre vald atallas bevezetése az egyéni valasztokertletekbe. A régi rendszerben az
egyéni Keriileti valasztas mindkét forduldja érvényességhez, az els6 fordulé pedig
eredményességhez volt kotott. Ha az els6 fordul6 érvénytelen (a kertiletben nyilvan-
tartasban 1évé szavazdépolgarok kevesebb, mint 50%-a jelenik meg az urnak elétt)
vagy eredménytelen (egyetlen jel6lt sem kapja meg az érvényes szavazatok tobb,
mint 50%-at), a masodik forduléban altalaban az elsé fordulé harom legjobb helye-
zettje indulhatott. Ez az eljaras lehetévé tette, hogy az els6 fordulé eredményeinek
ismeretében a (tobbnyire harmadik helyen 4ll8) kisebb politikai erével rendelkezd
jeloltek visszalépjenek valamelyik nagy part jeloltje javara, hogy esetleg egyiittes
erdvel gy6zzék le a masik nagy partjeloltjét. Ez nemcsak a versengést tett ,, valdsago-
sabba”, hanem bizonyos mértékig a parlamenti partok kozotti kompromisszumkész-
séget is fejlesztette, illetve a kiélezettebb ellenségeskedés helyett demokratikusabb
Jlégkor” megteremtésére késztette az ellenzéki erdket.

A relativ tobbségi eljaras bevezetése azonban egyértelmdsitette, hogy a kormany
el akarja keriilni a masodik forduléban esedékes 6sszefogas lehetségét, vagyis az Uj
modszer azt a cél szolgdlja, hogy ,a kisebb partok ne tudjanak megegyezni a kozos
jeloltek kivalasztasdban, hanem a kiilon-kiilén induldssal megosszak egymas kozt
a szavazatokat” (Nadrai 2020: 124). A relativ tobbségi formulaval biztonsagosabba
valt a Fidesz-gy6zelem a lehetd legtobb keriiletben, hiszen az 4j rendszer jobban ér-

98 NAGY L.: A 2011-es vdlasztdsi reform kihatdsa az orszaggytilési vdlasztdsokra I1.



METSZETEK
Vol. 11 (2022) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2022/2/5

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

vényesitette az ,,0szd meg és uralkodj” elvet.2? Ugy tiinik, a biztos gy6zelem mellett a
reform nagy célja tehat a gy6zelem mértékének tovabbi novelése vagy annak bebiz-
tositasa (hatalomnovelés, hatalomkonszolidalas) volt. Ez tulajdonképpen a relativ
elénybdl szarmazé abszolut parlamenti tobbség 1étrehozasat jelenti. A reformmal
e terv megvaldsult és bizonyara érvénybe marad(hat) mindaddig, amig a hatalmi
folénnyel rendelkez6 kormanynak egy ,felaprézodott” ellenzékkel van dolga.*

Ami a jeldlés feltételére vonatkozik, els6 1épésben valéban arrél van sz, hogy az
egyéni jelolt indulasahoz sziikséges feltétel joval konnyebb az 0j rendszerben, mint
arégiben, nemcsak azért, mert kordbban az adott valasztékeriiletben minimum 750,
az Uj rendszerben pedig minimum 500, a névjegyzékben szerepld valasztopolgar
ajanldsara van sziikség, hanem azért is, mert az Uj rendszer valasztokertiletei joval
nagyobbak, mint a régi keriiletek.

A partlistadllitds kapcsan viszont a 2014-ig hasznalt rendszerben 7 megye leg-
alabb két keriiletében 750 alairas kellett (ez minimum 14 keriilet), ami dsszesitve
minimum 10 500 ajanlast jelentett, mint a listaallitas feltétele. A reformnak k6szon-
het6en, az 0j rendszerben legalabb 9 megye és a févaros minimum 27 keriiletében
kell az 500 ajanlészelvényt begy(jteni, ez 13 5000 ajanlast jelent. Ezek alapjan a
2014-t6] alkalmazott rendszer nehezebb listadllitasi feltételt gorget a kispartok elé,
egyre inkdbb elzarva 6ket a mandatumszerzés valds lehetésége eldl. Az egyéni je-
161és feltételének megkonnyitésére vonatkozé értékalapu érvelés tulajdonképpen
elpaléstolja a partpluralizmus kibontakozasanak megnehezitését, és azt, hogy ez a
modositas nagy eséllyel a kétblokkosodas iranyaba tolja a partrendszert.

A gyébzteskompenzdcié bevezetése a reform talan legvitatottabb kérdéseinek
egyike. A korabbi rendszerben a polgarok nem szavaztak orszagos listara, oda
ugyanis két forrasbol gytltek (téredék)szavazatok. Egyfeldl, az egyes keriiletekbdl
a parlamentbe bekertiilt partok vesztes jel6ltjeinek szavazatai, masfeldl pedig a me-
gyei listan kiosztott mandatumok utan fennmaradt szavazatok szamitottak toredék-
szavazatoknak.

Az 0j rendszerben azonban a valasztopolgarok szavaznak partlistara, és e szava-
zatszamokhoz ad6dnak hozza az egyéni valasztokeriiletekbdl kikertilt toredéksza-
vazatok. E toredékszavazatok terén azonban 1ényegi valtozas tortént, ugyanis mig a
régi rendszer egy adott keriiletében a gydztes jelolt jutalma a mandatum volt, és a
parlamenti partok egyéni keriileti vesztes jeloltjeinek szavazatai jelentették a tore-

2 Erdemesnek vélem 1jbél kihangstilyozni, hogy egy valasztasi formula, vagy egy egész valasztasi
rendszer, illetve reform nem 6nmagaban véve ,j6” vagy ,méltanyos”, hanem az adott koriilmények, a poli-
tikai kontextus fiiggvényében mingsithetd annak. A relativ tobbségi rendszer sem egyforman aranytalan
és ,méltanytalan” egy olyan tarsadalomban, amelyben két vagy harom, nagyjabdl egyforma erét képviseld
part képezi a partrendszer alapjat, vagy egy olyanban, amelyben egyparti dominancia szovi at az egész
partrendszert.

* [gaz, hogy a legutolsé valasztasokon a ,képlet” felborult, hiszen az 6sszefogas ellenére is folényes
Fidesz-gy6zelem sziiletett (aminek részletes kifejtésére terjedelmi okok miatt sem kertilhet sor jelen iras-
ban), ez azonban semmit nem valtoztat a 2011-es reform létrehozasanak eredeti szandékain.
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dékszavazatokat, addig az 0j rendszer a hasonléan vesztes egyéni jeloltek kompen-
zalasa mellett a gydztes jelolteket is jutalmazza: azon tudl tehat, hogy mandatumot
szereznek, a gy6zelemhez sziikséges szavazatszam f6lotti szavazataik toredékszava-
zatokként keriilnek fel a part orszagos listajara.

Egy-egy elemi példaval szeretném illusztralni mondandémat. A reform el6tti
rendszerben tételezziik fel, hogy adott keriiletben 6t jelélt indult: ,a”; ,b”; ,c”; ,d”;
.€", és azt is tételezzik fel, hogy ,A”, ,B” és ,D” partok? jutottak be a parlament-
be. Ha e keriilet els6 forduldéjaban az érvényes szavazatok megoszlasa: ,a” = 8500;
,b”=4500; ,c”=1200; ,d” =800 és ,e” = 1200, akkor ,a” jeldlt szadmitott gy6ztesnek
(abszolut tobbséggel), mikozben a ,b” és a,,d” jeldltek szavazatai (4500, illetve 800)
felkertiltek a ,,B” és a ,D” partok listajara.

A 2014-t6] alkalmazott rendszerben tételezziik fel (az egyszertisités kedvéért),
hogy ugyanaz a szavazatmegoszlas és ugyanazok a partok kertilnek be a parlament-
be, mint a fenti példdban. Az ,a” jelolt értelemszeriien mandatumot szerez, illetve a
,b” és a ,d” jeloltek viszik szavazataikat orszagos listara. Az érdemi kiilonbség, hogy
a gyOztes jelolt gy6zelméhez elegend6 4501 érvényes szavazat, ezért a megszerzett
8500 szavazata és a gy6zelemhez elegendd szavazat kozotti kiillonbség (8500 - 4501
= 3999) a gydztes jelolt partjdnak orszagos listajara kertl, igy ezek a ,f610s” szava-
zatok ,nem vesznek el”.

Elsé benyomasra, valéban az lehetne az érzésiink, hogy a vesztes szavazatokat
»,megment4” demokratikus valtasrél van itt sz6 az olasz rendszerbdl mintaként atvett
gy6zteskompenzaciéval.?® Ha azonban figyelmesebben kozelitjiik meg a kérdést, ra-
johetiink, hogy e ritka szamba mend kompenzacioés technika kevésbé demokratikus,
mindenekeldtt tulzott feliilreprezentaltsdga miatt. Az eljaras egyik problémaja, hogy
eleve szembe megy a kompenzaciés mechanizmus logikajaval, hiszen a kompenza-
ci6 eredetileg a vesztes jeloltek ,vigasztalasat” szolgalja, karpotolja 6ket azzal, hogy
a veszteségiik ,enyhitéséért” visszaosztanak nekik néhany mandatumot a listardl.
Ehhez képest, a gy6zteskompenzacié voltaképpen a ,gydztest” erésité mechaniz-
mussa valt (Laszlé 2014: 6), és annak ellenére, hogy a partlistara is szavaznak a pol-
garok, mely szavazatokhoz hozzdaddédnak az orszagos listan a gy6zteskompenzacios
szavazatok is, megitélésem szerint az orszagos lista ezzel majdnem teljes mértékben
elveszti, az egyéni kertileti eredményekbdl szarmazo suilyos ardnytalansagokat mér-
sékelni hivatott kompenzacioés (veszteseket jutalmazd) jellegét.

Lehet amellett érvelni, hogy a gy6zteskompenzacié a mandatumot nem ered-
ményez0 ,felesleges” szavazatokat hasznositja. Ez az érv azonban figyelmen kiviil
hagyja, hogy a kompenzalas ,intézménye” a feliilreprezentaltsag egyfajta mérséke-
1ésére hivatott, nem pedig a gy6ztes, gy6zelmén tul torténd tovabbi jutalmazasara

%5 Az " jelolt értelemszertien ,A” part, ,b” jelolt ,B” part (és igy tovabb) jeloltje.
26 Csupan az érdekesség kedvéért, az olasz Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mingsitette ezt az
elvet, ezért beszlintették. Lasd Csatari 2022.
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(Mécs 2018). Mas megfogalmazasban, a kompenzaldsnak a vesztest kell jutalmaznia
a ,gy6ztes mindent visz” elv alapjan tuljutalmazott gydztessel szemben. Ellenkezd
esetben a kompenzaci6 intézménye nem aranyosit, hanem inkdbb ardnytalanité
hatassal van a valasztasi rendszerre, hiszen nem elég, hogy az ij rendszer eleve ké-
pes relativ el6nybdl abszolut parlamenti tobbséget teremteni,?” hanem a hatalmi elit
ezzel azt is zaszlajara tiizi, hogy ,kis szavazati el6nyokbdl nagy valasztasi gy6zelmet
lehessen elérni” (Szigeti 2014: 13). A tulzott kompenzalassal torténd ,aranytalanitd
aranyositas” konnyen felvetheti a gy6ztes partra leadott szavazatok kétszeres érté-
kelésének problémajat is.

A gy6zteskompenzacié mellett és ellen sz6l6 érv szemléltetésére alljon itt egy-
egy elemi példa. Az elv mellett sz616 érv szerint, tételezziik fel, hogy ,A” part listaja
8000 szavazatot kap, és ugyanannyit kap a part egyik vesztes jeloltje is. Tovabba,
,B” part 16 000 listas szavazatot kap, mikdzben a part gy6ztes jel6ltjének ugyancsak
16 000 szavazatot sikertiil begy(ijtenie. Ha csupan a vesztes jelolt kaphat kompenza-
ci6s szavazatokat, akkor az ,A” part listajan 16 000 szavazat szerepel, mikézben a,B”
part ugyancsak 16 000 szavazatot mondhat magaénak a sajat listajan, gy, hogy két-
szer annyi szavazatot kapott a listdn, illetve jeldltjének is kétszer annyi szavazatot
sikeriilt begytjteni, mint rivalisdnak. Ez a megkiilonboztetés indokolatlanul stjtja a
gy6ztes partot. Kérdés persze, érvelésében milyen megfontolasbél tekintett el Ader
Janos attol a lényeges szemponttol, hogy ,B” part szerzett mar egy mandatumot.
Partalapon a valasz - ugy tiinik - eléggé egyértelmii.?®

A gyb6zteskompenzaci6 megkérddjelezésére iranyuld példaban tételezziik fel,
hogy négy jeldlt indul adott kertiletben, és a kévetkezéképpen oszlanak meg az
érvényes szavazatok: ,a” = 17500; ,b” = 12500; ,¢” = 9500; ,d” = 4500. A ,gy0z-
tes mindent visz” elv értelmében az ,a” jelolt 39,77%-os szavazatrészesedéssel
100%-0s mandatumrészesedést mondhat magaénak (partjanak). A kompenza-
last értelemszertien a vesztes partok jel6ltjeinek szavazatai jelenthetik. Ha viszont
,A” part megkapja listan ,a” jeloltnek a gyézelemhez ,f6losleges” szavazatait (azaz,
17500-12501=4999), akkor ,a” jeldlt tulajdonképpen a keriiletben leadott 6sszes
érvényes szavazat 28,41%-aval jut mandatumhoz. Ez nemcsak a relativ tébbségi
rendszer aranytalansagat noveli tovabb, hanem 6hatatlanul csokkenti az orszagos
lista kompenzald hatdsat, annal is inkabb, mivel a gy6zteskompenzaci6 egyértelmi-
en noveli a gydztes part mandatumrészesedési aranyat.

A hatdron tili magyarok szavazati joga az Gj valasztasi rendszer egy kévetkezd,
igencsak vitatott kérdése. E kérdéskorben a hataron tuli magyarok szavazati jogaval
szembeni gyakori ellenérv, hogy ,aki nem itt ad6zik, ne szavazzon”, vagy akik ,nem
itt élnek, nem ismerik a helyzetet,” ezért nem ésszer(i a beavatkozasuk. Tovabba,

27 Radai Eszter kérdezi Laszlé Robertet In ,Soha tobbé kétharmad?” Political Capital (http://www.
valasztasirendszerhu/?p=1938564)
28 Hvg.hu 2011, interji Ader Janossal.
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elgondolkodtaté érv az is, hogy ,az szavazhat, aki viseli a kovetkezményt”, illetve,
hogy a valasztasi térvényt a Fidesz fogadta el, azért (is), hogy biztos szavazdébazist
teremtsen maganak.?

Annak ellenére, hogy a felsoroltakkal szemben felhozhaték megfontolandé elle-
nérvek, a kérdés mégsem annyira egyértelmd, mint amennyire azt a Fidesz értékala-
pu indoklasai érzékeltetik. Tény, hogy a hazai munkanélkiiliek sem adéznak, mégis
szavazati joggal rendelkeznek. Az is vald, hogy szamos hazai valasztépolgar sem is-
meri kell6en a ,jelenlegi” helyzetet, mégis szavaz(hat). A , kovetkezmények viselése”
mar kevésbé fajsulyos érv, ugyanis a 2014, 2018, és a 2022-es eredmények alapjan
minddssze harom mandatumot gy(ijtott be a Fidesz a hatarokon talrél. Ez minden-
képp azt jelenti, hogy e szavazatok ,gesztusértéke” magas, politikai silya azonban
igen szerény (még akkor is, ha a 2014-es valasztasokon épp az az egy, hataron tdlrél
érkez6 mandatum ,hozta 6ssze” a 2/3-ot).

Mindezek ellenére, Ggy tlinik, a hataron tdli magyarok szavazati joganak kérdése
kevésbé helyezhetd nyugvopontra, és tovabbra sem keriil ki az éles vitak kereszt-
tlizébdl. A magam részérdl Halasz Ivan néhany idevago6 gondolataval folytatom, majd
Mikola Istvan egy korabbi nyilatkozatdval zarom mondand6mat.

Nem meglepd kijelentés, hogy a ,legerdsebb kivalasztasi szempont, amely eldon-
ti, hogy ki tartozik egy adott politikai kozosséghez, természetesen az az allampol-
garsag” (Halasz 2014: 45), ne feledjiikk azonban, hogy e szempontnak alarendelve,
de miikodik a pontos lakohely meghatarozasa is, mint igen jelentds aspektus. Ha
a két szempont egyitt jar a politikai koz6sség meghatarozasanal és e kozosséghez
tartozas megitélésénél, a valasztojog kérdése nem is képezheti vita targyat. Vannak
helyzetek azonban (ami a hataron tdli magyarokra is vonatkozik), amikor a lakéhely
kérdése elvalik az allampolgarsagtol és ,onallé konstitutiv elemmé valik” (Halasz
2014: 45). Igy tevédik fel és képezi vita targyat a kiilhonban él6 magyar allampolga-
rok politikai k6zosséghez tartozasanak kérdése is. Ennek kapcsan két - eredetileg
a bevandorlok integracidjara vonatkoztatva - elmélet fogalmazddott meg a szak-
irodalomban, a maguk két alapvet6 értelmezési megkozelitésével: a kontributivista
és az érintettségi elmélet (Haldsz 2014: 45), amelyek ugyanolyan meggy6z6 erével
alkalmazhatdk a hataron tuli magyarok valasztéjoga melletti és elleni érvek alata-
masztasara is.

A kontributiv elmélet szerint azok rendelkezzenek politikai részvételi lehetdség-
gel, ,akik egy orszagban élve ott hozza is jarulnak a kozterhekhez, illetve az egész
ottani tarsadalom miikoédéséhez” (Haldsz 2014: 46). Ez az elmélet, ugy tlinik, azt
hangsulyozza, hogy val6jaban azoknak kellene csak a politikai dontésekben részt
venniilk, akik allandé lakhellyel rendelkeznek és a helyszinen is élnek, masként alig-
ha jarulnak hozza a kozterhekhez. Ez az érv logikus, viszont esziinkbe juttathatja

29 Hataron tali magyarok szavazati joga (https://prezi.com/xqojg-o_w-jm/hataron-tuli-magyarok-
valasztojoga/?frame=8d2ed4ab3bc9acda90b6165bd5c48491943d8005).
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a 19. szazadi cenzuson nyugvé valasztasokat, amikor is feltételekhez kotott volt a
szavazati jog, hiszen a kozterhekhez - igaz, nem lakhelyhez kototten, de - tobbnyi-
re az iskolazottak, a miiveltek, a vagyonnal rendelkez&k jarultak hozza. Van logikai
alapja tehat a politikai részvétel és a kozterhekhez val6 hozzajarulas kozvetlen 6sz-
szekapcsolodasanak, de elgondolkodtato lehet a 21. szadzadban, hogy a tarsadalom
hany szazaléka szorul ki a munkaerdpiacrdl és akaratan kiviil él allami juttatasbdl
(rovid idétartamu vagy hosszu tavu segélyek, 6sztondijak stb.), ami semmiképp nem
nevezhet6 kozteherviselésnek.?°

Az érintettségi elmélet 1ényege, hogy lehetdség nyiljék mindazok szamara, akiket
valamilyen formaban érintenek a megvalasztott képviseleti testiilet dontései, hogy
befolyasolhassak (beleszélhassanak) e testiilet dsszetételébe abban az esetben is,
ha tobben koziilik nem allampolgarai az adott orszagnak. Ez utébbi gondolat ke-
vésbé vonatkozik a hataron tali magyar allampolgarokra, ennek ellenére inkabb azt
tdmasztja ald - legalabbis elsé benyomasra -, hogy nem kellene beleszdlniuk az or-
szaggylilés tagjainak megvalasztasaba, hiszen életvitelszerien a magyar allam hata-
rain kiviil élnek, ezért jéval szerényebb mértékben érintik 6ket a magyar parlament
dontései, mint azokat, akik a hatarokon beliil élnek, dolgoznak és adéznak (Halasz
2014: 47).

Amire viszont szdmos demokratikus orszag alkotmanya utal, hogy az allampol-
garsag hazatérési joggal jar egylitt, fliggetleniil attél, hogy az allampolgar hol és mi-
kor sziiletett, vagy éppen hol él. A hazatérési jog hazalatogatasi, hazatelepedési jo-
gosultsagot (is) jelent, amibdl az is kovetkezhet, hogy a hataron tuli életvitel ,elvben
ideiglenes allapotként is felfoghat6”, és tehat barmikor ,aktivalhaté”, hogy a széban
forgé allampolgar magyarorszagi lakos legyen (Halasz 2014: 47).

Kihiv6 kérdés persze, hogy vajon a hataron tuli dllandé és életvitelszerti tartoz-
kodast lehet-e elegend6 szempontnak tekinteni, amely dnmagaban indokolhatja,
hogy az egyik allampolgar alapjoganak terjedelme korlatozottabb, mint a masik 4l-
lampolgaré. A kérdés ugy is megfogalmazhato, hogy a kiilfoldi életvitel indokolja-e
azt, hogy a parlamenti valasztasok kapcsan két valasztépolgari kategoéria legyen, az
egyik a magyarorszagi lakdéhellyel rendelkez6k szamara, a masik pedig a magyar-
orszagi lakohellyel nem rendelkezdk részére. Mi tobb, még egy harmadik kategoria
is megjelent (amelyrdl nem esett sz6 jelen {rasban): azokroél a nemzetiségi valaszto-

30 Figyelemre mélté gondolat a valasztéjog és a kozteher viszonylatdban, hogy mai viligunkban, egy-
fel6l, az egyre magasabb szintii és jobb orvosi ellatas kovetkeztében tobb és tobb emberi életet mente-
nek meg, hozzajarulva foldiink lakosai szaménak példanélkiili titemben valé novekedéséhez. Masfeld],
a technika és technolédgia fejlédésének készonhetSen egyre hatékonyabb termelési eljarasok sziiletnek,
aminek kovetkeztében kevesebb és kevesebb embernek kell majd a termelésben dolgoznia. E két tényezd
egylittesen a termelés szempontjabol ,foloslegessé” valt emberek tdborat noveli. Figyelembe véve e hala-
dasi iranyt, nem véletlen, hogy egyes nyugati orszagokban mar felmeriilt az alanyi alapon jaré jévedelem
gondolata (Halasz 2014: 46). Ennek fényében a valasztéjog és a kozteherviselés dsszekapcsolasa is mas
alapokra helyezdédhet.
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polgarok nyilvantartasaba regisztralt szavazopolgarokrdl van sz6, akik nemzetiségi
listara szeretnének szavazni. Ez a megkiilonboztetéses megoldas nem aratott osztat-
lan sikert szakmai berkekben, és a strasbourgi emberjogi bir6sag korabbi dontései-
vel sem volt tartalmilag 6sszhangban, hiszen e birésag mindig is fokozott figyelmet
forditott a valasztdjog egyenléségének kérdésére (Halasz 2014: 52).

Jakab Andras példaul teljesen elfogadhaténak tartja a szavazati jog és a lakéhely
Osszekapcsolasat, viszont kiemeli, hogy nem szabad megkiilonboztetést tenni az
azonos helyzet( dllampolgarok kozott.

A ,fél szavazat” 0sszeegyeztetése a szavazati egyenl6ség, a szavazatok egyenér-
tékiliségének elvével azért vethet fel némi problémat. A 2011. december 31-ig ha-
talyban 1év6é Magyar Koztarsasag Alkotmanya vildgosan megfogalmazta a valaszto-
polgarok altaldnos és egyenld valasztéjogat (71§ (1), mi tobb, az AB hatarozata ér-
telmében ,a valasztojog egyenldségének magva az 'egy ember - egy szavazat’ elve”*!
amely ,semmilyen indokbdl [...] sem korlatozhatd”*? ezért azt mondhatnank - a régi
Alkotmany értelmében -, hogy a kiilf61don é16 magyar allampolgarok ,fél szavazata”
nem Osszeegyeztethet a szavazati egyenléség elvével. Az Alkotmany 2011. decem-
ber 31-én hatalyat vesztette, és a 2012. januar 1-tél hatdlyos Alaptérvény eldirja a
valasztéjog egyenldségét (XXIIIL. cikk (1), (2)), ez a korabbi alkotmanyhoz hasonléan
tiltja a fél szavazatot, de hamar fel is oldja azt: ,Sarkalatos torvény a valasztéjogot
vagy annak teljességét magyarorszagi lakéhelyhez [ ...] kotheti.” (XXIII. cikk (4) A kiil-
foldon é16 allampolgarok esetében, hangstlyozza Jakab, a ,valasztéjog vagy annak
teljessége” kifejezés megengedi a szavazatok egyenléségének elvétdl vald eltérést.
Ezek szerint a ,fél szavazat” megoldast lehet vitatni, ettdl fiiggetleniil a megoldas
nem ellentétes a hatdlyban lévé Alaptorvénnyel (Jakab 2011/38).

A Magyarorszag Uj allampolgarsagi és valasztéjogi politikdjahoz, azaz, a hataron
tuli magyarok allampolgarsaganak megadasahoz a kiillonb6z6 szomszédos orszagok
eltér6 modon viszonyultak. Néhanyan koziiliik nem semlegesen, inkabb negativan
reagalnak erre a 1épésre (Ukrajna, Szlovakia), karos hatdssal az ott é16 magyarokra.

Az eddigiek alapjan eléggé vilagos, hogy a kiilhoni magyarok szavazati joga ko-
riil szdmos pro és kontra érv hozhat6 fel. Ezen érvek gondos mérlegelése segithet
taldn annak megitélésében, hogy vajon mi késztette a Fideszt arra a dontésre, amit
vilagosan rogzit a 2011. évi valasztasi torvény. A hosszas mérlegelés helyett alljon
itt Mikola Istvan 16 évvel ezel6tti (2006. 03. 19.) kongresszusi nyilatkozata, mely
azért mankoként szolgalhat a felvetett kérdésre adott valaszadas terén: ,Ha négy
évre nyerni tudunk, és [...] utdna, mondjuk, az 6t milli6 magyarnak allampolgarsagot

31 Az Alkotmanybirésag 3171/2018. (V. 22.) AB Hatarozata, 1. [4] http://public.mkab.hu/dev/dont-
esek.nsf/0/376b14061ccd2b2ec125828600593aa5/$FILE/3171_2018%20AB%20hat%C3%A1rozat.
pdf

32 Jakab 2011/38 In: AB hatarozat 22,/2005. (VL. 17.)
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tudnank adni, és szavazhatnanak, hiisz évre minden eldélne ebben az orszagban.”
Mikola szavai eléggé arulkoddak, még akkor is, ha a nyilatkozatot kéveté napon
kidertilt, hogy a Fideszben nem osztjak egyhangulag Mikola véleményét. Orban
Viktor a koztévé mlisoraban még aznap este hangstlyozta, hogy ,ilyen elképzelés
nem szerepel a Fidesz programjaban, rdadasul a valasztdjogi szabalyok megvaltoz-
tatasa kétharmados tobbséget igényel, és ezért a hataronttliaknak adand6 szavazati
jog nincs is napirenden”3* Ugy tiinik, az id6 megcéfolta Orban Viktor akkori kijelen-
tésének 1ényegi lizenetét.

Zar6 gondolatként, nem arrdl van sz, hogy az 0j valasztasi rendszer megter-
vezdinek és kivitelezéinek indoklasai teljes mértékben elvetenddk. Ha a valasztasi
reform mellett és ellen egyarant felmeriil(het)nek értékalapu érvek, de a kezdemé-
nyez06k csak és kizardlag a pro érvekkel probaljak igazolni és legitimalni reformszan-
dékukat, abban az esetben talan el lehet gondolkodni azon, milyen viszony allhat
fenn a reformerek kinyilvanitott érvei és valés szandékai kozott.

Valasztasi eredmények

A tanulmany e része nem fogja at a parlamenti valasztasok eredményeinek teljes
spektrumat, hanem csak a masodik csatorna, az orszagos lista eredményeit vizsgal-
ja, kiillonos figyelemmel a 2011-es reform két vitatott aspektusanak, a gy6zteskom-
penzacionak és a kiilhoni magyarok szavazatainak a mandatumrészesedésben jat-
szott szerepére. A modszer egyszer(i: megnézziik, miként alakulnak az eredmények
az orszagos lista teljes dsszesitése mellett. Ezt kdvet6en kivessziik a gy6zteskom-
penzacios szavazatokat, majd a hataron tuli szavazatokat, végiil levonjuk a levélsza-
vazatok és a gy6zteskompenzacio 6sszesitett értékét, ezt kdvetéen a négy eredményt
osszevetjiik. Ezaltal megkapjuk, hogy a 2011-es reform két vitatott szempontja mek-
kora hatassal volt a 2018-as és 2022-es valasztasokra, mandatumokban Kkifejezve.
A parlamenti valasztasok soran vannak dolgok, amelyeket nem lehet el6re kiszami-
tani, de a négy verzi6 adatai pontos matematikai eredményekhez vezetnek benntin-
ket, hiszen pontosan kimutathatjuk a hataron tali magyar allampolgarok, illetve a
gy6ztes jeloltek utan jaro toredékszavazatok hatasat.

A 2022-es és a 2018-as valasztasi eredmények

Fontos megjegyezni egyfel6l, hogy a partlistas szavazatok plusz a toredékszavazatok
jelentik az 6sszes partlistas szavazatokat, amelyek a nemzetiségi listas szavazatok-

3 Lasd https://www.facebook.com/gyurcsanyf/videos/mikola-istv%C3%A1n-a-hat%C3%A1lron-t
% C3%BAliak-szavazat%C3%A1val-20-%C3%A9vre-bebiztos%C3%AD/1763205103711944/
3 [ORIGO] 2006.03.20 (https://www.origo.hu/itthon/20060320afidesz.html)
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kal egyiitt adjak ki az 6sszes orszagos listas szavazatok szadmat.3> Masfeldl, az a part-
lista, mely nem éri el a partlistakra és a nemzetiségi listdkra leadott 6sszes érvényes
szavazatok legalabb 5%-at (parlamenti kiiszob), nem szerezhet mandatumot.?®
A parlamenti kiiszobot elérd partokra leadott érvényes listas szavazatok és az egyes
partok toredékszavazatai jelentik tehat azokat a szavazatmennyiségeket, amelyek
alapjan az egyes partok részesednek az 6ket megilletd mandatumokbol. A parla-
menti helyek elosztasa a d’Hondt mddszer segitségével torténik.

E modszer 1ényege a kovetkezd: egy tablazatba 6sszesitjiik az egyes partok listas
szavazatait és toredékszavazatait. A legnagyobb szavazatszammal rendelkez6 lista
kap egy mandatumot, és dsszesitett szavazatainak szamat osztjuk 2-vel. Ezt kdvet6-
en Ujbol megnézziik, kinek van a legtdbb szavazatszama, az kap egy mandatumot, és
Osszesitett szavazatainak szamat osztjuk 2-vel, majd ha ismét sorra kertil ugyanez a
part, az dsszesitett szavazatait osztjuk a kdvetkez6 osztoval (minden part esetében,
amikor sor keriil rd az oszt6 1, 2, 3, 4, 5... és igy tovabb). Az eljarast addig folytatjuk,
amig mind a 92 kioszthaté mandatum gazdara nem talal.

Az 6sszesitett orszagos listds szavazatok felbontésa (listds szavazatok, levélsza-
vazatok, toredékszavazatok, gy6zteskompenzacid) alapjan a kévetkezd szdmadatok-
kal allunk szemben a 2022-es valasztasokon:

1. tdbldzat. Osszesitett orszagos listas szavazatok (2022-es valasztasok)

. Honi listas Levél- Toéredék- Gy6ztes .
Partok L Osszes
szavazatok | szavazatok | szavazatok | kompenzacid
Fidesz-KDNP 2809238 251468 404540 925716 4390962
Szovetség 1936297 11034 1493076 86073 3526480
Mi Hazank 329651 2836 307 064 - 639551

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja és a Political Capital Blog®”

A szamitasokat megel6z6en a kovetkezdket szeretném kihangsulyozni: egyrészt,
a feltlintetett szamértékek alapjan vildgosan latszik, hogy a Szovetség toredékszava-
zatai valéban kompenzalé jelleggel birnak, hiszen 3,7-szer annyi toredékszavazatot
vihetett magaval orszagos listara, mint a Fidesz-KDNP. Ez a szdmarany egyértelmiien
jelzi az egyéni valasztékertiletekben elszenvedett sulyos ellenzéki vereséget (87/19
a Fidesz javara), ebbdl adédik tehat a nagyaranyt ,jutalmazas”.

Masrészt, a 82%-os egyéni keriileti mandatumrészesedéssel jaré tulkompenza-
lasaval (kozel 11-szeres szavazatszam a Szovetség gydzteskompenzacids szavazatai-

352011. évi CCIIL torvény az orszaggy(ilési képvisel 6k valasztasarodl, 16. .§. a), b), c).

36 2011. évi CCIIL torvény az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol, 14. § (1).

37 Lasd Nemzeti Valasztasi Iroda (https://vtrvalasztas.hu/ogy2022/orszagos-listak?tab=parties),
illetve https://pcblog.atlatszo.hu/2022/04/11/kulhoni-magyar-allampolgarok-nelkul-is-meglenne-a-
ketharmad-a-gyoztes-tuljutalmazasa-nelkul-nem/
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hoz képest) a kormanypart tovabb novelheti az eredmények aranytalansagat. Illyen
értelemben a gy6zteskompenzacio tehat elvesziti . kompenzald” jellegét.

Nézziik tehat a 92 mandatum Kkiosztasat az Osszesitett listas szavazatszamok
alapjan (A zardjelben feltlintetett szamok a kiosztott mandatumok sorrendjét jelo-
lik):

2. tdbldzat. Az orszagos listas szavazatok atvaltdsa mandatumokkd (2022-es valasztasok)

Osztd Fidesz-KDNP Szovetség Mi Hazank
1 4390962 (1) 3526480 (2) 639 551 (12)
2 2195 548 (3) 1763 240 (4) 319 775 (26)
3 1463 654 (5) 1175 493 (6) 213 183 (39)
4 1097740 (7) 881 620 (8) 159 887 (53)
5 878192 (9) 705 296 (11) 127910 (66)
6 731827 (10) 587 746 (14) 106 591 (80)
7 627 280 (13) 503 782 (16) 91 364
8 548 870 (15) 440 810 (18)

9 487 884 (17) 391831 (21)
10 439 096 (19) 352 648 (23)
11 399 178 (20) 320589 (25)
12 365913 (22) 293 873 (28)
13 337 766 (24) 271267 (31)
14 313 640 (27) 251891 (33)
15 292730 (29) 235098 (35)
16 274 435 (30) 220405 (37)
17 258 291 (32) 207 440 (41)
18 243 942 (34) 195 915 (43)
19 231103 (36) 185 604 (45)
20 219 548 (38) 176 324 (47)
21 209 093 (40) 167 927 (50)
22 199 589 (42) 160 294 (52)
23 190911 (44) 153 325 (55)
24 182 956 (46) 146 936 (57)
25 175 638 (48) 141 059 (60)
26 168 883 (49) 135 633 (62)
27 162 628 (51) 130 610 (64)
28 156 820 (54) 125 945 (67)
29 151 412 (56) 121 602 (70)
30 146 654 (58) 117 549 (72)
31 141 643 (59) 113 757 (74)
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32 137 217 (61) 110 202 (76)
33 133 059 (63) 106 863 (79)
34 129 145 (65) 103 720 (82)
35 125 456 (68) 100 756 (84)
36 121 971 (69) 97 957 (86)
37 118 674 (71) 95310 (89)
38 115 551 (73) 92 802 (91)
39 112 588 (75) 90 422
40 109 774 (77)
41 107 096 (78)
42 104 546 (81)
43 102 115 (83)
44 99 794 (85)
45 97 576 (87)
46 95 455 (88)
47 93 424 (90)
48 91 478 (92)

89611

Osszes 48 38 6

Forrds: sajat szamitadsok a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

A bemutatott szamitasi eljarashoz hasonldan lehet elvégezni a masik harom ver-
ziot is (6sszes orszagos lista levélszavazatok nélkiil; 6sszes orszagos lista gydztes-
kompenzacié nélkiil; 6sszes orszagos lista levélszavazatok és gydzteskompenzacio
nélkiil).

A négy valtozat mandatum-osszesitése a 2022-es valasztasok adatai alapjan a
kovetkezd:

3. tdbldzat. Mandatummegoszlasok az orszagos lista négy valtozata alapjan
(2022-es valasztasok)

Szavazatok Fidesz-KDNP Szovetség Mi Hazank
Teljes orszagos lista 48 38 6
Teljes lista levélszavazatok nélkiil 46 39 7
Teljes lista gy6zteskompenzaci6 nélkiil 43 42 7

Forrds: sajat szamitasok a Nemzeti Valasztasi Iroda és a Political Capital Blog adatai
alapjan

108 NAGY L.: A 2011-es vdlasztdsi reform kihatdsa az orszaggytilési vdlasztdsokra I1.



ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2022/2/5

(OMON

METSZETEK
Vol. 11 (2022) No. 2

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

Vilagos, hogy a kiilhoni levélszavazatok nélkiil a Fidesz-KDNP 2 mandatumot
veszitett volna, mig az ellenzék 1-1 mandatumot nyert volna. Az is vilagos, hogy
gy6zteskompenzaci6 nélkiil a kormany 5-tel kevesebb, a Szovetség viszont 4, a Mi
Hazank pedig 1 mandatummal névelte volna mandatumainak szamat. Az utolsé sor
a gy6zteskompenzaciotdl és a levélszavazatoktol mentes valasztasi eredmény alaku-
lasat mutatja be. Lathatjuk, a Fidesz-KDNP 7 mandatummal kevesebbet, mig a Sz6-
vetség 5, a Mi Hazdnk pedig 2 mandatummal novelte volna ,gytjteményét”.

Hasonl6an jarhatunk el a 2018-as valasztasok soran is, ahol a kévetkezéképpen
alakult a mandatumok megoszlasa:

4. tdbldzat. Mandatummegoszlasok az orszagos lista négy valtozata alapjan
(2018-as valasztasok)

Szavazatok Fidesz-KDNP | JOBBIK | MSZP-PB DK LMP
Teljes orszagos lista 42 25 12 6 7
Tglje"s lista levélszavazatok 42 25 12 6 7
nélkiil
Teljes lista gyGztes- 37 27 13 7 8
kompenzacié nélkiil
Teljes lista levélszavazatok és 35 29 13 7 8

gy6zteskompenzacid nélkiil

Forrds: Sajat szamitasok a Nemzeti Valasztasi Iroda és a Political Capital Blog adati alapjan

Lathat6, hogy a hataron tuli magyar allampolgarok levélszavazatai nem hoztak
egyetlen mandatumot sem a Fidesz-KDNP-nek 2018-ban (hiszen levélszavazatok-
kal és azok nélkiil a kormanypart egyarant 42 mandatumot szerzett). Megjegyzendd
azonban, hogy haa MNOO (Magyarorszagi Német Orszagos Onkormanyzat) nem kap
kedvezményes mandatumot, akkor a teljes orszagos listan szerepld szavazatszamok
alapjan a Fidesz szerezte volna meg a 93. képvisel6i helyet, azaz, a levélszavazatok
egy mandatumot értek volna a kormanypartnak.

Az eredmények alapjan 2018-ban a reform 7 mandatumot hozott ,pluszban” a
kormdanynak, hiszen a levélszavazatok és a gy6zteskompenzacié nélkiil 35 manda-
tummal kellett volna a Fidesznek beérnie, mikozben ezek a mandatumok az ellenzé-
ki erék kozott oszlottak volna meg 4-1-1-1 aranyban.

Osszegzés

A 2010 utani ,magyar jelenség” megkozelithetd és elemezhet6 filozo6fus, jogasz, tar-
sadalomelméleti kutato, szocioldégus, szocialpszichologus, és természetesen popu-
lizmust, demokraciat, hatalomgyakorlasi technikakat, kommunikaciéelméletet stb.
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kutaté politolégus szemszogébdl is, és mindegyiknek megvan a maga 1étjogosultsa-
ga és jelentsége a témakdr tudomdanyos igényl kibontasaban. Megitélésem szerint
jelen irds egyik 1ényegi lizenete azonban, hogy tarsadalomtudomanyok fentebb fel-
sorolt részteriileteiben megfogalmazott magyarazatokon, pro és kontra érveken tul
érdemes elgondolkodni azon, hogy a 2010-ben mindsitett tobbséggel hatalomra ke-
riilé politikai tomb els6sorban azzal tudta megdrizni hatartalan ,népszertiségét”,
mandatumokban kifejezett tarsadalmi tdmogatottsagat, hogy precedens nélkiil le-
het&sége nyilt arra, hogy egyetlen politikai er6ként sajat képére formalja, 6nos érde-
kei mentén radikalis atalakitasokat hajtson végre a korabbi valasztasi rendszeren.
Amint a fentebb bemutatott adatokbdl is lathato, a Fidesz-KDNP immar sorozatos
2/3-0s ,népszerliségének” egyik alapvetd magyarazata a korabbindl jéval aranytala-
nabb valasztasi rendszer tudatos megtervezése. A 2022-es és a 2018-as valasztasi
eredmények elemzésébdl kideriil ugyanis, hogy a 2011. évi reform nélkiil a Fidesz-
KDNP-nek nem lett volna meg a 2/3-o0s tobbsége (ahogy 2014-ben sem). Az adatok
kozvetleniil vezet(het)nek vissza a kordbban megfogalmazott tézishez: a meghata-
rozo6 politikai erék az esetek zomében (hatalmi) érdekérvényesitési lehet6séget lat-
nak a valasztasi reformban, de kezdeményezésiiket értékalapt érvelések révén pro-
baljak legitimalni a tarsadalom el6tt. A Fidesz-KDNP kapcsan e tézis érvényesnek
bizonyul.
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