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Az altalanositott bizalom kérddives mérésének
egyes megbizhatdsagi és érvényességi kérdései
a magyarorszagi adatfelvételek tiikrében

BODOR AKOS' - HEGEDUS MARK?

ABSZTRAKT

A bizalom a tdrsadalomtudomdnyok egyik olyan kutatdsi tertilete, ami komplex, alaposan kidol-
gozott elméleti megkézelitésekkel rendelkezik, ugyanakkor empirikus eszkézrendszere kevésbé
dll szildrd ldbakon. Az dltaldnositott bizalom kérdéives vizsgdlatdnak legelterjedtebb eszkéze a
szakirodalomban gyakran csak ,standard” bizalomkérdésnek nevezett formula, amely a kévet-
kezéképpen hangzik: ,Altaldnossdghan On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni,
vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég évatosak az emberi kapcsolatokban?” A tanulmdny cél-
ja ennek a standard kérddives méréeszkéznek a vizsgdlata a megbizhatdsdg és az érvényesség
dimenzioi mentén. Elemzéstink sordn kiilénbozé nemzetkézi felmérések magyar adatfelvételeit
haszndljuk. Eredményeink komoly érvényességi problémdkat jeleznek, a standard kérdés ugyan-
is gyengébb dsszefiiggést mutat olyan tovdbbi vdltozékkal, amelyekkel a bizalom koncepciéjdbol
kévetkezden lényegesen szorosabb kapcsolatot feltételezhetnénk.

KULCSSZAVAK: bizalom, dltaldnositott bizalom, kérdéives mddszer, megbizhatdsdg, érvényes-
Ség.

ABSTRACT

Certain issues of reliability and validity in the case of generalized trust survey
measurement in light of the Hungarian data

Trust is a field of research in social sciences that has complex, well-developed theoretical
approaches, but its empirical tools are less precisely grounded. The most common survey tool
for measuring generalized trust is a formula often referred to in the literature as “standard”
trust question, which reads as follows: “Generally speaking, would you say that most people can
be trusted or that you need to be very careful in dealing with people?” The aim of the paper is to
examine this standard survey item along the dimensions of reliability and validity. In our analysis,
we use Hungarian data obtained from various international surveys. Our results indicate serious
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validity problems, as the standard question shows only weak linkage with additional variables,
which, based on the conceptual background, should be in a close relationship with trust.

KEYWORDS: trust, generalized trust, survey methods, reliability, validity

Bevezetés

A bizalom kérdéskore évtizedek 6ta jelen 1év6 népszeri kutatasi téma, kifejezetten
multidiszciplinaris jelleg(i, els6sorban a szociolégia, a politikatudomany, a pszicho-
logia, illetve a kdzgazdasdgtudomany tertiletérdl érkezd elméleti és empirikus ered-
ményekkel. A szakirodalomban egyértelmii konszenzus mutathato ki abban a tekin-
tetben, hogy a bizalom - illetve azon beliil az ,altalanositott bizalom”, vagyis a barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, altaldban az embertarsakba vetett bizalom - Ggy az
egyén, mint a kozosségek és tarsadalmak szintjén pozitiv, kivanatos jelenségként
kezelendd: egyrészt az egyéni jolét és jollét forrasa, makroszinten értelmezve pedig
Jtarsadalmi bizalomként” miikodik, serkenti az egyiittm{ikodést az adott kozosség-
ben, tarsadalomban él6k kozott, befogadva még azokat is, akik valamilyen tarsa-
dalmi-kulturalis szempontboél esetleg kiillonboznek a tobbségtdl (Griinhut 2019,
Torpe - Lolle 2011). A bizalom kedvez6 funkciéit, illetve kovetkezményeit Sztompka
(1999 idézi Griinhut 2019: 8-9) a kovetkez6képpen foglalja 6ssze. Mint mondja, az
egyén szintjén a bizalom felszabaditja a human készségeket és kapacitasokat, 6sz-
tonzi a kreativitast, az innovativitast, a vallalkozasi kedvet, el6segiti az interakciokat,
oldja a gyanakvast, a tilzott elévigyazatossagot és kontrolligényt, tdimogatja a kol-
csonosséget és a részvételi kedvet. Tarsadalmi funkcioi k6zott a bizalom segiti a mo-
bilitast, a k6zos gondolkodast, a kollektiv felel6sségvallalast, a halézatok boviilését,
s az egylittmiikodések kiillonb6z6 formainak érvényesiilését. Mérsékli a kozonyossé-
get és az érdektelenséget a kozos célok-ligyek vonatkozasaban. Segiti a konstruktiv
vitat, az érdekképviseletet, a konszenzuskeresést. Serkenti a szolidaritast, a szocialis
érzékenységet és empatiat, az egyenl6tlenségek elleni fellépést. EI6mozditja a be- és
elfogadast, a toleranciat, a pluralizmus minden formajat, a kiilonb6z8ségek legitimi-
tasat. Megszilarditja az egyén kozosséghez tartozasat és identitasat, dsztonzi a ko-
zOsségért val6 dldozatvallalast és az dnkéntességet.

A bizalom kialakulasa, forrasa tekintetében a szerzok donté része egyetért ab-
ban, hogy az nem redukalhatd egy tisztan raciondlis folyamatra. Vagyis nem kielégitd
az a megkozelités, miszerint a bizalom kialakulasa (vagy ki nem alakulédsa) kizarolag
masok megbizhatosdganak értékeléséhez kapcsolodik, konkrét tapasztalatokra és
informaciékra alapozva. Ennek a tisztan racionalis szemléletnek az egyik képvisel6-
je Russel Hardin (2002, 2006), aki a bizalmat két személy kozti viszonyként latja,
ami akkor alakul ki, ha az egyik fél azt feltételezi, hogy a masiknak érdeke megbizha-
téan viselkedni. Igy a bizalom, illetve a bizalmatlansag egy kockazatértékelési folya-
mat eredménye tulajdonképpen, melynek targya a konkrét személy, illetve a konk-
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rét korilmény. Ebben a szemléletben alapvetéen értelmezhetetlen az altalanositott
bizalom jelensége is, azonban a témaval foglalkoz6 szerzdk jelentds része egyetért
abban, hogy a bizalom érzete mindenképpen egy mordlis diszpoziciéra alapul, és
kulcsfogalomként kezelik a bizalom altalanositott, ,ismeretlen masokra” vonatkoz-
tatott formajat (Uslaner 2002, Putnam 2000, Torpe - Lolle 2011). Eric Uslaner ugy
fogalmaz, hogy az embertarsakhoz valé ilyen viszonyulds ered6je nem mas, mint
,egy moralis parancs masok megbizhatoként valé kezelésére”, ami azon a meggyz6-
désen alapul, hogy a legtobb ember osztozik bizonyos alapvetd értékekben a masok-
hoz valé viszonyulas tekintetében (Uslaner 2002: 18). Tehat a moralis diszpozicié
biztositja az altalanositott bizalom alapjat, ugyanakkor ez nem zarja ki azt, hogy az
egyén életkoriilményei és megélt tapasztalatai valamilyen korlatozott mértékben ne
lennének hatassal a bizalmara (Uslaner 2002: 27-28).

Az altalanositott bizalomnak tulajdonitott pozitiv kovetkezmények tiikkrében nem
meglep6 a bizalomkutatas iranti fokozott érdeklédés, mikozben az sem kétséges:
a bizalom jelenségének alaposabb elméleti megértése és érvényesebb empirikus
mérése nem csak tudomanyos jelentéséggel bir. Amennyiben csak a magyar nyel-
vl szakirodalmat tekintjiik, akkor is azt lathatjuk, hogy az elmult években, évtize-
dekben szamos empirikus jellegli tanulmany foglalkozott a magyarorszagi bizalom
helyzetével. Ezek a vizsgalatok az esetek kisebb részében sajat kérdéives adatfelvé-
teleken alapulnak (lasd tobbek kozott: Kopasz 2005, Csizmadia 2014, Hajdu - Me-
gyesi 2017, Pusztai 2018, Griinhut et al. 2019, Gyéri et al. 2020), gyakrabban pedig
kiilonb6z6 nemzetkozi 6sszehasonlité felmérések adataival dolgoznak (lasd tobbek
kozott: Csukas - Kovacs 2003, Toth 2005, Dupcsik - Toth 2008, Téth 2009, Giczi - Sik
2009, Csite 2009, Keller 2009, Hajdu 2012, Boda - Medve-Balint 2012, Ger6 - Hajdu
2015, Vit 2018). Abban azonban mind megegyeznek, hogy az altalanositott bizalmat
ugyanazzal az eszkozzel mérik, ami alapvetéen egyetlen standard kérddéivkérdés
(ritkdbban még ehhez kapcsol6dé két tovabbi kérd6ivkérdés) alkalmazasat jelenti.

Jelen tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy ez az altaldnosan alkalma-
zott kérddives technika valoban képes-e megfeleléen mérni az altalanositott bizal-
mat? Ezt a kérdést a megbizhatdsag és az érvényesség egyes dimenzié mentén jarjuk
korbe. Vizsgalataink soran kiillonb6z6 nemzetkozi felmérések magyar adatfelvételeit
elemezziik.

Az altalanositott bizalom mérésének kérdoives modszere

Az altalanositott bizalom kérdéives vizsgalatanak legelterjedtebb eszkéze a szakiro-
dalomban gyakran csak ,standard” bizalomkérdésnek nevezett formula, amely a ko-
vetkez6képpen hangzik: ,Altaldnossdghan On mit mondana? A legtébb emberben
meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcso-
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latokban?” E kérdés alkalmazasa komoly multra tekint vissza3, a kezdetekben inkabb
dichotém (igen-nem) valaszlehetdségekkel hasznaltak, a kiilonféle skalak hasznala-
ta késébb terjedt el (b6vebben 1dsd Griinhut et al. 2019). Kés6ébb a mérés finomita-
sanak céljabol Morris Rosenberg a standard kérdést kiegészitette tovabbi négy item-
mel, igy 1étrehozva az in.” mizantrépia skalat” (Rosenberg 1956). A Rosenberg-féle
,mizantrépia skala” eredeti formajaban ugyan nem valt elterjedté, mégis szamotte-
vben elémozditotta az dltalanositott bizalom mérésének fejlédését, ugyanis a kérdé-
sek kozil kettd hasznalata a felmérések egy részében gyakorlatilag 6sszefonédott a
standarddal, és alkalmazasuk népszeri(ivé valt egy harmas kérdésformulaként, amit
bizalomindexként is neveznek (Uslaner 2012). A Rosenberg-féle skalabdl szarmazé
két kérdés a kovetkezd:

* Gondolja, hogy a legtébb ember megprébdlnd kihaszndlni Ont, ha alkalma nyilna
rd, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?

e On szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy dltaldban segitd-
készek?

A standard, tovabba e két tovabbi bizalomkérdés egytitt valé alkalmazdsa mar a
60-as évektdl megfigyelhetd: el6bb az American National Election Studies (ANES),
majd 1972-t6] a General Social Survey (GSS) felméréseiben. Napjainkban a legel-
terjedtebb mérési eszkdz a standard 6nmagaban, de meglehetésen gyakran alkal-
mazott a két rosenbergi kérdéssel kiegészitett harmas verzi6 is. Olyan nemzetkdzi
0sszehasonlité kutatasokban is taldlkozhatunk a standard kérdéssel, vagy a teljes
kérdésblokkal, mint példaul a World Values Survey, az Eurobarometer, az European
Values Study, vagy éppen a European Social Survey. A standard kérdésen alapuld
kutatdsok dominanciaja nem jelenti azt, hogy ne léteznének komplexebb kérdéives
technikdk az 4altalanositott bizalom megragadasara (tobbek kozott Rotter 1967,
Yamagishi - Yamagishi 1994), azonban ezek haszndlata kevésbé elterjedt. Ennek
legfébb oka nyilvanvaléan az, hogy egy komplexebb, sok itemet tartalmazé kérdés-
sor elhelyezése kevésbé megoldhat6 a t6bb kiillonbo6z6 tématertiletet érinté nagy
nemzetkozi felmérésekben.

A standard kérdés megbizhatésaga a magyarorszagi
adatfelvételek tiikkrében

Tanulmanyunkban a megbizhat6sag fogalma alatt annak vizsgalatat értjik, hogy a
megismételt mérések mennyire adjak ugyanazt az eredményt (Koltai et al. 2015).

3 Altalaban Elisabeth Noelle-Neuman német statisztikus nevéhez kotik a kérdés megalkotasat (Algan -
Cahuc 2013, Uslaner 2002), s egy 1948-as, németorszagi valasztasi felmérésben jelent meg elészor.
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Igy ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy kiilonbézé kérdéives felmérésekben a stan-
dard kérdés mennyire mutat hasonlé eredményeket, illetve tendenciat a magyaror-
szagi altalanositott bizalommal kapcsolatban. Mivel a standard kérdés hasznalata
kiilonosen elterjedt a nemzetkozi, nagymintas lakossagi kérdéives vizsgalatokban,
ezért az a szempontunkbol kiillondsen szerencsés helyzet all fenn, hogy t6bb olyan
egymastol fliggetlen felmérés adatait hasonlithatjuk dssze, melyek ugyanarra a po-
puldciéra vonatkoznak, tovabba egymashoz kozel es6 id6pontokban keletkeztek.
A kiillonb6z6 eredmények 6sszevetésébdl kovetkeztethetiink az altalanositott biza-
lom mérésének megbizhatésagara, amennyiben a bizonyos iddintervallumon beliil
megvaldsult lekérdezéseket a ,mérés megismétlésének” tekintjiik. Mivel szigoru
modszertani protokollok szerint megvalositott kutatasokrél beszéliink, igy az alta-
lunk hasznalt adatfelvételekbdl szarmazé adatoktol elvarhatjuk, hogy a mintavételi
és a nem mintavételi hibakat leszamitva gyakorlatilag ugyanazt az eredményt adjak
az altalanositott bizalom tekintetében.
A standard bizalomkérdésre vonatkozé eredményeket a kovetkezd felmérések
magyarorszagi adatfelvételei alapjan tudjuk bemutatni:
¢ European Social Survey (ESS) 2002, 2004, 2006, 2008, 2010,2012, 2014, 2016
és 2018 évekbdl szarmazé adatai (1-9 hullamok).
e Eurostat 2013-as (EU-SILC: European Statistics on Income and Living Con-
ditions) felmérése.
e Eurobarometer (EB) 2004, 2005, 2009, 2010, 2014 (EB 62.2, EB 63.1, EB 72.1,
EB 74.1, EB 81.5).
e International Social Survey Programme (ISSP): 2004, 2007, 2008, 2014, 2017.
e European Values Study (EVS) 2008, 2017.
¢ European Quality of Life Survey (EQLS) 2003, 2007, 2012, 2016.
¢ World Values Survey (WVS) 2009-es lekérdezése.*

Az ESS és az Eurostat a standard kérdést egy 0-t6l 11-ig terjedé tizenegy foku
skalat haszndlva teszi fel,’ az EQLS,® illetve az Eurobarometer 2009-t61 kezd6d6 fel-

* A felmérésekr6l bévebben lasd: ESS (https://www.europeansocialsurvey.org), EVS (https://
europeanvaluesstudy.eu), EB (https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-heard/
eurobarometer), Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat), ISSP (http://w.issp.org/menu-top/), WVS
(https://www.worldvaluessurvey.org/), EQLS (https://www.eurofound.europa.eu/hu/surveys/european-
quality-of-life-surveys).

5 Az ESS esetében pontosan a kévetkezdképpen szovegezve: ,Altalanossagban On mit mondana?
Alegtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt, hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcso-
latokban?” (0 - ,Nem lehetiink elég 6vatosak”, 10 - ,A legtobb ember megbizhatd”). Az Eurostat esetében
pedig a kévetkezSképpen: ,Elmondhaté-e On szerint, hogy a legtébb emberben meg lehet bizni? Kérjiik,
értékelje 0-t6l 10-ig: 0 = senkiben sem bizik, 10 = a legtébb emberben meg lehet bizni.”

¢ EQLS: ,Melyik allitassal ért egyet: hogy az emberek tobbségében meg lehet bizni, vagy hogy az em-
berekkel kapcsolatban nem lehet elég 6vatosnak lenni?” (1 - ,az emberek tobbségében meg lehet bizni”,
10 - ,,az emberekkel kapcsolatban nem lehet elég 6vatosnak lenni”).

BoDOR A., HEGEDUS M.: Az dltaldnositott bizalom kérdéives mérésének... 9
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mérései 1-10 kozotti tizfokut,” mig el6tte négyfokut,® illetve kétértékiit® alkalmaz-
nak. Szintén négyfokit hasznal az ISSP.*° Végiil dichotom valaszlehetdségek tartoz-
nak az EVS™ és a WVS'2 kérdésfeltevéseihez.

A tiz- és a tizenegyfoku skalakat hasznal6 felméréseknél a magyarorszagi mintak
eredményeit az atlagértékek segitségével mutatjuk be, mig a tobbi esetében a kér-
dés alapjan altalanositott bizalommal rendelkez6k mintabéli aranyat hasznaljuk.’
Az eredményeket az 1. dbra tartalmazza.

Az dbrakon lathaté adatok alapjan a megbizhatdésagot kétféleképpen vizsgaljuk.
Egyrészt azt ellendrizzik, hogy az elmult két évtizedre vonatkozdan a kiilonb6z6
felmérések altal a magyarorszagi bizalom alakuldsarol felrajzolt trendek mennyiben
mutatnak egységes képet. Masrészt azt is dsszehasonlithatjuk, hogy az egymassal
idében megegyez6, vagy egymdashoz nagyon kozel esé adatfelvételek eredményei
mennyiben esnek egybe.

7 EB 2009, 2010, 2014: ,Altaldnossagban On mit mondana: A legtobb emberben meg lehet bizni vagy
inkabb azt, hogy nem lehetiink elég évatosak az emberi kapcsolatokban? Helyezze el a véleményét egy ska-
lan, ahol 1 azt jelenti, hogy ,nem lehetiink elég 6vatosak’, a 10 pedig azt, hogy a legtobb ember megbizhatd™.

8 EB 2005:,0n 4ltalaban... (1 - majdnem mindig, 2- gyakran,3 - csak néha, 4 - ritkan, vagy majdnem
soha) bizik meg az emberekben?”

9 EB 2004: ,Altaldban véve kijelenthet-e, hogy az emberek tébbsége megbizhaté, vagy épp ellenke-
z6leg: sohasem lehetiink elég 6vatosak?” (1 - ,emberek tébbsége megbizhat6”, 2 - ,sohasem lehetiink
elég 6vatosak”).

10 [SSP: , Altalanossagban mit mondana, hogy az emberekben meg lehet bizni, vagy sosem lehet elég
o6vatos veliik szemben?” (1 - ,majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben”, 2 -, , altaldban meg lehet
bizni az emberekben”, 3 - ,altalaban nem lehet elég 6vatos az emberekkel”, 4 - ,szinte sosem lehet elég
6vatos az emberekkel”).

11 EVS: ,Altalaban véve hogyan vélekedik inkabb: a legtébb emberben meg lehet bizni, vagy az ember
nem lehet elég dvatos masokkal szemben?” (1 - ,a legtébb emberben meg lehet bizni” 2 - ,az ember nem
lehet elég 6vatos”).

12 Wvs: ,Altalaban véve hogyan vélekedik inkébb.... (1 - ,a legtobb emberben meg lehet bizni” 2 - ,az
ember nem lehet elég dvatos masokkal kapcsolatban”).

13 Ehhez az eredetileg négyfoku skalan mért valtozokat az ISSP, illetve az EB 63.1 felmérések esetében

10 BoDOR A., HEGEDUS M.: Az dltaldnositott bizalom kérdéives mérésének...
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1. dbra. A standard kérdés magyarorszagi eredményei
Forrds: sajat szerkesztés az ESS, az Eurostat, az EB, az ISSP, az EVS, a WVS
és az EQLS felmérés adatelemzése alapjan

Megjegyzés: A szamitasok az ESS esetében anweight, EVS 2008 esetében weight_g, EVS 2017-
ben gweight, Eurobarometerek esetében: W1, az ISSP esetében: weighting factor,a WVS eseté-
ben: v259 (original weight) elnevezésii sulyok hasznélataval térténtek. Az Eurostat és az EQLS
esetében nem volt médunkban nyers adatokkal dolgozni, az eredmények a kovetkezd honla-
pokon taldlhaté dokumentumokbél szarmaznak: Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/
web/income-and-living-conditions, EQLS: https://www.eurofound.europa.eu/hu/surveys/
european-quality-of-life-surveys. N=ESS: 2002:1685, 2004:1498, 2006:1518, 2008:1544,
2010:1561, 2012:2014, 2014:1698, 2016:1614, 2018:1661 N=Eurostat: 2013:10223.
N=EVS: 2008:1513, 2017:1514. N=WVS 2009:1007 N=Eurobarometer: 2004:986, 2005:998,
2009:1000, 2010:1022, 2014:1055. N=ISSP: 2004:1035, 2007:1027, 2008:1010, 2014:1007,
2017:1007. N=EQLS: 2003, 2007, 2012, 2016: minden évben 1000-2000 f6 kozti minta (csak
2007-r6l van pontos elemszamunk: N=1024).
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Ugyanakkor a vizsgalt két évtizedes idéintervallum masodik felében némi 4lta-
lanosan megfigyelheté emelkedés lathaté egy egyértelmiien kirajzoléd6 2008-as
mélypontot kovetden. Ezek az eredmények alapvetéen egybecsengenek az altalano-
sitott bizalomra vonatkozé elméleti allitasokkal (Griinhut et al. 2019), miszerint ez
egy meglehetdsen stabil jelenség, akar az egyént, akar a tarsadalmakat tekintjiik a
vizsgalat targyanak. Mindez azonban nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy ne tortén-
hetne érzékelhet6 valtozas egy adott orszag, tarsadalom atlagos bizalomszintjében
akar néhany éven beliil is bizonyos hatétényezdék valtozasa kovetkeztében, vagy
akar egy jelentds esemény hatdsa miatt (Sztompka 1999, Uslaner 2002). Minden-
esetre tanulmanyunk elsédleges céljanak szempontjabdl azt dllapithatjuk meg, hogy
amennyiben ,messzebbrél” tekintiink ra az adatokra és a nagy tendencidkra kon-
centralunk, akkor a standard kérdés megbizhaté miikédik, hiszen a kiilonb6z6 fel-
mérések eredményei nagyon hasonld képet vazolnak fel a bizalom szintjének hosszu
tavud hazai alakulasarol.

A megbizhat6sag masik aspektusanak vizsgalata sordn az egyes adatfelvételek
eredményeit mar ,kozelebbrél” hasonlitjuk 6ssze. Elvarhatjuk, hogy az idében egy-
mashoz nagyon kozel es6 mérések megegyezd eredményeket mutassanak, ezt az
elvarasunkat azonban csak korlatozottan tudjuk ellendrizni az eltérd skalatipusok
miatt. Ahol lehetséges az 6sszehasonlitas, ott viszont kifejezetten érdekes eredmé-
nyeket és komoly ellentmondasokat fedezhetiink fel. A dichotém valasztipust alkal-
mazo6 felmérések (WVS, EVS, EB 2004) abrarészét tekintve lathatd, hogy a WVS és
a EVS esetében kétszer is el6fordult az, miszerint minddssze egy év kiilonbséggel
tortént az adatfelvételiik (1998 és 1999, illetve 2008 és 2009). Az els6 iddszakban
egymashoz viszonylag kozeli eredményeket lathatunk (22,7% vs. 21,8%), viszont az
2008/2009-es adatok jelentds kiilonbséget mutatnak (21,0% vs. 29,2%), ami min-
denképpen problematikusnak tekinthetd, illetve nehezen magyarazhaté az egyetlen
eltelt évvel. Ehhez hasonl6 ellentmondast tapasztalhatunk az altalunk dichotomi-
zalt, eredetileg négyfoku skalat hasznalo felmérések esetében is (ISSP, EB 2005). Azt
lathatjuk itt, hogy az ISSP 2004-es, illetve az EB 2005-6s eredményei 5%-os eltérést
mutatnak (46,4% vs. 41,3%), ami mindenképpen komoly kiilonbségnek tekinthetd,
tovabba az ISSP két egymdashoz id6ben nagyon kozel all6 felmérése (2007 és 2008)
kozott is komoly kiilonbség van (49,7 % vs. 41,4 %). A 0-10-es skalaval dolgoz6 ESS
mellé éppen azért valasztottuk a sajnos csak egyetlen id6pontban rendelkezésre allg
Eurostat adatot, mert szintén ezt a 11 foku tipust haszndlja, igy egymassal kdzvetlen
Osszehasonlitasra alkalmasak. Itt is az el6z6ekben megfigyelt problémat fedezhet-
jiuk fel, vagyis azt, hogy a kiilonboz6 felmérések idében kozel esé adatfelvételei je-
lent&sen eltérnek egymastol, mig az ESS 2012-ben 4,8-as és a 2014-es 4,2-es atlagot
mutatnak, addig az Eurostat 2013-ban ettdl jelentds eltéréssel 5,3-at.

12 BoDOR A., HEGEDUS M.: Az dltaldnositott bizalom kérddives mérésének...
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Az érvényesség egyes kérdései a magyarorszagi adatfelvételek tiikkrében

A megbizhatdsag mindenképpen fontos kérdés, azonban tisztaban kell lenntink az-
zal is, hogy az elfogadhaté megbizhat6sag dnmagaban nem garancia arra, hogy a
mérdeszkoz valoban a kivant jelenséget (esetiinkben az altalanositott bizalmat)
méri. Ennek eldontésére szolgalnak az érvényesség kritériumai. Az el6z6 részben
targyalt megbizhat6sagi kérdésekkel ellentétben itt mar nem elég egyetlen valtozo
vizsgalnunk, hanem t6bb valtozoé terében kell a kérdésiinkre valaszt kapni. Esetiink-
ben logikus 1épés els6ként a bizalomindexet alkoté harom itemre koncentralni. Egy
méreés érvényességét sokféle szempont szerint lehet értékelni, mi most a szerkezeti
érvényességre fokuszalunk. A szerkezeti érvényesség azt vizsgalja, hogy az egyes
mért valtozok kozotti kapcsolatok valéban a felallitott elméleti elképzeléseknek
megfelel6en miikddnek-e (Koltai et al. 2015). A standard kérdés, illetve a bizalom-
index relaci6jaban ez esetiinkben annak a tesztelését jelenti, hogy a standard kérdés
alapjan magas(abb) bizalmat mutaték vajon ténylegesen tisztességesnek és segit6-
késznek gondoljak-e embertarsaikat altalanossagban. Ez az elvaras evidens, az alta-
lanositott bizalom koncepci6janak lényegébdl kovetkezik (Griinhut et al. 2019), to-
vabba nyilvanval6an a rosenbergi valtozok kidolgozasat is az altalanositott bizalom
koncepcidjanak empirikus megragadhatdsaganak célja motivalta.

A harom valtozdé empirikus miikddésével, hasznalhatésagaval tobben is foglal-
koztak mar a bizalom méréséhez kapcsol6dd vitak keretein belil (Griinhut et al.
2019, Bauer - Freitag 2018), azonban ezek a vizsgalatok alapvet6en nem a standard
kérdés szerkezeti érvényességi kérdéseire koncentraltak. Uslaner (2002) szintén
részletesen elemzi a harom valtozé egymashoz vald viszonyat. Vizsgalatanak meg-
kozelitése eltér a miénktdl, ugyanakkor érvelésének logikaja hasznos szamunkra.
Uslaner a standard kérdést kivanja megvédeni a kritikaktol, meglatasa szerint ez a
valtozé egymagaban hasznalva a legalkalmasabb az altalanositott bizalom mérésé-
re. Kiilonboz6 adatbazisok (tébbek kozott: General Social Survey, American Natio-
nal Election Studies) elemzése utan arra a megallapitasra jut, hogy a harom valtozo
ugyan egyértelmi Osszefiiggést mutat egymassal, am mégsem tekinthet6k ugyan-
annak a jelenségnek. Ervelése szerint az a szubjektiv vélekedés, miszerint az em-
berek tisztességesek vagy segit6készek még nem feltétleniil jelenti azt, a valaszadd
szerint a legtobb emberben meg lehet bizni. Uslanerrel szemben a mi megkozeli-
téstink normativ kiinduldpontja az, hogy hidba mutat barmit is a standard kérdés
valtozdja, az nem tekinthetd ,igazi” altalanositott bizalomnak, ha kézben a valasz-
adonak a meggy6zddése az, hogy az emberek altalaban nem tisztességesek, illtetve
nem segit6készek. Azaz a standard kérdés csak akkor érvényes mérdeszkoze az alta-
lanositott bizalomnak, amennyiben a valtozok kozotti eziranyu kapcsolat empiriku-
san is bizonyithato. Feltevéstinket olyan adatforrasok segitségével tudjuk vizsgalni,
melyek tartalmazzak a bizalomindex mindharom valtozoéjat. Ezek a kévetkezdk:
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e European Social Survey (ESS) 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014,
2016, 2018
¢ European Values Study (EVS) 2008.

Az ESS esetében a standarddal megegyezden a tisztességességre és a segit6kész-
ségre vonatkoz6 valtozok 0-tél 10-ig terjedd tizenegyfoku skalan kertiltek lekérde-
zésre, mig az EVS a standardnal dichotém valaszlehet8séget alkalmaz, a masik két
valtozonal viszont 1-t6l 10-ig terjed tizfoku skalat.*

A harom valtozé ,bizalomindexként” valé egyiittes alkalmazasakor az itemek
kozotti megfelel6 mértékd osszefliggést gyakran kiilonféle hagyomanyos statiszti-
kai eljarasokkal szokas igazolni (példaul f6komponens- vagy faktorelemzés, skala
megbizhat6saganak tesztelése). Altaldnosan elterjedt megoldas az, hogy amennyi-
ben ezek a statisztikai eljarasok elfogadhaté eredményeket mutatnak, a harom item
Osszevonasaval 1étrehozott valtozot hasznaljak az altaldnositott bizalom indikato-
raként (példaul Glaeser et al. 2000, Hooghe et al. 2007, Zmerli - Newton 2008,
Dinesen - Hooghe 2010, Lolle - Torpe 2011, Dinesen 2012, Sgnderskov - Dinesen
2016, Algan et al. 2016), ugyanakkor a szakirodalomban megjelenik ennek az elja-
rasnak a kritikaja is (Bauer - Freitag 2018).

Els6ként mi is két hagyomanyos statisztikai mutaté (Cronbach-alfa, korrelacids
egylitthatd) segitségével értékeljiik a harom valtozo6 kozotti 6sszefiiggést az ESS ma-
gyarorszagi adatait haszndalva. Az eredményeket az 1. tablazat mutatja.

1. tdbldzat. A bizalomindex harom valtozo6ja kozotti dsszefiiggés
az ESS magyarorszagi adatfelvételei alapjan (%)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Cronbach-alfa 0,76 | 0,73 | 0,76 | 0,74 | 0,74 | 0,81 | 0,77 | 0,76 | 0,84

r (standard x tisztes-
ségesség)

0,52 | 0,57 | 0,56 | 0,50 | 0,51 | 0,59 | 0,55 | 0,52 | 0,64

r (standard x segitd-

. 0,52 | 0,42 | 0,48 | 0,50 | 0,50 | 0,62 | 0,53 | 0,54 | 0,65
készség)

Forrds: sajat szerkesztés

N=2002: 1685, 2004: 1498, 2006: 1518, 2008: 1544, 2010: 1561, 2012: 2014, 2014:
1698, 2016: 1614, 2018: 1661.

Megjegyzés: A szamitasok anweight stilyok haszndlatdval térténtek

14 A tisztességesség kérdésénél a 0, illetve az EVS esetében az 1 azt jelenti, hogy ,A legtébb ember
megprobdlnd kihaszndIni”, mig a 10 azt, hogy ,A4 legtobb ember igyekezne tisztességes lenni”. A segit6kész-
ségnél a 0, illetve az 1 jelentése az, hogy ,Az emberek csak magukkal térédnek”, mig a 10 azt, hogy ,Az
emberek dltaldban segitdkészek’.

14 BoDOR A., HEGEDUS M.: Az dltaldnositott bizalom kérdéives mérésének...
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Az 1. tablazat adatait tekintve a Cronbach-alfa értékek alapjan megnyugodhat-
nank, hiszen a harom valtoz6 mindegyik mintaban ,megfelel6en” viselkedik, azaz
egyontetlien meghaladjak a 0,7-es értéket. Ez mindenképpen valamiféle bels6 kon-
zisztenciarol arulkodik, ugyanakkor korantsem perddontd bizonyiték arra nézve,
hogy mindharom valtoz6 valéban ugyanazt a dimenzidt méri. Amennyiben a kor-
relacios egytitthatok értékekét vizsgaljuk valtozoparonként, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a standard a vizsgalt mintak mindegyikében kozepes erdsségli dsszefiig-
gést mutat a masik két valtozdval. A pusztan kozepes erésségli korrelacié minden-
képpen kevésnek tiinik az elvarasunkhoz képest, de perdont6 bizonyitéknak nem
tekinthetd a mérés szerkezeti érvényességével kapcsolatban.

Talan kozelebb kertilhetiink a minket érdeklé kérdés megvalaszolasahoz, ha a
valtozdinkat leegyszer(sitve az eredeti skalaértékek atkddolasaval csoportokat ho-
zunk létre. Meglatasunk szerint a standard kérdésre 0-10-es skalan a 6 és az afeletti
valaszt adokat tekinthetjiik relative magas bizalminak. A masik két valtozéonal
ugyanezt a logikat kovetve a legalabb 6-os skalaértéket megjeloléket kezeljiik ugy,
mint akik inkabb tisztességesnek és segit6késznek gondoljak embertarsaikat altala-
nossagban. Korabban mar vazolt érvelésiink szerint azt varjuk, hogy a standard
alapjan magas bizalmu valaszaddk a bizalomindex masik két kérdésére is hasonld
(tehat legalabb 6-0s) valaszt adjanak. A 2. tdblazat mindennek megfelelGen a stan-
dard valtozon relative magas bizalmuak csoportjan beliil mutatja a masik két valto-
z6n is magas kategoriaba tartozok aranyat. A tablazat els6 és masodik sora kiilon-ki-
16n kezeli a két bizalomindex valtozdt, mig az utolso sor egyben. Itt azoknak az ara-
nya lathatd, akik mindharom valtoz6 esetében a magas értéket elérék csoportjaba
tartoznak. A 2. tablazat tehat az ESS magyarorszagi adatfelvételei alapjan mutatja be
azoknak a ,konzisztens” valaszt adoknak az aranyat, akik a standard, illetve a masik
két valtozo esetében is magasnak értékelhet6 valaszt adtak.

A 2. tablazat adatai alapjan sem nyugodhatunk meg a standard kérdés érvényes-
sége fel6l. A standard alapjan magas bizalmunak tekinthet6 valaszadéknak ugyan
60-70%-a hajlik arra, hogy ,a legtébb ember igyekszik tiszteségesnek lenni”, 30-
40%-uk viszont ugy véli, hogy ,a legtobb ember megprébalna kihasznalni”. A segi-
tokészségre vonatkozo kérdéssel valo dsszefiiggés a 2000-es évek kdzepétdl ehhez
hasonlo, azel6tt valamivel még ellentmondasosabb képet mutat, hiszen a korabbi
években a standard alapjan magas bizalmuaknak alig a fele hajlott arra, hogy ,az
emberek altalaban segitdkészek”, a masik résziik viszont inkabb gy gondolta, hogy
,az emberek csak magukkal tor6dnek”. Amennyiben azt a még ,szigorubb” feltételt
szabjuk a magas bizalmuak szamara, hogy mindkét tovabbi valtozé esetében telje-
stiljon a legalabb 6-o0s érték valasztasa, akkor még tovabb csékkennek a konzisztens-
nek tekinthetd valaszok, aranyuk két minta kivételével 50% alatt marad.

BoDOR A., HEGEDUS M.: Az dltaldnositott bizalom kérdéives mérésének... 15
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2. tdbldzat. A standard valtozé magas csoportjaba tartozékon beliil a tisztességesség
és a segitGkészség szerint is magas kategériaba tartozdok aranya az ESS magyarorszagi
adatfelvételei alapjan (%)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010|2012 | 2014 | 2016 | 2018

az embereket tisztessé-
gesnek tartok aranya a
standard alapjan magas
bizalmuak kérében

67,4 16781692592 |621|740| 669|623 710

az embereket segit6késznek
tartok aranya a standard
alapjan magas bizalmuak
korében

48,7 | 43,9 | 59,2 | 57,5 | 64,0 | 71,9 | 61,7 | 61,7 | 69,0

az embereket tisztessé-
gesnek és segit6késznek is
tartok aranya a standard 38,0 | 34,3 | 45,4 | 38,9 | 44,7 | 58,7 | 45,2 | 42,3 | 53,9
alapjan magas bizalmuak
korében
Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: A szamitasok anweight elnevezési stlyok hasznalataval torténtek

Az ESS-en kiviil még egy tovabbi felmérés esetében rendelkeziink mindharom
valtozodra vonatkozéan magyarorszagi adatokkal, ez az EVS 2008-as lekérdezése. Az
ESS-hez képest itt annyi az eltérés, hogy a standard kérdés dichotém valtozoként,
mig a masik kett6 10 foka skalaval szerepel. Ezért csak ez utébbiakat kddoltuk at az
el6zekben mar ismertetett modon, tehat szintén a legalabb 6-os skalaértéket meg-
jeloléket tekintve Gigy, mint akik inkabb tisztességesnek és segitékésznek gondoljak
embertarsaikat altalanossagban. Az igy kapott eredmények lényegileg megfelelnek
az ESS esetében latottakkal: a standard esetében a ,legtobb emberben meg lehet
bizni” kategdriat valasztok 75%-a mondott a tisztességességre vonatkozé kérdésnél
magasnak tekinthetd értéket, ugyanez a segit6készségnél 57,6%, mig a mindkét val-
tozora magas értéket adok aranya 54,1%.

A bizalomindex harom valtozéjaval kapcsolatos vizsgalataink eredményeit figye-
lembe véve mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a standard kérdés mennyire képes
mérni az altalanositott bizalom koncepcio6ja szerinti tartalmakat, ha a méréeszkoz
altal magas bizalmunak tekinthet6 egyének ilyen jelentds része a masik két valtozon
olyan valaszokat ad, ami mindenképpen ellentétes az elméleti elképzelésekkel.

A standard kérdés érvényességét a bizalomindex két tovabbi kérdésével val6 6sz-
szevetésen tal még egy kézenfekvé modon vizsgalhatjuk. Ahogy a tanulmany ele-
jén bemutattuk, a nagy nemzetkozi kérddives felmérések egyontetiien a standard
kérdést, illetve a bizalomindexet alkalmazzak a személykozi bizalom mérésére.
Azonban a WVS 5. hullamaban bevezetésre keriilt egy innovativ, hat itembdl alla
kérdésblokk, ami az alkotdk szandéka szerint a személykozi bizalom kilonb6zé di-

16 BoDOR A., HEGEDUS M.: Az dltaldnositott bizalom kérdéives mérésének...
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menzidinak precizebb mérhetdsége érdekében lett kifejlesztve (Welzel 2010) és a
kovetkez6képpen kertilt feltevésre:

- Most arrdl szeretném kérdezni, hogy mennyire bizik meg kiilénb6zé csoportokhoz tar-
tozé emberekben. Kérem, mindegyikre mondja meg, hogy teljesen, valamennyire, nem
nagyon, vagy egydltaldn nem bizik-e meg az ezekhez a csoportokhoz tartozé emberek-
ben.

e Csalddjdban

* A szomszédsdgdban él6 emberekben

* Azokban az emberekben, akiket személyesen ismer

* Azokban az emberekben, akiket el6szor ldat

* Mds valldst emberekben

* Mds nemzetiségii emberekben

A kérdéssor célja, hogy a bizalom ,radiuszat” (lasd Fukuyama 1995) operacio-
nalizdlja, az altaldnositott bizalmat 0j eszkozzel mérje, és megragadja a partikularis
bizalom dimenziéjat is. Az altaldnositottal szemben a partikularis bizalom az isme-
retségekbdl és a kozeli kapcsolatokbdl szarmazik, ezért csak viszonylag szlik kdrre
terjed ki, alapvet6en a csalad tagjaival, a baratokkal, kollégakkal, ismerdsokkel vald
viszonyra vonatkozik. A partikularis bizalom kialakuldsaban, vagy hidnyaban dontd
jelentdségli a személyes tapasztalat megléte, tovabba egyes szerzék hangsulyozzak
az ingroup/outgroup relacid jelentdségét is, vagyis azt, hogy mig a partikularis bi-
zalom alapvet6en a sajat csoporthoz val6 tartozas jellemzdje, addig az altalanositott
bizalom a kiils6 csoportokra, vagyis az embereknek azon korére vonatkozik, ahova
az egyén nem tartozik (Yamagishi - Yamagishi 1994, Delhey et al. 2011, Stolle 2002).

A kérdéssor elsé harom tétele a csaladra, a szomszédokra, illetve a személyes is-
merdsokre vonatkoz6 bizalomra kérdez ra, mely viszonyuldsok alanyai a megkérde-
zett sajat csoportjaként értelmezheték. Ezekkel szemben az utolsé harom itemhez
tartozok viszont kiilsé csoportként interpretalhatok, hiszen olyanokra vonatkoznak,
akik csoporthovatartozas tekintetében kiilonb6znek a megkérdezettd], illetve isme-
retlenek a szamara. Tanulmanyunk alapvetd céljat tekintve nyilvanvaléan ez utébbi
kérdések szamunkra az igazan érdekesek, hiszen éppen azokra a tartalmakra vonat-
koznak, amelyeket szandéka szerint a standard kérdés is megragadni kivan. Ezért
mindenképpen azt varhatjuk, hogy az altalanositott bizalom standard valtozoja na-
gyon szoros Osszefiiggést mutat e kérdéssor utolsé harom itemjével.

A hat tételbdl all6 kérdéssor Magyarorszagra vonatkozé adatokkal a WVS 5. hul-
ldaman (2009) kiviil még az EVS 2017-es felmérésében is megtalalhatd. A kérdésekre
mindkét felmérésben négyfoku skalan lehetett valaszolni, melyek értékei a kovetke-
zO6ket jelentik: 1) Teljesen megbizik; 2) Valamennyire megbizik; 3) Nem nagyon bizik
meg; 4) Egyaltalan nem bizik meg. Az elemzés soran 6sszevontuk a bizalomra (1, 2),
illetve a bizalmatlansagra (3, 4) vonatkozé allitasokat, igy kétkategérias valtozokat
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hozva létre. A standard kérdést mindkét felmérés kétértéki formaban alkalmazza.
A bizalomindexnél hasznalt eljarassal megegyezden itt is azt vizsgaljuk, hogy a stan-
dard valtozon pozitiv valaszt adok (vagyis akik szerint ,a legt6bb emberben meg le-
het bizni”) mekkora része mutat bizalmat az Gjonnan vizsgalt kérdésblokk hat itemje
tekintetében. Az eredményeket a 3. tablazat tartalmazza.

3. tabldzat. A ,legtobb emberben meg lehet bizni” valaszt addkon belil a kiilonb6z6
csoportokhoz tartoz6 emberekben inkabb megbizdk aranya (%)

,Teljesen megbizik” és ,Valamennyire megbizik”
g . . .
:§0 = g g — g % g ?.0
w 3 Ev 9 g o =i @
%2 © Q= o2 o F=i~
= S0 N = 4 N = ] o O
OO T X T X v N O
] N o e s g | g« o g
= £2 | 88| S8 | Te| @
< I g S 0 9 2 0 — > 0 [SH)
= SRS So>| E9= | oo w9
b » 0o I~ Q™0 G 2% w g
S <3 <fE| <8 | =8| =3
A legtobb ember- WVS 2009 | 98,3 87,8 92,4 47,2 77,6 68,3
benmeglehetbizni” | pyg7017 | 998 | 932 | 981 669 | 821 | 788

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: A szamitasok az EVS 2017 esetében gweight, a WVS 2009 esetében pedig ori-

ginal weight elnevezésii sulyok haszndalataval torténtek

A 3. tdblazatban lathaté adatok alapjan els6ként megallapithatd, hogy a két fel-
mérés alapvetéen hasonlé eredményeket mutat. Egyértelmiien kiilénbozik egymas-
tol a partikularis és az altalanositott bizalomra vonatkozé itemek, valamint a stan-
dard valtozé kozotti kapcsolat jellege. Mig a partikularis jellegii viszonyokba vetett
bizalom gyakorlatilag egyhangt a standard valtozén pozitiv valaszt adok kérében,
addig a szdmunkra most sokkal 1ényegesebb dimenziéban kdzel sem ilyen egyér-
telmi a helyzet. A mas vallasuiak, illetve a mas nemzetiségliek felé mutatott biza-
lom tekintetében ugyan még viszonylag magas szamokat lathatunk (bar korantsem
annyira, mint az elsé harom itemnél), viszont az el6szor latott emberek, vagyis az
sismeretlen masok” felé bizalmatlansagrol nyilatkozik a standard kérdésnél még ez-
zel ellentéteset allitok jelentds része (47,2%, illetve 66,9%). Meglatasunk szerint ez
nagyon komoly ellentmondas, ami végképp felveti a standard valtozé érvényességé-
nek kérdését.
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Osszegzés

Tanulmanyunk az altalanositott bizalom legelterjedtebb kérdGives eszkozét vizsgal-
ta abbdl a szempontbdl, hogy a standard valtoz6 mennyire képes jol mérni a kérdés
mogott meghtizédo komplex elméleti koncepcidt. Az altalanositott bizalom évtize-
dek 6ta megkiilonboztetett figyelmet kap kiillonb6z6 tudomanyteriiletek képvisel6i
részérdl. Ennek a felfokozott érdeklddésnek az oka éppen azokban a sajatossagok-
ban keresendd, amelyek megkiilonbozetik ezt a fajta embertarakhoz valé viszonyu-
last a bizalom egyéb formaitol. Az altalanositott bizalom esetében nem instrumenta-
lis, stratégiai jellegli motivaciok jelennek meg, nem tapasztalatokon alapul a pozitiv
viszonyulas, hanem ezzel ellenkezdleg, a ,masokba vetett hit” széles radiuszu, az
Jidegenekre”, az ismeretlen masokra is Kkiterjed, alapja sokkal inkabb ,moralis”,
mintsem ,racionalis”.

Elemzésiink els6 részében a mérés megbizhatdsagaval foglalkoztunk. Azt vizs-
galtuk, hogy kiilonb6z6 kérddives felmérésekben a standard kérdés mennyire mutat
hasonlé eredményeket, illetve tendenciat a magyarorszagi altalanositott bizalom-
mal kapcsolatban. Megallapitottuk, hogy az elmult két évtizedre vonatkozoan a ki-
16nb6z6 felmérések altal a magyarorszagi bizalom alakulasaroél felrajzolt trendek
alapvetGen egységes képet mutatnak. Ugyanakkor arra a problémara is ravilagitot-
tunk, hogy tobb esetben a kiilonb6z6 felmérések idében kozel esé adatfelvételei je-
lentGsen eltérnek egymastal.

Vizsgalatunk masodik részében a standard kérdés szerkezeti érvényességének
egyes aspektusait elemeztiik. Itt els6ként a bizalomindex tovabbi két kérdése te-
kintetében vizsgaltuk azt, hogy a valtozok kozotti kapcsolatok valéban a bizalom
elméletének megfeleléen miikédnek-e, majd ugyanerre kerestiik a valaszt a biza-
lomradiuszra vonatkozoé kérdésblokk bevonasaval is. Eredményeink alapjan komoly
aggalyok mertilhetnek fel a standard kérdés érvényességét illetGen.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a standard kérdés viszonylag megbizhatéan
mér valamit, abban azonban mar egyaltalan nem lehetiink biztosak, hogy ez a ,vala-
mi” valéban az altalanositott bizalom lenne.
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