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ABSZTRAKT

A tanulmdny célja betekintést nytjtani a késé6 modern kor azon jellegzetességeibe, melyek a
gyermekneveléssel kapcsolatba hozhatdék. Ennek érdekében a részletes elemzés igénye nélkiil ki-
sérletet tesz e sajdtossdgok feltérképezésére, kihivdsként térténé azonosithatésdgukra, a nevelés
mibenlétének kériilirdsdra, a személyiségformdldsként meghatdrozhaté nevelés okdn az identi-
tds és self, valamint azok kialakitdsa és kibontakoztatdsa témakérének bemutatdsdra, és végtil
bevezetést adni a kihivdsokra adhaté vdlaszok problematikdjdba.

KULCSSZAVAK: kés6 modern kor, individualizdcié, relativizmus, autonémia, identitdskrizis, prog-
ressziv pedagdgia, értékkézvetités

ABSTRACT
The late-modern challenges of child-parenting

The purpose of the study is to provide an insight into the links between the characteristic
features of the late-modern age and child-rearing. To this end, without aiming to give a detailed
analysis, the present paper attempts to explore and identify the above referred characteristics
to meet the challenges invited by the given issue and determine the true nature of child-rearing.
Furthermore, the study endeavors to introduce the subject matter of the identity and the self as
well as the process of their creation and development while finally it offers an introduction to
possible ways to respond to the challenges described above.

KEYWORDS: late-modern age, individualization, relativism, autonomy, identity crisis, progressive
pedagogy, transmission of values

Bevezetés

A tanulmany cime pontositast igényel. Nyitott mondatként allitast kifejez6 mondat
is lehet: 1étezik kés6é modern kor, melynek vannak specifikus jellemzéi, e jellemz6k
vagy ezek némelyike kihivasként jelentkezik a gyermeknevelés szamara, mely mint
sajatos tevékenység szintén létezik. Masfeldl kételyt kifejez6 kérdésként is értelmez-
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het6: 1étezik kés6 modern kor, ha igen, van olyan jellegzetessége, amely a gyermek-
nevelést sajatos kihivasok elé allitja: egyaltalan van-e olyan tevékenység, hogy ne-
velés. Feltételezhetd, hogy maga a kés6 modern kor sem egységes, sem idében, sem
foldrajzi térben. Masképp nyilvanulhatott meg a hetvenes években, és masképp Ke-
let-Eurépaban (Tillmann 2004). Van-e olyan lényegi mozzanata, sajatossaga a késé
modern kornak, amely egyarant érvényes a ‘80-as évek francia, és a XXI. szazad tizes
éveinek magyarorszagi atlagemberére, vagy csupan egy elméleti konstrukci6, amely
a bolcsész affinitast értelmiség egy bizonyos rétegére jellemzo. Lehetséges, hogy
maguk ezek a kérdések is éppen a kés6 modern kor Kkifejez6dései, amennyiben a
bizalmatlansag épp az egyik 1ényegi jellemzdje! (Pasztor 2000), de azt a gyantit sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy e sorok ir6ja besorolhaté a bolcsész értelmiségiek
koré.

Jollehet tovabbi bizonyitasokat igényelnének, valamilyen kiinduldpont meghata-
rozasa érdekében néhany allitast, igazolast nem kovetel§ premisszaként sziikséges
kezelni. Az els6: 1étezik késé modern kor. A masodik: ez a kor altalanos és megra-
gadhato jellemzG6kkel rendelkezik. A harmadik: e korba a jelenkor is beletartozik.
Negyedik: létezik a nevelés mint tevékenység. Otodik: a késé modern kor jellemzdi
hatassal vannak a nevelésre.

Amit viszont vizsgalni sziikséges: 1. Melyek a késé modern kor csak a kés6 mo-
dern korra vonatkoztathato jellemz6i? 2. Mi a nevelés, és mi a célja? 3. A késé modern
kor mely jellemzdi relevansak az igy meghatarozott cél szempontjabol? 4. A késé
modern kor e sajatossagai Uj kihivast jelentenek-e a nevelésben? 5. A nevelésnek

hogyan kell reagélnia ezen kihivasokra?

s

A kés6 modern Kor jellemz6i?

Erzékletesebb kiindulépont nem lehetséges a késé modern kor értelmezéséhez,
mint a csaknem kolt6i megkozelités egy filozéfus tollabol: ,A szellem kiilonféle dve-
zetei ,fényévnyi” tdvolokra vannak eqymdstél. Ontérvényii mozgdsuk - mindennemii
alkalmi keresztezddés és mutdcio ellenére - tdvolodé pdlydkon tartja éket. A szellem
széttarto kozmoszdban éliink, ahol ugyan egy-egy tertilet ,,naprendszerében” hatnak a
Lhelyi” gravitdciés erdk, a kéztiik nyild, egyre tdgabb tereken keresztiil azonban ard-
nyosan aldbbhagy az ésszetarté kételékek ereje.” (Tillmann 2004: 29).

! Pontosabban posztmoderné, de fliggetleniil a modernitas tagadasatoél (posztmodern) vagy megha-
ladasatol (késé modern) Kor-jellemzd, vagyis a késé modern korra nem teoretikus megkozelitésében és
viszonyitasidban tekintiink, hanem bizonyos kihivasként is tekinthetd tarsadalmi jelenségek hordozoja-
ként.

2 Alapvet6en (Sik 2013), (Rényi et al. 2014) és (Takacs 2014) felhasznalasaval.
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U] TIPUSU ENKOZPONTUSAG - RELATIVIZMUS - ONTOLOGIAI SZORONGAS

A késé modern erGs szalakkal kotddik a miivészethez, kiillon6sen annak kritikai
funkci6jaban, de kiutkeresését illetéen is. A nevelés vonatkozasaban viszont sok-
kal nyersebb megnyilvanuldsu jelenségek létformalok. Kétségteleniil ezek egyike
és bizonyos szempontbdl a tobbi ereddje, a fentiekben plasztikusan kortlirt relati-
vizmus. Nincsenek mar altalanos érvényi értelmezd elvek, mas megkozelitésben:
nincsenek nagy narrativak. A biztonsagot megel6legez0, eligazité és megtartd viszo-
nyitasi pontok és keretek giddensi értelemben zénasitottak (Sik 2013). Ervényessé-
giik a legjobb esetben is csak bizonyos tertiletekre, id6tartamokra, viszonyokra és
csak bizonyos feltételek egytittallasara korlatozédik. Az ontoldgiai biztonsag iranti
igény beteljesitése nem lehetetlen ugyan, de jelent6s eréfeszitést igényel, és az erre
irdnyul6 rutinok sériilékenysége jelentés kockazatot jelenthet. A relativizmus és az
altala legitimizalt pluralizmus nemcsak a viszonyitdsi pontként is meghatarozhatd
értékek, hanem az egyes, akar relativként is nyugtazott célok elérését szolgalé6 tech-
nikakat is esetlegessé teszi. Az egyén lesz 6nmaga mértéke, vagy legalabbis 6 te-
remti meg az értékeket, amelyekhez igazodik, akarcsak az értékek megvaldsitasara/
elérésére szolgalé modszereket, cselekvési médokat is. Martucelli (idézi: Rényi et al.
2014: 40) szerint ezért mind az értékek, mind eléréstiik, megvalositasuk moédja te-
kintetében az egyénre terhelédik a felel6sség. A biztonsag mint alapvetd sziikséglet
mozgasok, cselekvéskombinaciok, médozatok, triikkok, technikak stb. azonos felté-
telek kozott, azonos eredményre vezessenek. Hasonl6an a newtoni fizikahoz, amely
6nmagaban ugyan nem alkalmas a valésag tudomanyos leirasara, a hétkoznapi cse-
lekvésekben torténd eligazodasra viszont teljesen megfeleld. A filozofiai relativiz-
mus mellett a gyakorlati relativizmus mint a kotottségek elleni cselekvés (Tillmann
2004) nem csak a szabadsagvagy 0sztonzésébdl, hanem a hatékonysag igényébdl,
vagy mas nézdpontbdl a ,jobban tudas” arroganciajabol is eredeztethetd. Kétséges
azonban, hogy az egyéni tér-id6re kibontva hatékonyabb-e, vagyis segit-e eligazod-
ni a mindennapokban. Generacids tavlatokban ez a kétség kivancsisagga szelidiil,
mivel statisztikai val6szinlisége nagyobb. A késé modern kor embere nem csak a
rendi tarsadalmak értékein és miikodési mddjain 1ép tal, hanem a modern koron
is, amennyiben mar nem ismeri el tekintélynek a szakértelmet és az azt hordozd
tarsadalmi intézményeket (Rényi et al. 2014). Mig kordbban adottak voltak a cse-
lekvési sémak, amelyek alkalmazasaval az egyén hatékony lehetett céljai elérésében,
mert a sémak alkalmazasi keretei tobbnyire dlland6ak voltak, a késé modern korban
ezek a sémdak hidnyoznak, azt az egyénnek kell kikisérleteznie. Igaz, a kisérletezés
kockazata a célok felszabaduladsaval ellentételezett. Kérdés, hogy a célok vonatkoza-
saban jelentkez6 béség igérete enyhiti-e a kisérletezéssel jar6 szorongast (Tillmann
2004), vagy ellenkezdleg, a nagy tobbség a korlatozottabb lehetdség-kinalatot, de a
nagyobb sikerességet igéro, eldre adott cselekvési mintakat részesitené elényben.
Az ontologiai biztonsagot, késé modern kort megel6z6en biztosité nagy narrati-
vak és struktarak kétségkiviil korlatokat is jelentettek/jelentenek - fiiggetleniil at-
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tol, hogy valamely tarsadalmi rend igazolasai voltak-e vagy sem -, megnyilvanulasi
formajuktol fliggden egzisztencialis szorongast is kivalté moédon. Lebontasuk vagy
viszonylagossa tételiik felszabadité hatasu, azonban patolégias tiinetekkel is sza-
molni kell (Rényi et al. 2014).

A kés6 modern kornak elvitathatatlan el6nye és értéke a valasztas- és cselekvé-
si szabadsag. Nem zarjak ki és lehetetlenitik el a ,meghaladott” vilagértelmezése-
ket, és a koréjiik szervezddd 1étezési, cselekvési mintakat. Altalanos érvényességiik
ugyan vitatott és nem mentesek a korlatozasoktol, legyenek azok egészen Kkifino-
multak vagy direktek, de 1étjogosultsaguk a jelenkor nyugati tarsadalmaiban ugyan
zo6nasitva, de adott. A nagy narrativak visszaszorulnak és ujak jelennek meg, me-
lyek mindegyike értelemszer(ien altalanos érvényességet kovetel maganak, amde
mindegyik ugyanazon a feltételnek koszonheti érvényességét: a hitnek®, masképp
a meggy6z6désnek. Ez nem azt jelenti, hogy racionalis vagy egyéb igazolassal nem
rendelkeznek. Ebbdl kiindulva értelmetlenné valik a nagy és kis narrativak kozotti
kilonbségtétel, legalabbis befogad6i szempontbol. Meggy6zddés esetén annak ala-
nya szamara, a meggy6zodésében osztozok szamatdl fiiggetleniil, altalanos érvé-
nyességgel bir a meggy6zd8dés tartalma. Megkockaztathato, hogy a nagy vilagértel-
mezési struktirak lebomlasat is a benntik val6 hit lebomlasa és a hozza kapcsolédo
ontolégiai biztonsag megrendiilése okozta. A modern korban nem csak a valamiben
valé hit, hanem a hit 6nmagaban kérddjelez6dott meg, viszont nem maradt {ir a he-
lyén, mert felvaltotta az ész. ,A kés6 modernitdsban az ebbe vetett bizalom rendiilt
meg” (Rényi et al. 2014: 22). A hit tovabbra is gyanus, az ész bizonytalan statusu,
fogddzdra tovabbra is sziiksége volt, igy emelte ki és tette meg vilaga szervezd elvévé
és igazodasi pontjaként a kés6 modern kor embere az ént. Az egyén létmegélésében
semmi forradalmi nincs, Gj viszont ennek viszonyitasi pontként torténd deklaralasa,
és ardla valo diskurzus.

Ok-okozati sorrendiség nélkiil a késé modern kor harom alapvetd jellegzetessége
tehat beazonosithatd: az én Ujfajta jelentGsége, a relativizmus és az ontoldgiai szo-
rongas. Ezek a tényezdk kolcsondsen hatnak egymasra. A meggy6z36dés, a racionalis
bizonyitas helyébe az egyén valasztasa Kkeriilt, mely dontés 1évén nem bizonyossag,
bizonyossag hianyaban viszont feler6sodik az egzisztencialis szorongas, a szorongas
feloldasként biztos pontot keres, de nincs meggy6z6dve semmirdl, nem tud bizonyi-
tani semmit, egyedili biztos pontként 6nmagat érzékeli, circulus vitiosus. Szeren-
cse, hogy mindez csak egy nagy érzékenységl filozofusnal valthat at intellektualis
szorongasbol egzisztencialis szorongassa. A hétkéznapi cselekvd ennél sokkal prag-
matikusabb szorongasa feloldasaban, jollehet ehhez paradox médon feltehetéen a
meggy6z6dést és meggydzést hasznalja.

3 Nem vallasi értelemben.
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KISZAMITHATATLANSAG - BIZALMATLANSAG - FELELOSSEG

A neveléssel szemben tamasztott kihivasok szempontjabdl érdemes részletesebben
is megvizsgalni az individualizaci6 és a relativizmus patolégias kovetkezményeit.

Eltekintve attdl a vitatol, hogy az ember természetétdl fogva tarsadalmi 1ény-e,
tobbes léte tény. Ebbdl 6hatatlanul kovetkezik, hogy tobb narrativa létezik. Ezek
vagy fedik egymast, vagy nem. Ez ut6bbi esetében eltérd narrativakrdl is beszél-
hetiink, illetve ezek titkdzése sem kizart. Ha nincs is Utkozés, az eltéré narrativak
kompatibilitasa és alkalmazhatésaga a masik egyéni 1étez6 esetében kérdéses lehet.
Az, ami X. Y. esetében hatékony, ha masoktdl elkiilonitve él és cselekszik, alkalmaz-
hatatlanna valhat X. Z.-vel és/vagy Y. Z.-vel, vagyis a masokkal torténd interakciot
feltételezd helyzetekben. A k6zosségi 1ét tényszerlisége feliilirhatja a remete 1ét tor-
vényszertiségeit. igy van ez a legelemibb kozosségi forma, a csalad esetében is, és
elég itt a sziil6-kamasz viszonyra hivatkozni.

Az egyén az ontoldgiai biztonsag érdekében kiilonbozd cselekvéseket és viszo-
nyulasokat sajatit el és kisérletez ki, ezeket ismétli, tobbszori sikeres ismétlés esetén
rutinizalja, a rutin pedig biztonsagérzetét noveli (Sik 2013). Minél tobb szereplés és
tobb tényezds az élethelyzet, annal nehezebb valamennyi tarsas helyzetre érvényes
rutinok kialakitasa. A kisérletezés folyamatos, a rutinok révid idétartamokra érvé-
nyesek. Rakényszertl tehat valamilyen magyarazé elvre, amely segitségével rutin
nélkiil is valdszinisithet6en képes egyedi helyzetekhez sikeresen alkalmazkodni. Ez
vagy hit, vagy raciondlis bizonyitas, tudatos valasztas alapjan torténik. Mind koziil
a valasztas, vagyis a dontés a legsériilékenyebb. A tobbihez képest jelentdsebb itt
mind a felel6sség, mind a bizonytalansagérzet. Talan a felel6sség és bizonytalansag
is, de az egyén szempontjabdl az objektiv mindség mellékes. Az egzisztencidlis szo-
rongas valdszintlisége szignifikans, kiillonosen, hogy a sikertelenség mar nem vezet-
het6 vissza a koriilményekre, csakis az egyénre, érvel Boltanski és Chiapello (idézi:
Rényi et al. 2014: 33).

AUTONOMIA - IDENTITASPROBLEMA

Az individualizacidnak egyik jellemzdje, kévetkezménye, igénye az autonémia, mind
az dnmeghatarozas, mind a cselekvés vonatkozasaban, fliggetleniil annak felszaba-
dité vagy kényszer jellegétdél. Az autondémia cselekvés vonatkozasdban jelentkezd
(és az el6z6 fejtegetésekben vazolt egyes) hatasai elvdlaszthatatlanok az 6nmegha-
tarozast determindl6 kovetkezményeitdl. Ezek joval jelent6sebbek, tekintettel arra,
hogy nemcsak az egyén masokhoz és masokkal valé 1étét hatarozza meg, hanem az
6nmagahoz valé viszonyulasat is, Martucelli megfogalmazasat némiképp kiterjeszt-
ve ,személyes helyénval6sagat” (idézi: Rényi et al. 2014: 39) is. A sikeres alkalmaz-
kodason tudl, minden kordbban érvényes magyarazoé és értékeld leiras érvényessé-
gének legalabb részleges kétségbevonasaval, az egyén szabadsaga és felelGssége
0nmaga meghatarozasa, vagyis személyiségének tudatositasa és kialakitdsa. Nem
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koti ebben semmilyen korabbi érték, norma vagy szerep (Rényi et al. 2014). Nyilvan
ez nem jelenti azt, hogy nem hasznalhatja fel 6ket, kizardlagossaguk viszont meg-
sziint. Donthet Ugy is, hogy 6nmagara nézve kotelezének ismeri el, ez viszont don-
tés, nem kényszer. A tradiciokra (legyen az rendi vagy racié alapu) épiil6 tarsadal-
mi strukturak és miikodésmodok az egyénnek kevesebb dontési szabadsagot adtak
személyiségfejlédése alakitasaban. Ennek kényszer jellege mellett elvitathatatlan a
biztonsagi vagy kényelmi mozzanata. Akkor viszont, amikor az egyén létfeltételei
felszabaditottak mind az értelmezés, mind az alkalmazkodas/asszimilacié szamara,
az inadekvat valasztas, annak ismétlddése esetén a kovetkezmény a bizonytalansag,
pontosabban a biztonsagérzet hidnya. Az egyén az 6t érintd és altala észlelt valosa-
got annak dinamikajaban mar nem csak behatarolt médon értelmezi, asszimilalja,
illetve idomul ahhoz. A t6bbvaltozds kdrnyezet mobilitast igényel, melynek viszont
elkeriilhetetlen pszicholégiai kovetkezménye a de Gaulejac fogalomhasznalataval
élve a ,,dezidentifikaci6” (idézi: Rényi et al. 2014: 48). Szocialpszicholdgiai megko-
zelitésben az ,identitdsprobléma - vagyis az egyén énmeghatdrozdsi fesziiltsége és
nehézsége - ott és akkor jén létre, ahol és amikor a tdrsadalom névekvd tagoltsdga és
a tdrsadalmi egyén individualizdciéjanak kibontakozdsa kévetkeztében az identitds-
kategoridk fokozatosan elvdlnak természetes, készen kapott és régzitett alapjuktol”
(Pataki 1987: 14).

A szabad alkalmazkodashoz és asszimilacidhoz kotott, valasztason alapuld sze-
mélyiségformalas kdzponti eleme személyiségpszicholdgiai kontextusban az identi-
tas (Erikson) vagy a self (Rogers) (idézi: Keményné 2012). Az identitasnak a tradi-
ci6hoz kotott tarsadalmakban is vannak krizisei, de azok jdl behataroltak. Ott ahol
viszont az 6nmegvalositas tekintett a személyiség f6 hajtderejének, ahogyan Rogers
(idézi: Keményné 2012: 71) értelmezi, ott a krizisek szama és mélysége jelentdssé
valhat. Ehrenberg (idézi: Rényi et al. 2014: 42) szerint ott, ahol a kotelesség moral-
jat az onmegvaldsitas moralja valtja fel, a teljesitmény kovetelménye és az egyéni
felel6sség olyan mértékii pszichikai megterheléshez vezet, melyek mar tarsadalmi
kérdésként kezelenddk.

Osszefoglalva és némileg kiegészitve a késé modern kor altaldnos sajatossagai a
kovetkezdk:

- az én ujfajta jelentésége: a rendiség és a racio tradicidjat felvaltja az én tradi-
ci6ja; a kiindul6 és viszonyitasi pont az egyén;

- tobb egyén, tobb viszonyitasi pont: relativizmus; az objektiv altalanos érvé-
nyesség helyett szubjektiv altalanos érvényesség (Lahire, Dubet) (Rényi et al.
2014:18-57);

- meggy6z6dés, racionalis bizonyitas helyett valasztas;

- Kkisérletezés begyakorlas helyett;

- stabilitas és kiszamithat6sag reménytelensége: rovid tavra tervezés, illetve
tervezés hianya, epizodicitas (Bauman) (Szombathelyi 2014: 160);

- ennek ellenére és ezzel osszefliggésben ontoldgiai biztonsagigény, illetve eg-
zisztencialis szorongas; bizonytalansag (Giddens, Boltanski - Chiapello) (Ré-
nyi et al. 2014: 18-57);
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- az autonémia mint norma (Ehrenberg) (Rényi et al. 2014: 18-57);

- Onmegvalositas, mint életrendezési elv; teljesitménykényszer (Ehrenberg)
(Rényi et al. 2014: 18-57);

- a személyiség felfedezésének és alakitasanak szabadsaga (Martucelli, Bau-
man) (Rényi et al. 2014: 18-57) (Szombathelyi 2014: 160);

- azidentitas kialakitasanak egyénre haruld felelssége és folyamatos er6feszi-
tése: identitas- és szerepzavar (Martucelli, Dubet, Bauman, Boltanski - Chia-
pello) (Rényi et al. 2014: 18-57);

- a csalad individualizacidja és egyben az, mint az identitasépités hattere (de
Singly) (Rényi et al. 2014: 18-57);

- az ,intézményes program” valsaga: az intézmények, mint szocializaciés és
individualizacids agensek, illetve kozegek hanyatlasa (Dubet) (Rényi et al.
2014:18-57).

A KESO MODERNITAS MAGYARORSZAGI MEGNYILVANULASA

A bevezetSben utalds tortént arra, hogy érdemes lehet a kelet-eurdpai késé moder-
nitas jellemzdinek 6sszevetése a nyugatival.

Takacs Erzsébet (2014) a fentiekben ismertetett kés6 modern jellemzék mentén
valogatott hazai ifjusagi kutatasokat és elemezte azokat a szocializacié kiillonb6zd
kereteit vizsgalva. Vizsgalatdban megallapitja, hogy a késé modern kihivasok a rend-
szervaltas és napjaink Magyarorszaganak ifjusaganal hasonld jellemz6kkel birnak,
némi eltéréssel.

A kutatasok szerint jéllehet az autonémia igény jelen van, ez az igény azonban
mérsékeltebb. Mig a kilencvenes évek végén a sziil6k tobbsége talpraesettnek, 6n-
allonak akarta nevelni gyermekét, ez a torekvés a fiatalok kozott végzett vizsgalatok
szerint nem tul eredményes. Taldn ez dsszefliggésben van azzal, hogy az egziszten-
cidlis szorongas szignifikans, viszont a biztonsagra torekvés nem erdsiti fel a ru-
tinizacié igényét. Igaz nem is vezet patoldgias tiineteinek kialakuldsahoz, példaul
radikalizalédashoz, inkabb passzivitashoz, sodrddashoz, erdtlenséghez. Az elbi-
zonytalanodas betudhat6 a tobbszoros szocializalddas tényének és kihivasanak, az
ebbdl fakadé tobbszoros szerepfelvétel és -valtas kényszerének. A tarsadalom mind-
ekdzben nem tud stabil értékrendet, mint igazodasi pontot biztositani. Ertékekben
a legfiatalabbak kévetenddnek a konzervativ értékeket valljak (1étbiztonsag, becst-
letesség, személyes kapcsolatok) és csokken a konformizmus elutasitasa. Identitas-
épitésiikben viszont a ,globalis fogyasztdi kultirdban elfoglalt hely” (Takacs 2014:
96) valt elsédleges tényezdévé a csalad mellett. A kutatdsok szerint ugyanis a csalad
identitdstamogato6 szerepe jelentds, elsésorban az ontolégiai biztonsagot biztositd
hattérként, de értékreferenciaként is. Ez nem jelenti azt, hogy az individualizacio és
ennek kévetkezményeképp az autoritdsgyengiilés nem jelenik meg a csalddon beliil
is. Az autoritasgyengiilés kiilonosen az intézmények vonatkozasaban szignifikans,
melyre az intézmények kevésbé a reflektivvé valassal reagalnak. Erdteljesebb ,,a fel-
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tigyelet és kontroll j, korabbinal totalisabb formanak kikisérletezéseire” (Takacs
2014: 110) val6 torekvés®.

Sik Domonkos (2015) egyéb targyu hazai kutatasok elemzésébdl a felnétt lakos-
sagra is kiterjeszthet6 hasonl6 eredményre jutott. Megallapitja, hogy mig a késé mo-
dern kor patolégiai felerésddve jelennek meg, annak emancipatorikus lehet6ségei
visszafogottan. Az ifjisagon tuli korosztalyra is jellemzd az ontoldgiai bizonytalan-
sag, az identitaskonstrukcié nehézségei, és hazai sajatossagként az egyéni, valamint
intézményi reflexivitas alig értékelhetd megnyilvanulasa.

KERDOJELEK

Akérdés az, hogy az el6bbiekben vazolt jellegzetességek valoban csak a késé modern
kor sajatossagai, vagy nem korhoz kotottek, hanem egyénekhez. A valasz, hogy el6-
fordulasi gyakorisaguk szerint kothet6ek a késé modernhez. Ki allapitja meg viszont
el6fordulasi gyakorisagukat? Itt nem csupan az a kérdés, hogy mikozben célzott (és
ebbe az irdnyitottsag is beleértendd) kutatdsok a késé modern korban rendelkezés-
re allnak, ugyanezen kérdéseket feltevé kutatdsok megléte a megel6z6 korokban
mennyire bizonyitott, és a hasonlé kutatdsok eredményei elemzése megtortént-e,
hanem az is, hogy barmely ilyen allitas és kutatas, kortdl fiiggetlentil mennyire szel-
lemi divatiranyzat/mainstream fiiggd. Egybeesik-e a tudos ,tisztanlatasa” a hétkoz-
napi cselekvd ,hamis tudataval, illazidival”? Pontosabban, elképzelhetetlen-e, hogy
a tudos ,tisztanlatasa” a ,hamis tudat, illuzié”, mikézben a hétkéznapi cselekvé tu-
datat esetleg mas jellemzi, vagy részben ugyanazok, de mas jelentéséggel. Mennyire
egy adott kor, egy szlik - igaz nagyon képzett - rétege prekoncepcidéinak megnyil-
vanulasa, vagy ellenkezdleg, ez a sziik réteg pontosan ragadta és ragadja meg a kor
tarsadalmanak jellegzetességeit?

Mibdl lehet megallapitani, hogy az ontolégiai biztonsag iranti igény és ezzel 6sz-
szefliggésben az egzisztencidlis szorongas, az individualizmus, az értékkonfliktus,
az autondémia igény, az intézményekkel és tekintélyekkel (szakértelem vagy statusz-
beli) szembeni bizalmatlansag stb. kisebb gyakorisaggal (kevesebb egyénnél) és in-
tenzitassal jelentkezett a modern, illetve premodern korban, mint a posztmodern
korban. Mennyire megbizhatdak valamely kor erre vonatkoz6 irdsos emlékei? Valds
allapotot rogzitenek vagy csak annyira megbizhatéak, mint barmely korszak cen-
zurazott vagy ellentétes véleményt eljelentéktelenitd szakirodalma?® Elképzelhetet-
len-e, hogy ugyanezen sajatossagok ugyanilyen gyakorisaggal és intenzitassal jelen

* A tanulmany keretei nem engedik meg az okok bemutatasat és elemzését, mégis sziikséges megem-
liteni, ez alapvetden a demokracia deficittel rokon probléma, amelynek okozodja a rendszervaltas oOta eltelt
id6szak tarsadalom- és politikafejlédése és a kiilonboz6 nosztalgiak a Horthy-korszak és a szocializmus irant.

5 Lehetséges, hogy a késé modern is ugyanabba a csapdaba esik, mint a posztmodern? A relati-
vizmusbol kovetkezéen nem tud mit kezdeni a torténetiség dimenzidjaval, holott sok mindenre, amit allit
ott talalnd meg a magyarazatot és az okokat.
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voltak az egyén életében, megnyilvanulasuknak a keretei viszont nem voltak adottak

o7

az iskolazottsag, a technikai feltételek, raéré id6, a hatalmi berendezkedés stb. okan?

Mas megkdzelitésben: mi bizonyitja, hogy a késé modern kor sajatossagai a leg-
tobb vagy szignifikansan sok egyénre jellemzéek. Mivel zarhato ki, hogy nem csupan
a korabban emlitett bolcsész affinitasu értelmiség tiinetei, mely lehet6ségeinél fogva

ezeket hangsulyosan meg tudja jeleniteni?

A nevelés

A nevelés mibenlétének meghatarozasa, ugy tiinik, legaldbb olyan kihivast jelent,
mint az egyetlen és mindenekf6lott all6 érvényességgel rendelkezd érték megtalala-
sa. Az 6sszefoglalé neveléselmélet szakirodalma a definiciok ismertetését meg sem
kisérelve, csak a 1ényegmegragaddsra dsszpontosit, és az igy beazonositott jellem-
z6k mentén kialakitott csoportositdsban mutatja be a fébb iranyzatokat. Kron (idé-
zi: Fodor 2007: 24)a mindennapi nyelv nevelésre vonatkoz6 metaforain keresztiil
mutatja be a ,nevelésre vonatkoz6 diskurzus modozatait”. Hat ilyen metaforat sorol
fel és ismertet:

- anevelés mint gondozas, illetve kivezetés;

- anevelés mint vezetés;

- anevelés mint kormanyzas és belsd fegyelmen alapulé vezetés;

- anevelés mint az 6nfejlédés tdmogatasa;

- anevelés mint az alkalmazkodas kialakitasa;

- anevelés mint segitségnyujtas az élethez (Kron 2000: 250).

Charbonnel (idézi: Fodor 2007: 24) a nevel6 statuszaval is kiegészitett metafo-
rakat sorol fel, mint: utjelzd, gondozo6, mezbégazdasz, szobrasz, kéfaragd, véso, fény-
tartd, pasztor, épito, életet add, felfedezd, gydgyito, védddr. Az ismertetett metaforak
egyrészt a nevelés mibenlétének sokrétiiségére mutatnak ra, masrészt a teleologiai
bizonytalansagra. Barmelyik irdnyzatot is vizsgaljuk, elkeriilhetetlen a végsd kérdés:
mi végre nevellink (ha lehetséges a nevelés)? Amennyiben figyelmesebben vizsgal-
juk az egyes elméleteket, az a benyomasunk tdmadhat, hogy vagy egyértelmiinek
veszik a célt, olyannak, amit nem Kkell explicitté tenni, vagy szemérmes hallgatasba
burkoléznak. Ezt jol illusztralja Brezinkdnak az elemzése (idézi: Kron 2000: 265),
amely a nevelés fogalmanak hétféle hasznalatat kiilonbozteti meg, és ezek koziil
egyik sem bir teleolodgiai jelentéssel. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy az egyes defi-
niciék nem tartalmaznak célmeghatarozast, mindegyikbdl kikovetkeztethetd, csak
éppen az vagy nem hangsulyos, vagy eszkozként is értelmezhetd, nem pedig végso
célként. Kron megfogalmazasaban ez a célraciondlis és értékracionalis felfogasbeli
eltérésébdl adodik. Ertékelése szerint a nevelés kapcsan kétféle cél kiilonithetd el.
Az egyik a platéni legmagasabb cél, az ,,igazsag” elérése. A masik, és ennek is népes
a tadbora: ,,a nevelési célok meghatdrozott viselkedésmdédok és elvdrdsok normdiban,
szabdlyaiban és a nekik tulajdonitott értékekben jelennek meg”, (Kron 2000: 252)
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vagyis tobb cél, valamint érték lehet és van, ezek pedig valamilyen mas cél, valamint
érték érdekében rogzitettek.

Amennyiben eltekintiink a platéoni értékracionalitastél, nem kizarva, hanem nyit-
va hagyva annak lehet6ségét, milyen végso cél, valamint érték hatarozhaté meg az
igazsag elérésén tul vagy helyett? Talan a tulélés®. Egyértelm{en utilitarista alapon
meghatarozott érték, de ez nem zarja ki tudomanyossagat, hiszen cafolhat6 (Popper
1997). A végs6 célra vonatkozé szemérmesség oka az lehet, hogy egyrészt végsd cél-
meghatarozas altalanos érvényessége okan nem szalonképes’, ugyanakkor nem illik
a klasszikus kultura athagyomanyozasaként felfogott neveléstdl valé tavolsagtartas
sem®, mert ezzel a kultira mint érték megkérddjelezésére lehetne kovetkeztetni,
vagy legalabbis a hasznossagot jelent6 ismeretek szintjére vald lealacsonyitasara.
A végsd cél ennek ellenére kikovetkeztethetd a kiilonb6zd nevelésre vonatkozo el-
méletekbdl, mégpedig talélésként koriilirva. J6 példa erre Nagy Jozsef, aki az 4j pe-
dagdgiai paradigma jellemzdiként meghatarozott funkcié és kompetencia kapcsan
utal egyértelmiien, de kozvetetten a nevelés végs6 céljara: ,Az éldlények létfunk-
cidi az egyed és a faj tulélése, amely kompetencidk dltal érvényesiil. (...) Az emberre,
a személyiségre is érvényes, akdrcsak minden él6lényre, hogy elsddleges létfunkcidja
az egyén és a faj tilélése. (...) A személyiség hdrom dltaldnos kompetencidjdnak és
specidlis kompetencidinak egymdst sajdtosan dtfedd rendszere (...) a szocializdcio,
a nevelés és a pedagdgia alapvetd funkcidit hatdrozzdk meg” (Nagy 2000: 13-14).
A kompetenciamodell mint a személyiségfejlesztés hatékony eszkoze melletti érve-
lésében a kompetenciafejlesztést hatarozza meg a nevelés alapvetd feladatanak. Az
el6z6ekben idézett allitasok alapjan nem nehéz ebbdl a tilélés, mint legfébb értékre
kovetkeztetni.

A tétel, mely szerint nevelésre azért van sziikség, hogy az egyén taléljen, raadasul
nem tagadja a hagyomanyos kdzosségi és egyéni értékfelfogast sem, csak hatrébb
sorolja. Tényként rogzithet6, hogy olyan, mint ember 6nmagaban nem létezik, ha-
nem csak egyén, illetve egyének, és abbol is tobben. Ezek az egyének pedig valamiért
egymas mellett, vagy egymassal léteznek. Hogy miért, az itt nem relevans, létezésiik
ezen mindsége tapasztalati tény. Az egymassal valé 1étezést gy kell kivitelezniiik,
hogy valamennyire mindenkinek kielégitd legyen, ellenkez6 esetben a narcizmus a
hordozdjat pusztitja el. Az egyén tehat mikozben sajat jol-1étére torekszik, egyensuly-
ba kell azt hoznia masok jol-1étével. A hagyomanyos kozosségi értékek érvényestilé-
se tehat adott. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a kozosségi l1éttel szemben
a masikkal/masokkal valé interakcié minimalis szintre valo visszaszoritasa is redlis
létezési alternativa. A talélés mint érték ebben a relaciéban kiilonosen érvényes, de

6 Rogers szerint ,az emberi lény legbensébb hajlama a benne rejl6 képességek aktualizalasa, melyek
mindegyike az élet fenntartasat és kiteljesitését szolgalja” (idézi: Messer et al. 1990: 379)

7 Mivel a modern, illetve késé modern relativizmusabél kévetkezéen nem tlir meg ilyen célt.

8 Az ellentmondasossag oka, hogy sem a tradicionalis értékek athagyomanyozasa, sem az azokrol,
kiilénosen a kultirarél ,mint hagyomanyos értéktél valé lemondas nem ill§, ez utébbit pedig a hasznos-

ség.
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nehezen vitathato, hogy a hagyomanyos onkiteljesedésre iranyuld értékek az egyén
masoktdl fliggetlen jol-1étét is reprezentaljak vagy reprezentalhatjak. Relevanciajuk
tehat itt is adott, ez esetben is a tulélésnek alarendelten.

A tdlélés minGségi mozzanatot is tartalmazd értékmeghatarozas. A létezés on-
magaban valo értékessége annak szamara, aki elvesztésével szembesiil, feltehet6en
nem kérdéses. Az ilyen élethelyzetektdl eltekintve a tulélés mindsége feltehet6en
lényeges szempont. A kompetenciak neveléssel kapcsolatos jelentdségének fejte-
getésével kapcsolatosan Nagy (2000) megjegyzi, hogy a tobbi él6lénytdl eltéréen
az ember esetében a tulélés az életmindség megdrzésével és javitasaval egészil ki.
A tulélés tehat ebben az értelmezésben sem zarja ki az egyéb neveléssel kapcsolatba
hozhat¢ értékeket, viszont ebben az esetben is eszkdz és nem cél mindségiikben.

Osszefoglalva, maguk a hagyomanyosnak tekintett értékek is a ttlélést, adott
esetben a mindGségi tulélést szolgaljak. Kivéve, ha Platonnak van igaza, és az idedk
léteznek, és egyediil azok val6sagosak. A vallasos vilagértelmezést nem is emlitve.

Az utilitarius és a progressziv pedagoégia igy valhat a kés6 modern kor kihiva-
saira adhat6 nevelési valaszként. A kétely csupan az, hogy esetleg nem ugyanaz az
elméleti paradigma az origdja mindkettének, oly médon, hogy nem megallapithato
tulajdonképpen melyik a kihivas és melyik a valasz. Ezen spekulativnak is mindsit-
het6 kételyt félretéve, tagadhatatlan a késé modern kor jellemzdinek és az utilita-
rianizmusnak az illeszthet6sége. Ez utdbbi ugyanis elvalaszthatatlan az individua-
lizmustdl, és ketten alkotjak a klasszikus pedagoégiai liberalizmus alapelvét (Horvath
1997). A progresszivnek is tekintett liberadlis pedagdgia az individualizmus vala-
mennyi nevelési igényét kiszolgalja - erds is a kétely, nem 6 maga generalta-e azokat.
Jellemzdi: gyermek spontaneitasara és megfigyelésére épiil; nem kultarat akar atha-
gyomanyozni, hanem hasznosithat6 ismereteket; a gyermek igényeire és érdekl6dé-
sére reagdl; a tudast a ,,tanulé” allitja el6 és ez ,,tanulénként” mas lehet (a tudas nem
el6re atadott miiveltség, hanem az egyén altal kialakitott vilagértelmezés); érvényes
tudas van, de megkérdéjelezhetetlen rendszer nincs; nem tudas van, hanem a tudas-
rol valé dontés, és ennek az alapja a meggy6z6dés, a hit; sajatos médon nem abban
a tarsadalmi rétegben népszerti, amelynek segitésére 1étrejott, hanem a kozép- és
fels6bb osztalyokban (Horvath 1997).

EN ES IDENTITAS

A progressziv pedagégia érzékelhetéen nagy jelentdséget tulajdonit az egyén on-
rendelkezésének altaldban, de a személyiség fejlédésében is. Tekintettel arra, hogy
a neveléselméletek egy jelentds része a nevelést személyiségformalasként kozeliti
meg, célszeri kitekinteni, hogyan nyilvanul meg ez a személyiség szinonimajaként
vagy legalabbis egyik mozzanataként hasznalt identitds vonatkozasaban. Kiilono-
sen, hogy az identitasvalsag nem csak pszicholégiai, hanem tomeges el6forduldsa
okan tarsadalmi jelenség is.
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A posztmodern filozo6fia eltemette a szubjektumot, ez a gondolat pedig nem ma-
radt meg a spekulativ elmegimnasztika teriiletén, atszivargott a pszicholégiaba is.
Egyes képvisel6i megkérddjelezték az én stabilitasat, annak valtozékonysaga mellet
érvelve (Pataki 1982). Nem csak az én, mint 6nall6 1étez6 gondolatat utasitjak el (ta-
lan a 1élekre torténd athallast kikiiszobdlend6), hanem barmilyen olyan konzisztens
objektivalédast, amely a tér-id6-viszony dinamikus struktirajaban barmiféle allan-
doésagot képviselhetne. Az énmegnyilvanulas allaspontjuk szerint mindig helyzetfiig-
g6 (Pataki 2008). Nem nehéz megjésolni, milyen tovabbi terhet jelentene ez a késé
modern kor amugy is identitasvalsaggal kiizd6 egyénére, kivéve, ha a bizonytalansag
apologetikaja létjogosultsaggal bir. Megjegyzendd, hogy a szociolégian kiviili ilyen

2

elméletek és a koztiik kimutathatd kolcsonhatasok felerdsithetik a késé modern kor
sajatossagai iranti kételyeket, jelesiil: mennyire csak és kizaroélag a késé modern kor
jellegzetességei és nem pedig a veliik kapcsolatos diskurzus eredményei?

A szocialpszicholégia honositasabdl jelentds részt vallalé Pataki Ferenc az ént
rendszerként kozeliti meg, és énrendszerrdl beszél, mint sajatos pszichikai alakzat-
rol (Pataki 1987)°. Ezen a rendszeren beliil két 6sszetev6t azonosit (melyek csupan
logikai szempontbdl elkiilonithetéek). Ez a személyes én vagy személyes identitas,
és a szocialis én vagy szocialis identitds. A személyes identitds, az én id6h6z nem
kotott, megélt tudatos azonossaga, a ,ki vagyok” élménye (Pataki 1982). Jdllehet, a
két identitas nem valaszthat6 el egymastol: a szubjektiv azonossagélményként meg-
hatarozott identitas Pataki szerint a szocialis identitasra épiil. Az egyén ebben tuda-
tositja és jeleniti meg a masokhoz valé viszonyanak mindgsitett alanyisagat, mind a
meghatarozas, mind a meghatarozottsag értelmében. Amikor az egyén ,,amiként és
miképpen vagyok én?” (Pataki 1987) kérdésére keresi a valaszt, a szocidlis identita-
sat igyekszik felépiteni. A szocidlis identitas a masok altali kategorizalas és reagalas
fiiggvényében alakul (Pataki 1982), az identitas konstrukciéjanak meghatarozo té-
nyez§jévé igy a masok altali megmérettetést teszi'’. Ezt az allitast az sem finomitja,
hogy kiilonbséget tesz a helyzeti és allandésult tarsadalmi identitas kozott. Erzékel-
het6, hogy a tobbszoros tarsadalmi rétegzodés és valtozas meglehet6sen borus jovo-
képet vazol a megfelel6 identitas kialakitasa és fenntartasa tekintetében, mikézben
Pataki is kora patologikus tarsadalmi jelenségei okaként az egyén szocialis identitas-
zavarat hatarozza meg, mely a maga sordn visszavezethetd a tarsadalom tagoltsa-
gara és az egyén individualizaci6jara. A helyzeti és allanddsult tarsadalmi identitas
megkilonboztetése megoldas lehet, viszont kérdés, hogy a masok altali meghataro-
zottsag els6dlegessége esetén az egyén mennyire tud sikeres lenni az alland¢ identi-
taselem megteremtésében, mikozben a tarsadalmi valtozasok ,szakadatlan énmeg-
hatarozasra késztetik” (Pataki 1987: 18).

° Ez nem csak kognitiv konstrukcid, hanem megélt valésag (élmény).
10 Hasonl6an vélekedik Lasch (1996) is: véleménye szerint a kés6 modern embere a vilag, mint tikor
altal hatarozza meg 6nmagat, ahelyett hogy 6 alakitana a vilagot.

16 BoGAcs ERNG: A gyermeknevelés késé modern kihivdsai
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A formalddas (konstrualddas) szempontjabdl a Pataki-féle identitdssal ellentétes
Rogers self-fogalma''. Sajatos, hogy mindkét szerzd kiemelt fontossagot tulajdonit a
kiils6 hatasoknak, a tarsadalom, illetve a masik altal adott visszajelzéseknek a self/
identitas alakuldsaban, alakitasaban. Az alapfeltételezés azonban mer6ben eltérd.
Rogers szerint az ember alapvet6 hajtoereje az dn-aktualizacid, vagyis képességei-
nek a kiteljesitése és az emberiesség legfels6bb szintjeinek elérése (McLeod 2014),
az ember pedig az altala képviselt humanisztikus pszicholégia szerint eredendéen jo
és kreativ'2 Ezen alap nélkiil Rogers self elmélete!® és Pataki identitas megkozelitése
lényegében nem kiilonbozik. A személyiség (az, ami eredendéen vagyok és amire
eredendden képes vagyok) tehat adott, a kiilsé hatasok és azok értelmezései ,,csak”
kibontakozasara hatnak, az én-fogalom'* és az én-tapasztalas sajatos kdlcsonhata-
sain és alakulasan keresztiil. Az ember mint organizmus és mint személyiség, nem
tud fiiggetlenedni 6nmaga és kdrnyezete megnyilvanulasaitdl, melyek kikeriilhetet-
leniil befolyasoljak dnmegvaldsitasat. Rogersnél a kiilsé hatasoknak és azok értel-
mezéseinek az én-fogalom alakulasat érint6 kovetkezményei lényegesek'®, de csak
az ént/énfogalmat érintéen. Ami tehat mindkét elméletben azonos elem: a kiilsd
hatasoknak self/identitas formald/alakité a jelent6sége. Amiben kiillonbéznek: Ro-
gersnél az én és az, amit az ember megvaldsit, 5nmagabdl elkiilonithetd, Patakinal
viszont az identitastol fiiggetlen, az egyén tulajdonképpeni mivoltat reprezentald
valami nem meghatarozhat6'®. Rogersnél nem az szamit, hogy masok hogyan min6-
sitik, hanem hogy hogyan éli meg ezt a mindsitést. Patakinal ez teremt6 erd. A Pata-
ki-féle énrendszer teljes mértékben kiszolgaltatott a kiils6 valtozasoknak, mert azok
alakitjak/teremtik!’, a rogersi én szamara viszont adott a fiiggetlenedés lehetGsége,
nem csak a nemkivanatos haritasa, hanem a fejlédést el6segit6 asszimilacio forma-
jaban is. Az utébbi ugyan az énkép valtozasaval jar, de éppen ez segiti el6 (mert az
énkép lehet irredlis is) a személyiség kibontakozasat. A rogersi személyiségfelfogas

s 7

ugy tlinhet, nagyobb biztonsagot tud nytjtani a késé modern ontoldgiai bizonytalan-

11 Rogers hozzajaruldsa az én szocidlis mozzanataihoz kotott, identitaselmélet kérdéseihez alig
szambavehet6 (ne felejtsiik el Pataki identitasa a szocidlis én). Ugyan beszél értékekrdl, de nem vizsgalja
se természetiiket, se interiorizacids folyamatukat (hiszen minden adott az emberben). A szocialis kizaro-
lag az interperszonalis kontextusaban és megfelel6jeként jelenik meg.

2 A humanisztikus pszicholdgia azért is humanisztikus, mert magiban az emberi természetben és
annak lehetdségeiben rogziti optimizmusanak tdmasztékait. E lehetéségek kozéppontjaban pedig az 6n-
megvaldsitas eszméje all (Pataki 1982: 148).

13 Rogers a self (én) és self-concept (énfogalom) kifejezéseket szinonimaként hasznalja (Smith et al.
2005: 506).

* A magyar forditasok a self-concept kifejezést énfogalomként hasznaljak, kérdés, hogy nem lenne-e
pontosabb az én-elgondolas.

5 Fontos megjegyezni, hogy az én/én-fogalom és az ember mint személyiség elkiilonithets, mert
az én az ,0nmagdara vonatkoztatott észleléseinek és elképzeléseinek, szervezett allandd osszessége”
(McLeod 2014: 2).

16 Sziikséges hangsilyozni, hogy a helyzeti identitaselméletek képviselGivel ellentétben Pataki az
egyéni létezés id6beli azonossaga és folytonossaga leképzddéseként hatdrozza meg a személyes identi-
tast, mely azonban kiszolgaltatott a szocidlis identitas valtozasainak.

17 Lasd a szocidlis identitds meghatarozo erejével kapcsolatos elemzést.
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sagaval, mint kihivassal szemben, mert valamiféle allanddsagot tud vinni az allandd
valtozasokba, még akkor is, ha ez egyértelmiien szubjektiv. Ugyanakkor a Pataki-féle
modellnek is adott a pozitiv oldala: mig a rogersi személyiség eleve meghatarozott,
addig a Pataki-féle identitas szabadon alakithaté egy idealis iranyba (csak a hata-
sokat kell megfelelGen sziirni). A rogersi személyiség nem valtoztathato, azzal meg
kell békélni, el kell fogadni. Ennek tudhat6 be vagy innen eredeztethet6 az idealis
énkép és a redlis énkép, illetve az én-kép és az én-tapasztalasok kozotti eltérésbol
fakad6 patoldgiak. Mi a kovetkezménye, ha valaki nem az akar lenni, ami, hanem
valami mas, ha elharitja az én-képével 6ssze nem egyeztethet6 én-tapasztalasokat?
Mindkét elméletben krizis, viszont mindkettében megvan a lehet&ség a korrigalasra.
Idealis esetben a Pataki-féle identitas vigan tiiri az ilyen eltéréseket, csak a hatasokat
kell megvalogatnia. A rogersi self a szabad akaratnal fogva asszimilalni tudja a nem-
kivanatos észleléseket is és igy kozeliteni a redlis ént a valddi énhez, illetve a valédi
ént az én-tapasztalashoz. Kérdés, hogy erre maradéktalanul képes-e. Rogers szerint
nem, de nem ez a fontos, hanem a folyamat, ezért is beszél a személyiség sziiletésérol.
A rogersi én-fogalom megtudja adni az egyénnek azt a biztonsagot, hogy jollehet,
ki van téve kiils6 hatasoknak, helyes valasztasaival egyre jobb és jobb iranyba tart,
fejlédik a teljesebb kongruencia és ennek kovetkeztében a személyiség kibontako-
zasa értelmében, igy kevesebb zavarral és szorongassal fog szembesiilni, ez pedig
erdsiti ontologiai biztonsagérzetét. A valtozas és annak elfogadasa a végs6 nyugalmi
allapot elérhetetlenségével egyiitt alaptétel: , A kliensek abba az irdnyba mozdulnak
el, hogy sokkal inkabb valami folyamattd, egy dradé vdltozds részeivé vdljanak. A vdl-
tozds részesei és részei is akarnak maradni ennek az dramlatnak. Az a kordbbi 6hajuk,
hogy végkovetkeztetéseket tudjanak levonni és végsé nyugalmi dllapotokat legyenek
képesek elérni, szinte teljes mértékben megsziinik” (Rogers 2003: 222). Az én asszi-
milalja, fogadja be a valtozasokat, Patakinal a valtozas asszimilalja az épp aktualis
identitast és hoz létre Ujat vagy masikat. A Pataki-féle identitas-koncepcio egy adott
helyen, id6szakban és viszonyokban ad biztos fog6dzadt, de szamolni kell a valtozas-
sal, igy allandésulhat az érzés: meddig segiti el6 a talélést az épp aktualis identitas.
Ez a kérdés Rogersnél allando jelleggel adott: a veliink sziiletett én biztosan alkal-
mas a tulélésre? Rogers altal is elfogadottan eltéréek az egyének képességei, ame-
lyek kibontakozhatnak, vagyis elképzelhetd, hogy mikozben az egyén sikeres valodi
énje kibontasaban, a tulélésben kudarcot vall. Ez az a pont, amikor kikeriilhetetlen a
kérdés, a talélés bnmagaban fontos, vagy annak mingsége. Kovetkezetesen tovabb-
gondolva, a rogersi megkozelitésben a személyiség kibontakoztatasa adott koriil-
mények kozott nem a tuléléshez, hanem mindségi léthez viszont megsziinéséhez
vezethet. A mindségi 1ét/talélés nevelési vonzatainak vizsgalata viszont tilmutat e
tanulmany keretein®®,

18 Mert a nevelés céljaként a tilélést hatarozza meg, lasd: kovetkez6 cim.
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Kihivasok és valaszok

A kés6 modern kor kihivasai, a csak kés6 modern korhoz koéthetd mindségiikben
ugyan megkérddjelezhetbek, viszont a jelenségek kihivas jellege mar kevésbé. Ezek
mindegyike nevelési kihivasként is jelentkezik. Erre utal a vonatkoz6 pszicholégiai,
valamint nevelési szak- és népszertisit§ irodalom sokasaga és soksziniisége, melyek
két csoportra oszthatdak. Megkiilonboztetésiik alapja az értékekhez, valamint a nor-
makdzvetitéshez val6 viszonyulas. Az elsé csoport megjelolhetd értékvalloként, a
masodik értékkozvetitdként.

ERTEKVALLOK

E megkozelités jellemzdi legtisztabb formajukban Thomas Gordon nevelési elveiben
és modszereiben nyilvanulnak meg. Gordon nevelési mddszereire sajat bevalldsa
szerint is hatott Rogers személyiségelmélete (Gordon 2016), Rogers pedig vitatha-
tatlanul a késé modern kor emberképének a képviseldje (individualizacio, relativiz-
mus, 6nmegvaldsitas, autonémia, személyiség kibontakozasa és krizisei).

Gordon gyermekekhez f(iz6d6 kapcsolatarél megfogalmazott credéjanak targya
és alanya a késé modern kor embere. Hitet tesz az individualizacié és autonémia
mellett: ,mindketten kiilondllé emberként éliink, ki-ki a maga igényeivel, és azzal a
jogdval, hogy megprébdlja kielégiteni ezeket az igényeit” (Gordon 1990: 238). Sziik-
séges kiemelni, hogy nem értékekrél, nem normakrél, nem meggy6z6désroél be-
sz€l, hanem igényekrol. Ezzel kifejezi, hogy nem torekszik altaldnos érvényességre,
igényei mindenki altali elfogadasara és atvételére. Valamely egyén sajat igényeire
torténik hivatkozas, melyet az csak a sajat maga szamadra kivan érvényesiteni. Az
érvényesség-igény tehat szubjektiv és egyben a relativizmus alapja. Ennek ellené-
re elkeriilhetetlen az igények iitkdzése. Az 6nmegvaldsitasnak ez jelenti a korlatot,
de ez nem objektiv, dltalanos kotelezd erével bird értékek és normak, hanem a ma-
sik szubjektiv érvényességili igénye. Az litkozést ennek megfelel6éen nem az igények
versenyeztetésével és a gy6ztes mindent visz elvének hirdetésével kivanja rendezni,
vagyis nem hatalmi eszkézokkel, hanem megegyezéssel. Olyan megegyezéssel, mely
nem a veszteségek minimalizalasara torekszik, hanem a nyereségek optimalizala-
sara. Ebben a megoldasban a konfliktus résztvevéi nem gy6ztesek, nem veszteséget
minimalizal6k, hanem nyertesek. A gy6ztes és a nyertes fogalom kozotti tartalmi
kiilénbség jol érzékelteti a kovetkezetes relativizmust, és azt is, hogy Gordon peda-
gbgiajaban kulcsfogalom a hatalom. A hatalom mint attitid és mint érték!° minden
nevelési sikertelenség oka?’. A hatalom nincs tekintettel a masik igényére, igy az al-
talanos kotelez6 érvényesség kifejez6dése, és a nyertes-nyertes helyzet ellehetetle-

19 Az attit{id valami irdnt valamivel szembeni beallitddas, hozzaallas, magatartasbeli prediszpozicio,
az érték mély attit(id a dolgok irant (dr. Palhegyi 1999).

20 Ezt azzal is érzékelteti, hogy egy kiilon fejezetet szan a sziil6i hatalom sziikségességének és indo-
koltsaganak elemzésére.

BoGAcs ERNG: A gyermeknevelés késé modern kihivdsai 19



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 4 » DOI 10.18392/METSZ/2016/4/1

www. metszetek.unideb.hu

nitése. Relativizmus melletti érvelés ez, csak forditott mdédon, igaz, Gordon nyiltan
is allast foglal, amikor kiilon értekezik arrél, hogy ,,nem csupan a mi értékeink és
meggy6z6déseink igazak...” (Gordon 1990: 228).

Az egyén 1j tipusu kdzpontisaga, relativizmus, immanens jo-sag, onmegvalésitas,
autonomia az alapjai és keretei a gordoni mddszernek, mely az elfogadas szavak,
és szavak nélkiili kimutatasaval (legyen az ért6 vagy passziv figyelem), a kozlésso-
rompok kikiiszobolésével és az én-lizenet alkalmazasaval, nem utolsdsorban a ve-
reségmentes modszer alkalmazasaval, bizonyitottan hatékony a késé modern kor

nevelési helyzeteiben.

ERTEKKOZVETITOK

Vélaszt igényel: napjaink kurrens nevelési elve a gyermekre, az egyénre figyelés
mennyire hatékony valasz az eligazodast igényld, fogddzot keresd, identitasvalsag-
ban 1év6 egyén (gyermek) szamara? Az el6z6ekbdl kikovetkeztethetd, ez ott miko-
déképes, ahol meggy6z6dés az ember jo-saga, amely az emberre, mint immanens
értékek hordozdjaként tekint, és amelynek ezen tul hite az is, hogy az ember képes
az adottsagai kibontakoztatdsara. A gordoni megkozelitések és a hasonld moédszerek
itt hatékonyak lehetnek, viszont megkérddjelezhetd eredményességiik ott, ahol ez a
meggy6z6dés hianyzik.

A nevelésnek ilyen kozegben elkeriilhetetleniil normakdzvetitévé kell valnia,
hiszen nincs minek a kibontakozdasat eldsegiteni. Az ilyen normakézvetités viszont
nem a kotelezdség, hanem a vdalaszthatdsag kontextusaban térténhet. Normak alatt
itt azokat az (értékként is megragadhato) alapismereteket kell érteni, amelyek a leg-
alapvet6bb emberi interakciékban segitenek eligazodni. Ennek cafolhaté alapfelté-
telezése: minden ember rendelkezik k6zds, az emberre, mint emberre jellemz6 saja-
tossagokkal. Erteni kell ez alatt, hogy a genetikai meghatarozottsag nemcsak egyéni,
hanem fajbéli jellemz&kben is megnyilvanul. Az alapfeltételezésen tuli tovabbi (elsd)
feltételezés, hogy a legszilikebb kdzosségében vannak altaldnos érvényességii nor-
maként is kifejezhetd sajatossagok, amelyek lehet, hogy e kozosségeken tul is érvé-
nyesek, e k6zosségen beliil viszont biztosan. A masodik feltételezés, hogy a legsz(i-
kebb kozosségen tul 1étezik egy olyan k6zdsség, amely még behatarolhato, és ez is
rendelkezik olyan normaként is kifejezhet6 sajatossadgokkal, amelyek lehet, hogy e
kozosségeken til is érvényesek, e kozosségen beliil viszont biztosan. Es igy tovabb.
Kérdés, hogy a kihivasokra adott ezen valasz mennyire érvényes olyan kozegben,
amely elutasitja a kiils6 normak altaldnos érvényességét. Elméleti megkozelitésben
semennyire. Gyakorlatban viszont lehet némi alkalmazhatdsaga.

A megélt és nem a gondolt 1étezésben (vagyis a hétkéznapokban) a nevelés inter-
perszonalis viszonyokban nyilvanul meg, nem pedig valamely torténelmi vagy tarsa-
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dalmi kor elvont kihivasai vonatkozasaban. Konkrét személyek kozott manifesztalo-
dé relacié. Mint ilyen, nem tud nem érték és normakozvetits lenni?.

Szil6 és gyermek viszonyaban szemléltetve: a sziil6 els6 nevelési aktusa a gyer-
mek velesziiletett adottsagaira reagal. A mire és hogyan mar ekkor is értelmezett,
ezért a fejlédés soran mar nem csak a velesziiletett, hanem a ,raaggatott”, , bele-
gyurt” és ezek hatasabol eldallt adottsagokat is szamitasba kell vennie. A gyermek-
kel vald kapcsolat tehat még csecsemdkorban sem ,tiszta”, még a gondozasi tevé-
kenységek is valamilyen értelmezési sémaktol, vagy normakt6l meghatarozottak.
A nevelési sziikségletek megjelenésével ez a folyamat komplexebbé valik, tudatos
és tudattalan, valtozo és konstansnak vélt értékek, illetve normak érvényesitésében
és érvényesiilésében. Az 6nmegvaldsitasban hivé nevel6 ezeknek a normaknak a tu-
datositasara és leépitésére torekszik a gyermek immanens értékeinek a kibontako-
zasa érdekében. Az értékek valaszthat6sagaban hivé nevel$ ugyanigy tudatositasra
torekszik, de 6 mar az adott vagy lehetséges helyzetekre valo felkészités érdekében.

A NEVELES EGYSZERUSEGE

Egyik sem hagyhatja figyelmen kiviil a célt, amely nem az értékek kibontakoztatasa,
illetve kozvetitése, hanem a tulélés eldsegitése. Ebben a keretben a nevelés , egysze-
ri“ tevékenység. Két tényezo ismerete és azok illesztése sziikséges. Az egyik tényezd
az egyén, a masodik ennek el6fordulasi helyzetei. A nevelés bonyolultsaga a) egy-
részt az illesztés irdnyanak a felcserélésébdl és kovetkezetlenségébdl adodik, b)
masrészt a tulélés mindségi elemeinek aranytalan fontossagabol. Ad a): A nevelés-
ben a nevelt képességei a kiinduldpont. A tulélés valoszinliségét a domindns képes-
ségek?” maximalizalasa, alkalmazasi technikainak tokéletesitése és adott esetben
szublimalasa jelenti. A szituaci6 dominans jellemzdihez val6 igazitas, azon el6felte-
vés valdsaga esetén eredményes, hogy minden egyén azonos képességekkel, és azok
azonos fejleszthet6ségének lehetdségével rendelkezik. Az illesztési iranyok ered-
ménytelenség kovetkezményeképp torténd valtogatdsa, a szituativ neveléshez ké-
pestis megnoveli a lehetséges modszerek szamat. Ad b): A tilélés és a mindségi tul-
élés végso célként torténd felcserélése, a mindségi elemek meghatarozatlansaga és
sokasaga okan hat a komplexitas fokozédasara. igy van ez azonban abban a paradig-
maban is, ahol e mindségi elemek nem célként, hanem a hatékonysag eszkozeiként
megjelenitettek.

21 Sziikséges megjegyezni, hogy az alapvet6 emberi interakcidkon tdl (barmik is legyenek azok) a
tiléléshez (mert ez a nevelés végsé célja) az egyénnek olyan praktikus ismeretekre is sziiksége van, ame-
lyek a fizikai létfenntartast teszik lehetévé. A tarsadalmi-gazdasagi kozegtdl fliggben ez barmi lehet a
favagastol a programozasig. Természetszer(ien ez mar inkabb az oktatas tertilete, de amennyiben az ok-
tatasnak vannak nevelési modszereket sziikségessé tevé mozzanatai, egyébként is amennyiben az oktatas
a nevelés része, Ugy nem targyidegen ezek jelent6ségére is felhivni a figyelmet.

22 Mondhatni er8sségek, de ez mar értelmezett kategoria.
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Ha kovetkezetesek vagyunk, elkeriilhetetlen a késé modern kor sajatossagaként
meghatarozott relativizmus alkalmazasa e fejtegetésekben is. Barmiféle érték, nor-
ma altalanos érvényességének megkérddjelezése, ennek a megkérddjelezésnek az
altalanos érvényességét is megkérddjelezi. Es ez is megkérddjelezhetd, és a végte-
lenségig lehet folytatni. Kovetkezésképp a késé modern kor kihivasaira adott vala-
szokra is érvényes lehet az arisztotelészi erényesség, a kozéput alkalmazasa (Arisz-
totelész 1997). A szamonkérést megel6zendd, tudniillik az el6z6 fejtegetések csak
kevés gyakorlati, praktikus valaszt® adnak a felsorolt kihivasokra, szintén Arisztote-
lészre lehet hivatkozni. Az 6 értelmezésében a cselekvésre vonatkozd elméleteknek
keriilnitik kell a ,,szabatos kifejtést” (Arisztotelész 1997: 42). A cselekvés vonatko-
zasaban tart6zkodni kell a merev normaktdl, kiilondsen egyedi esetekben (lattuk,
hogy a nevelés mindig az) amikor, ,mindig magdnak a cselekvd személynek kell - az
adott eset figyelembevételével - tisztdba jonnie a feladattal” (Arisztotelész 1997: 42).
Nevelési tevékenységben pedig az egyént érvényes kiindulasi és igazodasi pontnak
tekinteni csak akkor ,,amikor, ami miatt, akikkel szemben, ami célbdl, s ahogyan kell”
(Arisztotelész 1997: 52); autondmiat el6térbe helyezni csak akkor ,,amikor, ami, mi-
att, akikkel szemben, ami célbdl, s ahogyan kell”. Ugyanez lehet mérvad6 az énmeg-
valdsitasra, a személyiség onallé kibontakoztatasara, racionalis valasztasra, normak
kozvetitésére, mert ez jelenti a kozépet és a legjobbat” (Arisztotelész 1997: 52).

Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a késé modern kor gyermeknevelési kihi-
vasainak beazonositdsa tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. J6llehet,
a kés6 modern kor kihivasként értelmezhet6 jellegzetességei jol beazonosithatdak,
kérdéses lehet kés6 modern kori specifikussaguk, de altalanossaguk is.

A nevelés mibenlétére vonatkozo6 elemzés soran valészintsithetévé valt, hogy a
progressziv pedagdgia az egyén kdzéppontba helyezésével hatékony valaszt adhat a
felsorolt kihivasokra, akkor is, ha felvethetd: talan éppen az alapjat képez6 ideolo-
gidk az ereddi az én uUjfajta megkozelitésének, a feler6s6dott autondmia és dGnmeg-
valdsitas igénynek, a teljesitménykényszernek, az ontolégiai szorongasnak, az iden-
titasvalsagnak.

A kihivasok koziil, a sokak altal személyiségformalasként definialt nevelés okan
az identitds problematikat prébaltuk bemutatni Carl R. Rogers self és Pataki Ferenc
identitds elméletén keresztil. Ez a kisérlet az egyértelmii eltérések mellett meglepd
hasonldsagok beazonositasdhoz vezetett. Mindkét elméletben azonos a kiils§ hata-
soknak self-re,illetve identitds-ra gyakorolt erdteljes hatdsa, eredménytikben viszont
eltéréek: a self formalasdban a self-t6l elkiilonithet6 személyiség kibontakozdsdt,
az identitds vonatkozasaban viszont annak kialakuldsdt segitik el6. Az egyéb Kki-

2 A tanulmany célja és kerete nem is enged ilyen ,tanacsadast”, erre adott a konyvtarnyi mennyiség-
ben fellelhetd szak- és népszer(isit6 irodalom.
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hivasokra adhaté valaszok természetének feltérképezése soran az az allasfoglalas
korvonalazddott, hogy mig immanens értékeket hordoz6 emberben val6 hit esetén
a személyiség normakozvetités nélkiili kibontakozasa elképzelhetd, ilyen meggy5z6-
dés nélkiil az érték, illetve normakozvetités elengedhetetlen. Ez az allitas érvényes
a megélt (nem gondolati) létezésre is, annak hangsulyozasaval, hogy a végsd cél-
ként meghatarozott tulélés a nevelés viszonyitasi pontja. Ebben a keretben a nevelés
Legyszeri” tevékenység. Csak két tényez0, az egyén, valamint el6fordulasi helyze-
teinek ismerete és azok illesztése sziikséges, az arisztotelészi erény, mint kozéput
elvének betartasaval.
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