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A fiatalkora biinézés értelmezése
a klasszikus kriminologiai modellekben

FEKETE OLIVIA
ELTE PPK Pszicholégiai Intézet

A tanulmany célja, hogy attekintse a fiatalkoru biinozés és devians fejlédés hogyan
értelmezhetd a klasszikus kriminolégiai modellek szerint. Targyalja a klasszikus, ra-
ciondlis dontési modelleket, a szocidlis dezorganizacié modelleket, a kényszer elmé-
leteket, a cimkézés elméleteket, a szocialis tanulaselméleti modelleket, a kontroll
modelleket és a kritikai modelleket. Elemzi, hogy a serdiilék fejlédése szempont-
jabdl melyek azok a tényez6k, amelyek a deviancia kialakuldsat valdszintsithetik.
A raciondlis, haszonmaximalizalé dontésen tul, a lakokornyezet és a csaladi érték-
rendszer, a statusz deprivacié és a statusz frusztracid, a tarsadalmi cimkézés, a mo-
dellek és tarsas megerdsitések, a tdrsadalmi és 6nkontroll hianya, valamint a tarsa-
jelennek meg a devians fejlédés markereiként.

A klasszikus kriminol6giai modellek szocioldgiai vagy kriminolégiai paradigma-
ban tarsadalmi, strukturalis tényezékre fékuszalva, makroszinten, illetve egyéni fo-
lyamatokra fokuszalva, mikroszinten ragadjak meg a blindzés jelenségét. A legna-
gyobb hatasu elméleti irdnyvonalakat az alabbi nagy csoportokba sorolhatjuk: klasz-
szikus, raciondlis doéntési modellek, szocidlis dezorganizacié modellek, kényszer
modellek, cimkézés modellek, kontroll modellek, tovabba, kritikai modellek, mint a
konfliktus, marxista és feminista modellek, illetve egyéni, pszichol6giai modellek
(Cullen - Agnew 2002, Aker - Seller 2004, Bartol - Bartol 2009). Az egyes megkoze-
litések eltérnek a tekintetben, hogy a fiatalkoru és a felnéttkori blin6zést kiilon ke-
zelik-e, illetve hogy milyen komplex magyarazoéelveket keresnek. A kévetkez6kben
ismertetem a fiatalkortiak bilin6zése szempontjabdl legfontosabb modelleket.

Racionalis dontési modellek

A klasszikus kriminoldgiai megkdzelités a racionalis dontés modell, mely Beccarra-i
hagyomanyokra nyulik vissza. Alapvetése, hogy a biinelkovetés, a torvények megsér-
tése tudatos valasztas eredménye (Aker - Seller 2004, Matsueda et al. 2006). Az em-
berek képesek racionalisan végiggondolni a torvények kdvetésének vagy azok meg-
szegésének kovetkezményeit, és ez alapjan tudatosan valasztanak, és képesek racio-
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nalis valasztasuknak megfelel6en cselekedni. A racionalis dontési modellben az
embereket a haszon maximalizalasa hajtja, egy cselekvés végrehajtasat szubjektiv
varhat6 hasznossaga fogja meghatarozni. Ha egy bilincselekmény a haszon névelésé-
re és a koltségek csokkentésére alkalmas, akkor nagy valészintiséggel el fogjak ko-
vetni. Olyan biintetési rendszert kell kidolgozni, amiben a blincselekmény ,koltsége”
ellenstilyozza a hasznat, a koltség-haszon elemzés utan elrettenti az embereket. Az
elrettentés elmélet kiemelkedd a bilinozést raciondlis dontési keretben értelmezd
modellek koziil. Alaptétele, hogy a blin6zés megfeleld bilintetések alkalmazasaval
kontrollalhat6. A bilintetések kiilonbozéképpen gyakorolhatnak kontroll funkcioét,
elkiilonitik az abszolut és a restriktiv elrettentést. Az abszolut elrettentés megkoze-
litése arra a tényre épil, hogy 1étezik egy deklaralt, torvényben rogzitett tarsadalmi
konszenzus a bilincselekmények elkovetésének kovetkezményeirdl, hogy létezik a
biintet6 torvénykonyv és a biintetés-végrehajtasi rendszer, s mindez 6nmagaban el-
rettentd erdvel bir. A restriktiv elrettentés olyan helyzetet ir le, amikor a kilatasba
helyezett biintetések csak kis valtozast érnek el a blindz6 viselkedésében. A biinteté-
si tételek és a biintetés kiszabasanak kortilményeire vonatkozd ismeretek birtoka-
ban a blindz6 olyan médon folytatja torvényellenes tetteit, hogy minimalizalja a le-
bukas, vagy a sulyos blintetési tételek esélyét. Az elrettentésnek harom eleme van,
melyeket megfelel6 médon kombinalva elérhet6 a blindzés visszaszoritasa (Aker —
Seller 2004). Az els6 és legfontosabb elrettent6 elem a lebukas és a biintetés bizo-
nyossaga. Ez arra utal, hogy milyen valdsziniinek tartja a személy azt, hogy el fogjak
kapni, és ha elkapjak, el fogjak itélni. Ezt a kontroll gyakorlasaval, gyakoriva tételé-
vel, illetve a bizonyitasi eljarasok eredményessé tételével lehet elérni. A masodik
elrettentd elem a sulyossag. Ez arra vonatkozik, hogy a biincselekményért kaphato
biintetési tétel megfeleld sulyossagu-e. Alaptétel, hogy a biintetésnek aranyosan kell
illeszkednie a blincselekményhez. A harmadik elrettent6 elem a gyorsasag. Ez azt
takarja, hogy a blincselekmény elkovetését kovetGen milyen gyorsan lesz megbiin-
tetve a személy. A raciondlis dontés és elrettentés megkdzelitések az egyéneket te-
kintik feleldsnek, feltételezik, hogy az emberek képesek haszonmaximalizalé donté-
seket hozni. Az igazsagszolgaltatasi rendszer és a blintetésvégrehajtasi intézmények
léte és miikodése jelentésen noveli a torvénysérté magatartas koltségét, és elretten-
t6 erével birhat. A fejlett orszagok igazsagszolgaltatasi rendszere, kriminalpolitikaja
a racionalis dontési modellre és az elrettentés elméletre épiil.

A racionalis dontési modell szerint a serdiil§ szabad, tudatos dontés nyoman ko-
vet el bilintetteket, melyeknek célja a haszon maximalizalasa. A fiatalok szempontja-
bol kulcskérdés, hogy milyen életkortdl képes valaki racionalis dontést hozni, és mi-
lyen életkortodl vonhato feleldsségre. A fejlett orszagok jogrendjében meghatarozzak
azokat az életkori csoportokat, ahol a dontési és belatasi képesség eltérd a felnétte-
kétdl. E szerint altalaban elkiilonitenek gyerekkoruakat és fiatalkoruakat. A gyerek-
kor biintethetdséget kizard ok, kivéve emberolés, erds felindulasban elkovetetett
emberolés, testi sértés, rablas és kifosztas esetén, amennyiben a blincselekmény el-
kovetésekor betoltotte a 12. évet és rendelkezett a blincselekmény kdvetkezményei-
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nek felismeréséhez sziikséges belatassal (Btk 16. §). A fiatalkoruak a 12-18 éves
korosztaly, 6k biintethet6ek, azonban mas elbanas szerint, mint a feln6ttek (Btk
105. §). A ,mas elbanas elvének” 1ényege, hogy a fiatalkoruak kérében a korrekcids
cél érdekében intézkedéseket alkalmazzanak, és a fogva tartast, a szabadsagvesztést
minimalizaljak (Btk 106. §). A fiatalok esetében tehat figyelembe veszik a dontési
képességek éretlenségét, illetve hangsulyt fektetnek a viselkedés korrekcidjara.

Szocialis dezorganizacié modellek

A szocidlis dezorganizacié megkozelités a lakokornyezet sajatossagainak, a tarsas
kontrollnak az 0sszefiiggéseit vizsgalja a biin elkovetésével (Cullen - Agnew 2002,
Jensen 2003). Alaptételiik, hogy a szétesett, strukturalatlan kozosségek krimino-
gének, mert az informalis tarsas kontroll nem miikddik és a devians, blin6z6i kultira
feler6sodik. A szétesett kozosségek nem képesek dsszefogni és hatékonyan fellépni
a blin6z6i kultura terjedése ellen.

Thomas klasszikus, szocidlis dezorganizacié modelljében a csalad kulturalis kor-
nyezetvaltasa és a tarsadalmi pozicié valtasa vezet a devians viselkedés és a blindzés
megjelenéséhez (Kubrin - Weitzer 2003, Kubrin 2009). Bevandorlas vagy vidékrdl
varosba kolt6zés sordn a csaldd tarsadalmi kdrnyezete valtozik, és az Uj kozegben a
csalad értékei, normai elvesztik erejiiket, elértéktelenednek. A csalad nem tud meg-
felel6 atmutatdst nyujtani a gyerekeknek, nem tud megfelelé kontrollt gyakorolni
tagjai felett, nem tudja ellatni szocializacids funkciéit. Kivételt jelentenek ez alél
azok a csaladok, amelyek a kornyezetvaltozas soran képesek identitdsukat megoriz-
ni, kulturdlis értékeiket képviselni.

A modell értelmében a fiatalok korében a csalad értékkozvetito szerepének csok-
kenése, a csaladi kontroll deficitje vezethet devians, biin6z6 viselkedés megjelené-
séhez.

A fiatal lakohelye, lakdkdrnyezete, és az ott elérhet6 feln6tt modellek toltenek be
meghatdroz6 szerepet a fiatalkoru blin6zés magyarazataban a Park és Burgess-féle
koncentrikus zdndk elméletben (Bartol - Bartol 2009). A blindz6k lakhelyének fel-
térképezésével azonositottak olyan teriileteket, ahol koncentraltan sok bitin6zé élt,
ezeket nevezték koncentrikus zdndknak. Ezek altaldban olyan varosrészek, ahol sok
bevandorlé él, ahol nagy a szegénység, sok az elhanyagolt és lelakott épiilet, ipari
tevékenység is folyik. A bilin6zés ,melegagyanak” tekinthet6 teriileteken é16 fiatalok
biin6z6k kozegében nének fel, a blindz6i modell tanulasa kézenfekvé és a bilinozéi
életvitel hagyomanyozédik. Ha a fiatalok elkoltoznek a kriminogén varosrészbdl, al-
taldban a blindz6i tevékenységiik is megsziinik. Ez a megfigyelés aldtdmasztja azt,
hogy a lakokoérnyezet és az ott uralkodé devidns norma jelentds mértékben megha-
tarozza a blindzés megjelenését és fennmaradasat.

A szocialis dezorganizacié modellek a tarsadalmi feltételek, kiilondsen a lakdkor-
nyezet és hatasainak szerepét vizsgaljak. A szegénység, nagy mobilitas, kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok értékkonfliktusa a kozosségek szétesését, a csaladok diszfunk-
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ci6jat eredményezi. Azonban a lakékornyezet negativ, kriminogén hatasai, a csalad
értékkozvetitd, kontrollalé szerepének deficitje mellett nem foglalkoznak az egyéni
tényezo6kkel, a fiatal proaktivitasanak kérdésével. E modellekben a fiatalok a kdrnye-
zeti hatasoknak kitett, sodr6dé poziciéban jelennek meg.

Kényszer elméletek

A kivanatosnak tekintett célok és azok elérési lehetéségei kozott megjelend diszkre-
pancia, fesziiltség vezet a blin6zés megjelenéséhez a kényszer elméletekben (Cullen
- Agnew 2002).

A Merton-i klasszikus kényszer elmélet alaptétele, hogy a tarsadalmi szempont-
bol kivanatos célok és értékek, illetve elérési lehetéségeik kozott diszkrepancia van,
a célok elérésének lehetdségei nem mindenki szdmara adottak (Merton 1938). Ha a
célok elérésében valakinek nem lesz médja a legitim utat valasztani, konnyen lehet,
hogy torvénytelen eszkozokkel fog élni. Merton feltételezi, hogy egyéni kiilonbségek
ben. A célok és az eszkdzok értékelésének mintazata alapjan kiillonboz6 adaptacios
modok azonosithatéak, egyes adaptaciés modok deviansnak tekinthet6ek. A kon-
form adaptaci6 esetében a tarsadalmilag kivanatos célt és a kivanatos, legalis elérési
eszkozoket is elfogadja a személy. Az Gjité adaptacids tipusban a célokat elfogadja a
személy, azonban a konvenciondlis elérési utat nem, ez a tipus deviansnak tekinthe-
t6. A ritualista adaptaciéos modban a célokat nem fogadja el a személy, azonban a
konvenciondlis, legalis elérési eszkozoket igen. A visszavonulé adaptacié esetében
sem a célokat, sem az eszk6zoket nem fogadja el a személy. A ldzad6 adaptaciéban a
célok és eszkozok elfogaddsa megosztott, bizonyos tarsadalmilag kivanatos célokat
elfogadnak, masokat nem, bizonyos legalis eszkdzoket elfogadnak, masokat nem, 6k
lehetnek a deviansok.

Cloward és Ohlin fiatalkoru blinbandak miikodését modellez6 megkiilonbozte-
tett lehetdségek modellje abbdl indul ki (Cloward - Ohlin 1998), hogy att6l, hogy
valakinek nincsenek legitim lehetdségei elérni a tarsadalmilag kivanatos célokat,
még nem jelenti azt, hogy vannak térvénytelen lehetdségei, illetve ha vannak is, nem
biztos, hogy élni fog veliik. Azt, hogy ki hogyan reagal arra, hogy a tarsadalmilag ki-
vanatos célok nem elérhetéek szamara, a rendelkezésére all6 lehetdségek és model-
lek fogjak meghatarozni, melyek lehetnek adaptivak vagy maladaptivak. A lehetdsé-
gek és potencialis modellek alapjan harom tipust hataroz meg a szerzéparos. Az elsé
a kriminalis szubkulturaju csoport: 6k a legitim eszk6zok hianyat az illegitim eszko-
zokkel pétoljak, melyek elérhet6ek a csoporttagok szadmadra. Szervezett blin6z6
szubkultirarél beszélhetiink ebben az esetben, a fiatalok lakékérnyezetében miiko-
d6 blinbandakba a feln6tt bilindz6k bevonjak a fiatalabbakat, akiknek a blindzés
rendszeres, haszonszerzé tevékenység. A masodik a konfliktus szubkultura, esetiik-
ben nincs lehetdség az illegitim tevékenységekre, nincs a koérnyezetiikben biin6zd
modell, biinszervezet. Ezek a fiatalok szétesett tarsas koérnyezetben élnek, ahol a
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dominans pozicio, az eré6 demonstracitja a legfontosabb érték, kiilonb6z6 csoportok
kiizdenek a kontroll megszerzéséért. E kdrnyezetben a konfliktusok vallalasa a ke-
ménység, a verekedés, a kiizdelem jelenti majd a dominans alkalmazkodasi médot.
A harmadik tipus a visszavonul6 szubkultira, e tipusnal nincsen lehetdség illegitim
eszkozok hasznalatara, és nem is tudtak meghatarozni egyéb poziciészerzd, sikeres-
séget eredményezd tevékenységet. Kétszeres vesztesekként irjak le 6ket, sem legi-
tim, sem illegitim m6don nem tudnak sikeresek lenni.

Cohen szubkulturalis modellje szintén fiatalkord blinbandak miikodésével fog-
lalkozik (Cohen 1994). A modell alapfeltevése, hogy a tarsadalmi csoporttagsag és a
csoportkozi 6sszehasonlitasok fesziiltséghez vezetnek. Az alacsony statuszi csopor-
tokban a fiatalok a kozéposztalybeli kortarsaikkal 6sszehasonlitva lehetGségeiket,
relativ deprivaciot élnek meg, ezt hivja Cohen statusz deprivacionak. A deprivaciéhoz
frusztracié tarsul, az észlelt kiillonbségeket, hatranyos helyzetiiket igazsagtalannak
élik meg, ezt statusz frusztracionak nevezi. A statusz frusztracio6 vezet deviancidhoz
és blin6zéshez, a kriminalizal6das folyamatat reakcioképzésnek nevezi. Az alacsony
statuszu fiatal a tarsadalom normait és értékeit elveti és helyettesiti sajat alternativ
normaival és értékeivel. Ez az értékesség és a statusz érzetét kelti, és tulajdonkép-
pen a tarsadalmi kirekesztésre adott valaszként értelmezhetd. Cohen szerint a sta-
tuszkilonbségekkel a fiatalok az oktatasi intézményekben szembestilnek a legtisz-
tabban, ahol a tarsas dsszehasonlitds nyoman a kozéposztalybeli értékrend az irany-
ado. Tarsaik altal butanak, rossznak cimkézett fiatalok harom reakci6tipust adhatak,
vagy erésebben probalkoznak, hogy megfeleljenek a kozéposztalybeli értékrendnek,
és kivanatos céljainak, vagy elfogadjak a helyzetet, hogy 6k nem felelnek meg. Vagy
pedig elvetik a negativ mindsitést és a sikeresség normait sajat maguk definialjak.
A harom kiilonboz6 reakcidtipus haromféle alkalmazkodasi médhoz vezet. Az erd-
sebben probalkozok lesznek az ,iskolas fiuk” - college boys, akik elfogadjak a kozép-
osztaly értékrendjét és iskolai teljesitményre, sikerek elérésére fokuszalnak. A hely-
zetet elfogadodk lesznek a ,sarki fiuk” - corner boys, akik iskolai teljesitményelvara-
saikat csokkentik és enyhe devians viselkedést mutatnak. A helyzetet elutasitok
lesznek a ,biin6z6 fidk” - delinquent boys, akik elvetik az 6ket lemindsitd, kirekesztd
kozéposztalybeli értékrendet és Gjradefinialjak a tarsadalmi statuszt és a kivanatos
normakat, olyan médon, hogy sikeresek lehessenek. Ez pedig a devians normakban,
a blinozdi életvitelben és értékrendben testesiil meg.

A Merton-i hagyomanyokbdl kiindulva Agnew ujitotta meg a kényszer elméletek
koncepcidjat, altalanos kényszer elméletében (Agnew 1992). Els6dleges célja az
volt, hogy minden tarsadalmi osztaly bilinelkévetését magyarazo koncepciot dolgoz-
zon Ki. A kényszer definicidjat jelent6s mértékben kiszélesitette. Mar nem csupan a
tarsadalmi csoporttagsag, csoportkozi helyzet és lehet6ségek sziilhetnek kényszert,
hanem egyéni, személyes élmények is. Ezek a személyes fesziiltségforrasok a pozi-
tivnak értékelt személyes célok elérésének akadalyoztatasa, a pozitivnak értékelt
dolgok elvesztése, negativ esemény atélése. A kényszerek negativ érzelmi allapotot
eredményeznek, ha ez a negativ allapot harag vagy frusztraci6, akkor n6 a blinelko-
vetés valoszinlisége. A személyes kényszereket lehet er6sség, id6tartam, megoszlas
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alapjan értékelni. A legnagyobb valdsziniiséggel azok a kényszerek vezetnek biinel-
kovetéshez, melyek erdsek, ahol igazsagtalansagot észlel a személy, ahol alacsony a
tarsadalmi kontroll és ahol a devians helyzetmegoldas jutalmazoé értékl. Agnew
hangsulyozza az egyéni személyiségvaltozok szerepét, melyek befolyasoljak a kény-
szerekkel valé megkiizdés formajat. Az dnkontroll és az impulzivitas a leglényege-
sebb személyiségdimenziok a sikeres megkiizdés szempontjabdl. Agnew az integralt
kényszer elméletében (Agnew 2003) kifejezetten a serdiilékori vagyon elleni biin-
cselekmény csucsot kivanja magyarazni. Kiindulépontja az, hogy e korcsoport sza-
mara nem feltétlen a kozéposztaly értékrendje altal meghatarozott, hosszu tavu cé-
lok elérése és ennek frusztraciéja okoz problémat, hanem az azonnali, a korcso-
portban kivanatos célok, mint a felndtt privilégiumok megszerzése, az autonémia
demonstracitja, a kedvezd tarsas pozici6 elérése, népszeriliség az ellenkez6 nem
korében. A korosztalyban kivanatos célok nem mindig vagy nem kdnnyen érhet6ek
el. A fiatalok észlelhetik ugy, hogy legalis eszkozokkel nem jutnak kézelebb a vagyott
allapothoz, és ugy dontenek, hogy torvénytelen eszkozokkel fognak élni.

A kényszer elméletek elsé vonulata a tarsadalmi osztalyt, a tarsadalmi statuszt és
az ebbdl fakadd deprivaciot, frusztracidt tartotta elsddlegesnek a kriminalizalédas
szempontjabdl. Ez tobb megkérddjelezhetd premisszat feltételez. Egyrészt, nem biz-
tos, hogy az alacsony tarsadalmi osztaly tagjainak kivanatosak a kdzéposztaly céljai.
Ha feltételezziik, hogy igen, akkor sem biztos, hogy deprivacidt és fesziiltséget élnek
meg, de ha mégis, akkor sem biztos, hogy ezt illegitim utakon akarjak csokkenteni.
A kényszer elméletek kurrens irdnya mar differencialtabban, nagyobb altalanositha-
tésaggal magyarazza a biin6zést. A kényszerek definiciéjanak kibdvitésével, a kény-
szerek interperszondlis, intraperszonalis meghatarozéival barmely tarsadalmi osz-
talyra érvényes magyarazoelveket nydjtanak.

A fiatalok szempontjabol a kényszer elméletek egyik alapkérdése, hogy hogyan
definialhat6ak esetlikben a kivanatos célok. Mig Cloward, Ohlin és Cohen abbél indul
ki, hogy az altalanos, kdzéposztalybeli, tarsadalmilag kivanatos célok a serdiil6k cél-
jaiis, addig Agnew integralt kényszer elméletében az életkorbdl fakadéan specifikus
célokat kiilonboztet meg. Fiiggetleniil a céloktdl, a modellek tobbféle alkalmazkoda-
si utat kinalnak a ,kényszer helyzetek” megoldasara, és nem zarjak ki a proszocialis
viselkedést. A kényszerre adott valasz a proszocialis vagy devians adaptaciés mo-
dok, a kortars kozosség kinalta lehetdségek és modellek altal meghatarozottak.

Cimkézés elméletek

A fiatal stigmatizaci6ja dnbeteljesitd joslatként vezet a devianciahoz a cimkézés-mo-
dellekben. A klasszikus Lemert-i és Becker-i cimkézés elméletek feltételezik (Becker
1963), hogy ha a kdrnyezete valakit devidnsként értékel és deviansnak cimkéz, ak-
kor a személy azonosul ezzel, és 6 maga is devidnsként tekint magara, és ennek meg-
felel6en fog viselkedni. A cimke dnbeteljesito joslatként miikodik, és devians viselke-
déshez vezet, ami még inkdbb erdsiti a stigmat. Lényeges azonban figyelembe venni,
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hogy a serdiil6k szamara a devians cimke lehet, hogy értéket képvisel és nem stig-
maként hat. Lemert kétféle devianciatipust kiilonit el. Az egyik az els6dleges devian-
cia, itt a devians viselkedés rejtve marad, nincsen ra semmilyen reakcié masok és
altalaban a tarsadalom részérdl. A masik a masodlagos deviancia, itt a devians visel-
kedés ismertté valt masok szamara. Az egyén a devians viselkedésére vonatkoz6 tar-
sas, tarsadalmi reakciokat beépiti kognitiv struktirajaba, énképébe és ezek a reakci-
ok végsd soron meghatarozzak viselkedését. Becker, a cimkézés perspektiva masik
kiemelkedd alakja, mérfoldkének szamito, rengeteget idézett munkajaban , The Out-
siders”-ben, a devians cimke stigmatizal6, marginalizal6 hatasat irja le (Becker
1963). Becker megkozelitésében a devians cimkézés nem egyéni szinten, hanem tar-
sadalmi problémaként jelenik meg. A hatalmi agensek stigmatizal6 devians cimké-
zése, a deviansnak cimkézettel szemben alkalmazott dehumanizalt eljarasok gya-
korlata az, ami a devianciat erdsiti, a devians identitas kialakuldsat, a devians életsti-
lust tamogatja. Becker négyféle tipust hataroz meg az alapjan, hogy a személy
elkovetett-e blincselekményt, illetve hogy kapott-e biintetést. Az elsé tipus a tiszta
devians, 6 olyan biinelkovetd, akit biintettek mar. A masodik tipus a titkos devians, 6
kovetett el blincselekményt, de nem leplez6dott le, nem biintették. A harmadik ti-
pusba azok a személyek tartoznak, akik bar nem kovettek el biincselekményt, kap-
tak biintetést, 6k tehat az artatlanul binh6d6k. A negyedik tipus a deviancia tekinte-
tében érintetlenek tartoznak, nem kovettek el blincselekményt, és ennek megfelel6-
en nem is kapnak semmiféle biintetést. Becker a devians identitas kialakulasaval
kapcsolatban kiillonbséget tesz f6 és alarendelt identitiselemek kozott. Feltevése
szerint a kozponti helyet elfoglalé f6 identitaselemek feliilirhatjak az 6sszes egyéb
alarendelt identitaselemet, az 6nazonossag és a viselkedés szempontjab6l meghata-
rozova valnak. A deviansnak cimkézettek esetében elképzelése szerint a devians
identitaselem kozponti identitaselemmé valhat, igy az 6nmeghatarozas alapja lesz.
A cimkézés megkozelités, a cimke onbeteljesit6 joslatként miikddése, a cimke mint
kozponti identitaselem mind arra az alapgondolatra vezethetd vissza, hogy az embe-
reknek a tarsas reakciok, a tarsadalmi visszajelzések elsddleges fontossaguak.

A cimkézés-modellekben, ahol az egyéni felel6sség minimalis, a fiatalok szem-
pontjabol a tarsadalmi reakciok, a tarsadalmi mindsités identitasformalé hatasa ki-
emelt fontossagu. Lényeges kérdés, hogy milyen cselekvések esetében kap devians
mindsitd reakciot a fiatal. Ha eleven, rosszalkodik, csinytevéseket kovet el, azaz vi-
selkedése messze nem meriti ki a devians viselkedés definicidjat, és mégis devians
értelmez6 reakcidt kap, az értelmezés torzitd jellegdi, patologizal. Sajat magara vo-
natkozé értékelése sokkal negativabb lesz. Ha az ilyen értékelések gyakoriak, koz-
ponti identitaselemmé is valhat a deviancia, devians életformat fog folytatni a fiatal.
Ha valdban devians tettek elkovetését mindsitik korrekten, akkor is identitasfor-
malo, identitasképzd elem lehet a cimke. A tarsadalmi, intézményi diszkriminacio
szempontjabdl fontos kérdés, hogy hivatalos, formalis jellegii devians cimkét ka-
pott-e a fiatal. Megitélésem szerint egy devians tettet elkovetd személyt deviansnak
nevezni, ekként cimkézni nem inkorrekt, hiszen ez a tarsadalmi reakcio tiikrozi a
valdsagot. Azonban arra hangsulyt kell fektetni, hogy a devians cimke minimalis
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mértében legyen stigmatizalé. A fiatalok esetében a fejl6dés és a nevelkedés sziik-
ségleteinek figyelembevétele els6dleges szempont a kriminalis viselkedés korrekcio-
ja soran.

Szocialis tanulaselméleti modellek

A tarsas interakciok, a tarsaktdl jové megerdsitések formaljak a devidns viselke-
dést a szocialis tanulaselméleti alapokra épité modellekben (Bartol - Bartol 2009).
A kiindulépontjuk, hogy a konform, proszocidlis és a devians viselkedés is tanult.
Az aktudlis tarsas kornyezet mindkét irdnyban hat az értékekre és a viselkedés-
re, a két irany kozotti egyensuly kérdése, hogy megjelenik-e bilingzés. A klasszikus
Sutherland-i differencidlis asszociacié modell, illetve ennek tovabbfejlesztett verzio-
ja, Aker differencidlis asszociaci6 megerdsités modellje a megfigyeléses tanulds és az
operans kondiciondlds szerepét hangsulyozza a fiatalok biin6zésének kialakulasa-
ban és fennmaradasaban (Aker - Seller 2004). A referenciaszemélyek és a kortarsak
részérol érkezo proszocialis és devians viselkedési modellek, valamint a proszocialis
és devidns viselkedésformakra érkez6 megerdsitések ardnya kritikus a deviancia
megjelenése és fejlédése szempontjabol. Sutherland szerint a viselkedést a kiemelt
jelent6ségii kapcsolatok - asszocidcidk hatarozzak meg. Ezekben a kapcsolatokban
lunk. A tanultak kozott lesznek proszocidlis és antiszocidlis értékrendet tamogatd
definiciok. Sutherland szerint van egy megkiilonboztethet6 szint (differential), ami-
kor az antiszocidlis definiciok keriilnek nagyobb ardnyba, és ezek fogjak meghata-
rozni a viselkedésiinket. Ha ezt a megkiilonboztetd definicios aranyszintet eléri va-
laki, akkor fog megjelenni a devians viselkedés. A definicidk gyakorisag, id6tartam,
intenzitas és fontossag alapjan jellemezhetéek. Sutherland szerint a koragyerekkor-
ban tanult definici6knak kiilondsen nagy a jelentéségiik, mert gyakran, hosszu ideig,
fontos személyektdl kaptuk dket. A klasszikus differencidlis asszociaciés megkoze-
lités legfontosabb kritikdja, hogy kiillondsen nehezen operacionalizalhaté fogalmak-
kal dolgozik, valamint hogy az egyént passzivnak tekinti a definicidk elsajatitasaban.

Aker (Aker - Seller 2004) fejlesztette tovabb a klasszikus differencidlis asszo-
ciaciés modellt, a szocidlis tanuldselméleti alapokat az operans kondicionalas gon-
dolatkoérével egészitette ki. Differencidlis asszocidcié megerdsités modelljében
hangsulyozza, hogy a devians viselkedés gyakorldsa sordn kapott pozitiv és negativ
megerdsitések ugyanolyan fontossaguak a viselkedésformalasban, mint a definiciok.
Kiindul6pontja, hogy a devidns viselkedés pozitiv tdrsas megerdsitések hatasara je-
lenik meg és marad fenn. Feltételezi, hogy a tanulas kiscsoportos helyzetekben zaj-
lik, ahol a csoport a szubkulturdjanak megfelel6 definicidkat képvisel és kozvetit,
amelyek vilagosan tartalmazzak, hogy a proszocidlis és a devidns viselkedésformak
gyakorldsat pozitiv vagy negativ megerdsités fogja kovetni. A csoporttagok megfi-
gyeléses tanulas soran megtanuljak ezeket a definicidkat, és e szerint valasztjak ki,
hogy mit tegyenek. Ezt kdvetSen a sajat viselkedéstikre kapott megerdsitések meny-
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nyisége, gyakorisaga és valdsziniisége fogja meghatarozni, hogy mely viselkedés ma-
rad fenn. Aker a devians viselkedés megerdsitése szempontjabol kétféle jelzést, ter-
minoldgidjaban ,ingert” tart fontosnak. Az egyik a pozitiv megkilonboztetd ingerek,
ezek olyan megkiilonboztetett jelentdségli jelzések, melyek a csoport altal értékelt
pozitiv viselkedésformakat indikaljak. Egy ilyen jelzés esetén a viselkedést pozitiv
megerésités fogja kdvetni a referenciacsoport részérdl, a csoport elfogadja és érté-
keli a személyt. A masik ingertipus a semlegesit6 vagy igazolé megkiilonboztetd in-
ger. Ezek olyan jelzések, amelyek érvénytelenitik a devians viselkedésre vonatkozd
negativ mindsitéseket, és lehet6vé teszik, hogy a torvénysértd viselkedés jogosnak,
elfogadhaténak tinjon. Ha egy devians viselkedést a személyek alapvetéen jutalma-
zonak, jogosnak és igazoltnak tartanak, akkor nagy val6szinliséggel a viselkedés
fennmarad.

A szocidlis tanuldselméleti modellek kiilonosen relevansak a fiatalkoriak szem-
pontjabol, hiszen a személyiségfejlédés szempontjabdl Kitiintetett periddusokban
zajlé tanulds meghatarozo. A fiatalok értékrendszeriik formalédasanak folyamata-
ban kiilonosen fogékonyak arra, hogy milyen viselkedésformakat milyen aranyban
latnak, pozitiv vagy negativ értékelését tanuljak-e a viselkedésformaknak, illetve

Py

hogy kiprobalasuk soran milyen kézvetlen megerdsitéseket kapnak.

Kontroll modellek

A tarsadalmi kontroll és az 6nkontroll hidnya vezet a blin6zéshez a kontroll model-
lekben. A kontroll modellek szerint kiilonb6z6 tarsadalmi és egyéni kontroll 4gen-
sek fogjak vissza az embereket a bilin6zéstdl, ami egyébként altalanos lenne. Hirschi
tarsadalmi kontroll modellje, ami tarsadalmi kotelék elmélet néven is ismert, kifeje-
zetten fiatalkoraakra fékuszal (Pratt et. al. 2011). Hirschi 1969-ben publikalt, mér-
foldkének szamito , Causes of delinquency” konyve az egyik legidézettebb krimino-
l6giai alapmii. Ebben négy alapvetd tarsadalmi koételékformat ir le. Az elsé kotelék a
szul6khoz, tanarokhoz és kortarsakhoz kotodés, ezek koziil a szil6khoz kotédést
tartja els6dlegesnek a kriminalizal6das szempontjabél. A masodik kotelék a norma-
tiv, konvencionalis életstilus, értékek melletti elkdtelez6dés, ami megnyilvanul a ta-
nulmanyi teljesitmény priorizaldsban, a térvényes munka vallalasdban, megtaka-
ritdsokban és altaldban megbizhat6, becsliletes reputacié elérésének igényében.
A harmadik kotelék a bevonddas, ami arra utal, hogy mennyi id6t és energiat fektet
a személy a konvencionalis tevékenységek folytatasaba. Végiil a negyedik kotelék, a
hit, ami a tarsadalmilag kivanatos, elfogadott, proszocidlis értékek internalizalasat
jelenti. Feltételezi, hogy a csaladi szocializacié hidnyossagainak kdvetkeztében a sze-
mélyes és a tarsadalmi kotelékek elégtelenek, nincs megfelel6 személyes kotddés,
nincs valodi elkdtelez6dés konvenciondlis értékek irdnt, nincs tényleges bevonddas
konvencionalis, proszocidlis tevékenységekbe, és altalaban hidnyzik a meggy6z6dés
a tarsadalmi szabalyok, torvények legitimitasaban. Azok a kotelékek, amelyek kont-
roll erével birhatnak a viselkedés szabalyozasaban, elégtelenek.
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Hirschi Gottfredsonnal egyiitt tovabbfejlesztette a tarsadalmi kontroll modellt.
A tarsadalmi kontroll agensek meghatarozo szerepét feliilvizsgalva, az egyéni kont-
rollt helyezték a kdzéppontba. A blindzés altalanos elméletében az 6nkontroll funk-
ciok fejlettségéhez és miikodéséhez kapcsoljak a devianciat, és a koragyerekkori
fejlédés szerepét hangstlyozzak (Gottfredson - Hirschi 1993). Az dnkontroll megha-
tarozasukban az azonnali jutalmak csabitasanak valo ellenallast jelenti. Az 6nkont-
roll hidnya megnyilvanul magasabb impulzivitasban, érzéketlenségben, magasabb
szintli kockazatkeresésben, rovidtava szemléletben, nonverbalis, fizikalis reakcio-
készségben. Ezek az 6nkontroll-hidnyossagok vezetnek a blin6zéshez, amennyiben
kriminalis lehetdségek, helyzetek is vannak. A kriminalis lehet8ség egyrészt azt je-
lenti, hogy van valamilyen kivanatos cél elérhet6 kozelségben, masrészt azt, hogy az
adott célt torvénytelen Gton akarja elérni a személy. A kriminalis lehet6ség bizonyos
blincselekmény-tipusoknal, mint példaul a lopas, szinte allandé. Mindig talalhat va-
lamilyen kivanatos vagyontargyat a latokorében a személy, és konnyen donthet agy,
hogy torvénytelen eszkozokkel szerzi meg. Reckless elhatarolas modelljében a kon-
form és a devians viselkedés korlatozd tényezdk, visszatartd, megtartd erdk altal
meghatarozott (Reckless - Smith 1932, idézi Bartol - Bartol 2009). Feltételezi, hogy
a személy sajat er6forrasai, 6nszabalyozasa, dnkontrollja, illetve a csaladi és tarsa-
dalmi kontroll, mint belsé és kiils6 visszatartdk, egyiittesen formaljak a viselkedést.
Abelsé visszatartok szerepe elsédleges, optimalis esetben, ha a belsé visszatart6 er6
megfeleld, a személy nem fog devians viselkedést folytatni. Az énkép, a célorientalt-
sag, a frusztraciods tolerancia, a felelGsségérzet és a fokuszaltsag dimenziok mentén
hatarozhaté meg a belsé visszatartdk erejének szintje. A kiils6 visszatartd erdk a
feliigyelet és fegyelmezés, a realis tarsas elvarasok, a megfeleld, proszocialis tarsas
tevékenységek és a pozitiv modellek jelenléte alapjan értékelhet6ek. A kétféle visz-
szatartd erd tipus kompenzalja egymast.

A biinelkovetés bels6 kontrolljanak érdekes értelmezését kinalja Sykes és Matza
semlegesités modellje, és az ehhez kapcsoldd6 sodrédas modellje (Sykes - Matza
1957). Feltételezik, hogy a devians, blindz6 személyek valamilyen szinten azonosul-
nak a dominans, proszocialis értékrenddel, fontos nekik, hogy a tarsadalmi kotelé-
keket megéljék. A tarsadalmilag kivanatos, proszocialis értékrendet elfogadd szemé-
lyek alapvet6en torvénytiszteld, konform életet élnek altalaban. Ha mégis elkovet-
nek torvénysértést, rosszul fogjak érezni magukat. Ezek a kellemetlen érzéseket
akarjak megsziintetni, semlegesiteni azzal, hogy a bilincselekmény elkdvetésére 6n-
igazol6 kognitiv technikakat alkalmaznak. A modell szerint az emberek konnyen ké-
pesek valtani a torvénytisztel6 és a torvényszeg6 viselkedés kozott, és mindkettt
igazoltnak és koherensnek tudjak értelmezni. A kétféle viselkedésmod és értékrend
kozotti valtas, sodrodas hatarozza meg a kriminalitast. A devians viselkedés igazola-
sara ugynevezett semlegesitési technikakat alkalmaznak az elkoveték, melynek
Sykes és Matza 0t tipusat irta le. Feltételezésiik szerint minden b{in6z6 a sajat prefe-
ralt semlegesitési technikatipust, tipusokat hasznalja. Az els6 semlegesitési technika
a karokozas tagadasa, ez azt jelenti, hogy az elkovetd olyan értelmezését adja a hely-
zetnek, hogy 6 tulajdonképpen nem is okozott valdjaban kart, vagy bagatellizalja a
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karokat azzal, hogy feltételezi, hogy az aldozatnak nem jelent nagy eréfeszitést hely-
rehozni azokat. A masodik technika az aldozat pozici6 tagadasa, itt az elkdvet az
aldozatot olyan perspektivaba helyezi, mely szerint az megérdemelte, raszolgalt,
esetleg provokalta azt, hogy a blincselekményen keresztiil blintetést kapjon. A har-
madik semlegesitési stratégia a felel6sség tagadasa, itt a felel6sség haritasa, attolasa
ugy val6sul meg, hogy az elkdovet6 ugy allitja be a helyzetet, mintha az események
sodrasaban nem tudott kontrollt gyakorolni viselkedése felett, vagy akar ugy is,
hogy kényszeritették a blincselekmény elkovetésére. A negyedik stratégia az elitélok
elitélése, ez annyit tesz, hogy a blin6z6 a fokuszt a sajat devians tettérdl az 6t elitéld
hatésagok megkérddjelezésére, diszkreditalasara helyezi. Az 6todik semlegesitési
technika, a magasabb szint( tekintélyekre hivatkozas, azt takarja, hogy az elkovetd
arra hivatkozik, hogy nem maga miatt, a sajat haszna érdekében kovette el a biintet-
tet, hanem valaki masért, olyan valakiért, akinek igényei, szlikségletei nem kérdé-
jelezhet6ek meg.

A kontroll elméletek a kiils6, tarsadalmi, csaladi kontroll agensek és a bels6, on-
kontroll funkcidk miikddésével, ezek deficitjével hozzak osszefiiggésbe a bilinozést.
A fiatalokra nézve tobb kérdést is felvet a megkozelités. A legfontosabb, hogy hogyan
gondolkodunk az dnkontroll funkcidk érettségérol serdiilékorban. A modellek nem
pontositjak, hogy mit varhatunk el egész konkrétan a serdiil6ktdl. Ha azt tételezziik,
hogy az 6nkontroll funkcidk fejlédése, érése még folyamatban van serdiil6korban,
akkor a bels6 kontroll lehet instabil és a korosztaly kriminalis szempontbol veszé-
lyeztetett. Ha azt vessziik alapul, hogy az dnkontroll funkciok érése lezarult, akkor
egy deficitet kell kezelniink. A kiilsé kontroll szerepének meghatarozasa a fiatalok
esetében egyik kozponti kérdése a kontroll modelleknek. A folyamatos, proszocialis
iranyultsagu kiils6 kontroll elengedhetetlen a bels6 kontroll éretlenségének ellenst-
lyozasara, ahogyan az Reckless modelljébdl levezethetd. Sykes és Matza megkozeli-
tése kifejezetten optimista, miutan kiinduldpontja, hogy a proszocialis értékrendet
mindenki tobbé-kevésbé interiorizalta. A tarsadalmi kotelékek, a proszocidlis, ,j6”
személyként torténd tarsas elismerés kiemelt érték, igy a nonkonformitas keltette
rossz érzések megsziintetésének igénye, a kriminalitas racionalizaci6ja serdiil6k
esetében jo korrekcids progndzist vetit eldre.

Kritikai modellek

A kritikai modellek a fennall6 tirsadalmi rend, a tarsadalmi struktira és a tarsadal-
mi miikddés kritikai elemzését adjak, és a blindzést a tarsadalmi csoportkozi dina-
mikai folyamatok eredményének tekintik (Aker - Seller 2004). K6z6s pontjuk, hogy
a hatalom és az anyagi javak egyenl6tlen eloszlasa sulyos csoportkozi fesziiltségeket
sziil, ezek csoportkozi konfliktusokhoz vezetnek, melyeknek kisérdjelensége a bi-
nozés. A konfliktus modellben (Aker - Seller 2004) a kiindul6pont a tarsadalmi ér-
dekcsoportok hatalmi versengése, mely a tarsadalmi kontroll megszerzésére ira-
nyul. A legnagyobb erével biré csoport fogja megszerezni a hatalmat és igy a lehet6-
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séget, hogy a jogrendszert alkossa, kontrollalja. A hatalmon 1évd csoport a gyengébb
formalis vagy informalis hatalommal bird csoportok tevékenységét kriminalisnak és
biintetend6nek fogja mindsiteni. A modell szerint a torvények a hatalmon lévék po-
zicidjanak megerdsitését szolgaljak. A biin6zés a rendszerellenes tevékenység,
amely az ellenzéki csoportok erejének és aktivitasanak fliggvényében fog valtozni.
A marxista modellben a kapitalista berendezkedés, a piacgazdasag sziilte osztalykii-
lonbségek, a kizsakmanyolas és az elnyomas vezetnek a biin6zéshez (Walsh 2012).
Az uralkod6 osztaly a termel6eszkézok birtoklasaval és a jogrendszer kontrolljaval
elnyomja a munkasosztalyt. Az uralkod6 osztaly bilin6zésének hatterében az el6-
nyok, a tarsadalmi pozicid fenntartasat latja a marxista megkozelités, mig a munkas-
osztaly bilin6zésének hatterében a rendszerrel szembeni ellenallast, lazadast. A pri-
mitiv lazadas hipotézis szerint a munkasosztaly blinozése racionalis valasz az elnyo-
masra és kizsakmanyolasra. A kizsakmanyolas mellett az elidegenedés is fontos
szerepet kap e megkozelitésben. E szerint a kapitalizmus az embereket elidegeniti a
tarsadalomtol és egymastol is, ennek az a kovetkezménye, hogy a szocialis érzelmek
egyensulya felborul, az altruizmus helyett az egoizmus lesz dominans, ami hajla-
mosithat a blinozésre. A kritikai modellekhez sorolhaté a feminista perspektiva is.
A feminista megkdzelités két 1ényeges kérdést vet fel. Az egyik, hogy mennyire te-
kinthet6k érvényesnek nékre a klasszikus, férfi populaciora kidolgozott kriminol6-
giai modellek, a masik, hogy mi okozza a nemi aranyok eltolddasat a blin6zésben,
miért van lényegesen kevesebb blin6z6 né (Walsh 2012: 101, 102). A férfiakra kidol-
gozott modellek a ndi blindzdkre is érvényesek, a bilinozési statisztikak mindkét
nemnél azonos tendencidkat, valtozasokat mutatnak, a blin6zés egyéni korrelatumai
is azonosak mindkét nemnél (Walsh 2012: 102). A feminista megkozelités egyik vo-
nulata szerint a n6i emancipaciéval parhuzamosan a biin6zési nemi aranyoknak ki
kellett volna egyenlitddnie. Adler azzal érvel (Walsh 2012: 102), hogy azért, mert a
n6k maszkulinizal6dasa zajlik, amibe beletartozik az antiszocialis viselkedésformak
felvétele is. Simon megkozelitésében (Walsch 2012: 102) a néknek egyre nagyobb a
foglalkoztatottsaga, egyre tobb lehetdségiik van gazdasagi blincselekmények elkove-
tésére, igy az ilyen tipusu blincselekmények aranyainak névekedése kézenfekvo len-
ne. A harmadik megkdzelités a gazdasagi marginalizacié gondolatkorére épit (Walsh
2012:102), a ndi szegénység novekedésére, a szegénység feminizacidjara, amit don-
téen a valasok és a csonka csaladok szamanak novekedéséhez kotnek. A szegény,
raszorult helyzetben é16 nék korében a megélhetési kényszer miatt novekedhetne a
megélhetési bilinozés. A bilinozési statisztikai adatok azonban nem igazoljak a nemi
aranyok kiegyenlitédésének tendenciait. A feminista megkdzelités masik vonulata
szerint a természetes, a patriarchalis rendszer miikodésében logikus, értelmezhetd,
hogy miért vannak nemi kiilonbségek a biin6zésben. Hagan hatalom kontroll mo-
dellje (Walsh 2012) a csaladon beliili hatalmi kiilonbségekre, a csaladtipusokra ve-
zeti vissza a blin6zésbeli kiillonbségeket. Feltételezi, hogy a patriarchalis csaladban a
kiilonb6z6 nem gyerekek kozott diszkriminalnak a nevelés soran, az egalitarianus
csaladban nem. A patriarchalis nevelés alapjan a fiak biin6zése valdszint, az ega-
litaridnus nevelés alapjan pedig a lanyoké ugyanolyan valdszinii, mint a fiakeé.
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Campbell (Walsh 2012) talélés hipotézisében azt fogalmazza meg, hogy a nék a rep-
rodukcios stratégia kovetése érdekében tartdzkodnak a fokozott kockazatkeresés-
tol, a statuszuk védelmére, biztonsagra térekednek, igy alapvetéen tart6zkodni fog-
nak a blin6zéstol, ha mégis elkovetnek valamit, az eszkdz szamukra a tuléléshez.

A kritikai modellekben a tarsadalmi csoporttagsag, a csoport statusza altali de-
terminaci6 a meghatarozé. Ezt a fiatalokra vetitve ugy értelmezhetjiik, hogy a sziile-
téskor adott tarsadalmi csoport meghataroz6. A modellek feltételezik az erds cso-
port identifikaciot, a csoportstatusz kdvetkezményeinek realizalasat és a csoport-
érdekek meghatarozo szerepét az egyén miikodésében. A fiatalok esetében tehat az
vizsgalhat6é meg, hogy tarsadalmi csoportjukkal mennyire azonosulnak, a csoport-
tagsag kovetkezményeit mikor ismerik fel, illetve hogy ezt elfogadjak-e, vagy tore-
kednek a csoportstatuszokon valtoztatni.

A klasszikus modellek fiatalkoru biin6zés értelmezésének sarokpontjait a 1. sza-
mu tablazatban foglalom 6ssze.

1. szamu tablazat: A fiatalkor( blin6zés a klasszikus modellekben
(sajat szerkesztés)

Modell Koncepcid a fiatalkort blin6zésrol

Racionalis dontés modell | A fiatal szabad akaratdbdl, tudatosan, a szubjektiv
varhaté hasznossadg maximalizdldsa érdekében va-
lasztja a blindzést, kérdés, hogy milyen életkortdl, mi-
lyen feltételek mellett tekinthetjliik belatasra képes-
nek a fiatalt, mikor érettek dontési képességei.

Szocialis dezintegracié A fiatal lakokornyezete, csaladi értékrendszere meg-
hatarozé, szétesett szocidlis kornyezet, értékvesztett,
devians értékrendd modellek, elégtelen csaladi kont-
roll vezetnek a blin6zéshez.

A csalad szocializacios funkciéi nem miikédnek meg-
felel6en, normak, értékek kozvetitése, interiorizalasa
hianyzik.

Kényszer elméletek A tarsadalmilag kivanatos, k6zéposztaly értékrendjét
tikrozo célok, vagy a felnétt statusz privilégiumainak
megszerzése érdekében, eszkozként jelenik meg a
blin6zés, statusz deprivacid, statusz frusztracié, meg-
oldasara kiilonb6z6 adaptaciés modokat valaszthat,
elérhet6 devians lehet&ségek is kellenek a biin6zés
megjelenéséhez.
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Cimkézés elméletek A tarsas, tarsadalmi reakcid, a fiatal devians-
ként torténd cimkézése oOnbeteljesité joslatként
miikodik, interiorizalja a devians cimkét, kozponti
identitdselemmé valik és devians életforma foly-
tatasat hozza magaval.

Szocidlis tanuldselméleti | Szocidlis tanulas soran proszocialis és devians model-
modellek lek, és a referenciaszemélyek, kortarsak részérdl jovo
megerdsitések meghatarozdéak, megfigyeléses tanu-
las, operans kondiciondalas vezet bilinozéshez.

Kontroll modellek Tarsadalmi és személyes kontroll hidnya meghata-
rozo.

Onkontroll funkciék éretlensége, deficitje, koragye-
rekkori szocializacids deficit vezet bilin6zéshez.

Kritikai modellek Tarsadalmi poziciéért, hatalomért folyé csoportkozi
versengés terméke a blin6zés.

A tarsadalmi csoporttagsag, csoport statusza meg-
hatarozo.

Csoport identifikacié szintje, csoport statuszanak ér-
telmezése lényeges.

Osszefoglalas

A targyalt modellek a fiatalkort blin6zés hatterében azonositanak tarsadalmi, struk-
turdlis tényezdket, tarsadalmi reakciomoédokat, tanuldsi mintazatokat, kontroll
funkciok deficitjét. Jellemz6, hogy egy modell egy tényez6csoportot emel ki és arra
épitve dolgozza ki a magyarazoéelveket. A legtobb modell kapcsan felmertil az az ész-
revétel, hogy val6jaban nem modellal komplex fejlédési folyamatokat, a feln6tt és a
fiatalkord blindzés hattértényezdit és mechanizmusait hasonlonak feltételezi. Alap-
vetéen nem differencial kell6en a bilin6z6i karrierek kozott és nem magyarazza a
serdiil6korra korlatoz6dé bilinozést.

Mindemellett a tarsadalmi strukturdlis sajatossagoknak és a csoportkozi vi-
szonyrendszer dinamikajanak egy olyan elemzését adjak, amely megalapozott, cél-
zott tarsadalompolitikai, krimindalpolitikai és az intézményi szintii beavatkozasok-
hoz elengedhetetlen. Ez vonatkozhat a tdrsadalmi kontroll optimalizalasara, a meg-
felel6 biintetések és egyéb korrekcids eszkozok megvalasztasara, a tarsadalmi
esélyegyenléség erdsitésére, biztositasara, a tarsadalmi mobilitds elémozditasara,
illetve a kozosségépités elémozditasara egyarant.
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