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A nacionalizmus alakvaltozasa
Magyarorszagon és Oroszorszagban
1995 és 2013 kozott

Egy komparativ 6sszehasonlité kutatas eredményei
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ABSZTRAKT

Tanulmdnyunkban a nacionalizmus alakvdltozdsdt vizsgdljuk Oroszorszdgban, Magyarorszd-
gon és az Eurdpai Unié tobbi orszdgdban 1995 és 2013 kiozétt. A mintdkat és az elemzést a
nemzeti identitds nemzetkézi kutatdsa szolgdltatja az ISSP vizsgdlat hdrom forduldjdnak éssze-
hasonlitdsdban. A nacionalizmus tdrsadalom-lélektani mozgatdrugdinak feltdrdsa sordn olyan
dimenzidkat vizsgdlunk, mint a spontdn nemzeti identitds és kézelségérzés a sajdt orszdg és
Eurdpa irdnt, az etnocentrizmus, a nemzeti kategorizdcié, a nemzeti biiszkeség, a nacionaliz-
mus és az idegengytilélet. Az egyes szempontok bemutatdsa utdn t6bbvdltozds elemzés tdrja fel
a nacionalizmus jellegzetességeit, erésségét és vdltozdsdt mindkét orszdgban, a piacgazdasdgi
dtmenet és a demokratizdldédds, majd pedig a radikdlis politikai vdltozdsok fényében. Mivel tigy
tiinik, hogy az dtmenet nem ért véget sikeresen, és mivel a folyamattal szemben ellentendencidk
indultak be mindkét orszdgban, beleértve a nemzeti ideoldgia felerésédését is, a tanulmdny a
nacionalizmus szerepét probdlja vizsgdlIni ebben a folyamatban.

KULCSSZAVAK: nemzeti identitds, etnocentrizmus, nacionalizmus, idegengyiilélet

ABSTRACT

The metamorphosis of nationalism in Hungary and Russia
between 1995 and 2013: results of a comparative comparison research

In this paper we are focusing on the metamorphosis of nationalism in Russia, in Hungary
and in the other countries in the European Union between 1995 and 2013. For the research we
had used the ISSP research. We had researched the dimensions like spontaneous national
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identity, ethnocentrism, national categorization, national pride, nationalism and xenophobia.
First we introduce the several aspects, then we reveal the features of the nationalism. This paper
focus ont he role of the nationalism in the running of the capitalism.

KEYWORDS: national identity, ethnocentrism, nationalism, xenophobia

Bevezetés

A révid huszadik szazad végén varatlanul elt{int a kétosztati vilagrend. Osszeomlott
a Szovjetunié altal uralt ,béketabor”, s versenytars nélkiil maradt az USA altal uralt
»szabad vilag” (Hobsbawm 1995). Fukuyama varakozasaival ellentétben azonban a
torténelemnek nem lett vége. Az egykori Szovjetunid helyén 6j allamok jelentek
meg, Németorszag nyugati és keleti fele egyesiilt, Jugoszlavia széthullott, a k6zép-és
kelet-euroépai kisallamok java része az Eurdpai Unié tagja lett. A ,csodalatos év”
(annus mirabilis) utan azonban egy ideig Fukuyama joggal hihette, hogy a torténe-
lem véget ért, gy6zott a kapitalizmus és a liberalis demokracia (Fukuyama 1989).

Hamarosan kiiitkoztek a jelek, melyek arra utaltak, hogy az dllamszocializmusbol
a piacgazdasagba és a politikai pluralizmusba val6 atmenet hallatlan nehézségekkel
jar egyiitt az érintett orszagok szamara. A 21.szazad elsé felében két orszag eseté-
ben kiilondsen szembeotld a kiilonut. Az dllamszocializmus 6sszeomlasat kovetéen
elébb Oroszorszagban, majd késébb Magyarorszagon egyértelmiivé valt, hogy a tar-
sadalom tobbsége nem tud és nem képes élni a liberalis atalakulas altal lehet6vé tett
gazdasagi és politikai szabadsagjogokkal. Ezekben az orszagokban bekévetkezett a
valtozas, melyet Fareeed Zakaria a demokracia , illiberalis” iranyba val6 fordulata-
ként irt le mar 1997-ben (Zakaria 1997).

Az allamszocializmusban az egyéneknek nem jutott szabadsag, de egzisztencialis
és episztemolodgiai biztonsagban éltek. Mindenkinek volt munkahelye, kiszamithaté
volt az élet egészen a nyugdijig, s6t még utana is. A vildg megvaltoztathatatlannak
tlint, az dlland6sag érzete hatotta at az emberek érzésvilagat, a mulé id6 elvesztette
jelent6ségét.

Volt, aki elfogadta a rendszer altal hirdetett igazsagot, s volt, aki nem. Aki elfo-
gadta, amit a part mondott, az hazugsagnak hitte, amit a politikailag tild6zott ellen-
z€k allitott. De megforditva is ez volt a helyzet, aki igazsdgnak tartotta, amit az ellen-
zék mondott, az hazugsagnak vélte a rendszer allitasait. Havel joggal igényelte, hogy
eljott az ideje annak, hogy az emberek ,igazsagban éljenek”. Az Economist Havel
halala alkalmabél kozreadott méltatasaban helyesen irta, hogy ,no single phrase did
more to inspire those trying to subvert and overthrow the communist empire in
Europe” (Economist 2011).

A rendszervaltas fordulataval azonban kidertlt, hogy mindkét bizonyossagnak
vége. Az dllamszocialista gazdasagi rendszer lebontasa kovetkeztében tonkrement a
szocialista nagyipar és a szovetkezeti mez6gazdasag. Szazezrek, ha nem millidk val-
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tak munkanélkiilivé, vesztették el egzisztencidjukat, életbiztonsagukat, vagy lettek
kényszerbdl nyugdijasok. Akik vallalkozni kezdtek, azok megtapasztaltak, hogy a ka-
pitalizmusban a siker és a bukas ikertestvérek. A tarsadalmi egyenl6tlenségek kiéle-
z6dtek, kevesek lettek gazdagok, sokan szegények. Az évente végzett kozvélemény-
kutatasok eredményei szerint mindig tébbségben voltak azok, akik a rendszervaltas
veszteseiként hataroztdk meg magukat. Nem jott létre az autoném értékek szerint
é16 kozéposztaly, mely a liberalis demokratikus politikai rendszer talpkove lehetett
volna. A vart jolét elmaradasa delegitimalta az &tmenetet a piacgazdasagba és a po-
litikai pluralizmusba.

A nyilvanossag szabadda valasa a nézetek, vélemények sokasagat szabaditotta az
emberekre, akik képtelen voltak eldonteni, hogy abbdl, amit hallanak és olvasnak, mi
igaz és mi nem igaz.

Elkezd6dott a mult atértékelése, s kideriilt, hogy semmi sem olyan bizonytalan,
mint a mult (Bernhard - Kubik 2014). A politikai ideol6gidk forgdészelében atérté-
kelédtek az értékek, s nem maradtak tAmpontok, melyek eligazithattak volna a va-
laszto6 polgarokat politikai valasztasaikban. Az emberek elvesztek az egymassal ver-
seng0 igazsag-narrativak labirintusaban.

Vonz6 jovékép hidnyaban tobbé-kevésbé minden posztszocialista orszagban a
hivatalos identitaspolitikdban a kiutat a hamis illiziékkal és emlékekkel atsz6tt mult
felé fordulas jelentette. Magyarorszag 2011-ben elfogadott Gj alaptdrvénye egyene-
sen kimondta, hogy ,Hazadnk 1944. marcius 19-én elveszitett 4llami 6nrendelkezésé-
nek visszaalltat 1990. majus 2-atdl, az els6 szabadon valasztott népképviselet meg-
alakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank 4j demokraciaja és alkotma-
nyos rendje kezdetének.”

Az uralkodé politikai erdk a legitimacids valsagot tigy akartak megoldani, hogy a
rendelkezésre 4ll6 politikai-ideoldgiai repertoarbdl a nemzeti képzeletet mozgdsi-
tottak. Azt remélték - a multbeli tapasztalatok alapjan nem is hidba -, hogy ezaltal az
elveszitett bizonyossag érzése helyreallithato.

Cikkiinkben empirikus szocioldgiai adatok alapjan azt vizsgaljuk, hogy a rend-
szervaltast kovet6en Oroszorszagban és Magyarorszagon milyen sikerrel jart a nem-
zeti képzelet felélesztése, a nemzeti érzés és -tudat milyen valtozatai keltek életre,
milyen aranyban valtak meghatarozéva a két orszagban, s mik voltak a valtozasok
1995 és 2013 kozott.

A multhoz val6 visszatérés Magyarorszagon spiritudlis irredentizmus formaja-
ban jelentkezett, mely csak halvAny masa az 1920 és 1945 kozott sikeres irredentiz-
musnak, melynek Magyarorszag Il. vilighdborus veresége véget vetett. Oroszorszag-
ban a nemzeti tudat b6ven merithetett a carok altal 1917-ig uralt Orosz Birodalom
emlékébdl, melyet a Szovjetunié bukdsa djraélesztett (Thompson 2000). Kérdés,
hogy a hajdani nemzeti nagysagot megidéz6 emlékezet a lakossag mekkora aranyat
ragadja magaval, s 1étrejottek-e az modern nemzetallamra jellemz6, az dllampolgar-
sagra épilil6 nemzeti identitasalakzatok.
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A nemzeti identitas kutatasa

Szovegiink alapjat az International Social Survey Programme keretében végzett ku-
tatasok eredményei képezik (Haller - Jowell - Smith 2009). Az orszagos reprezenta-
tiv mintdkon 1995-ben, 2003-ban és 2013-ban végzett kutatas atfogta a nemzeti
identitas érzelmi, kognitiv és ideoldgiai 6sszetevdit. Mivel mindharom kutatasi hul-
lamban sok orszagban Keriilt sor a kérddiv lekérdezésére, a kérdések sziikségkép-
pen egyszeriiek voltak, érzéketlenek maradva az egyes orszagok egyedi kortilmé-
nyeire. A kérdések leegyszer(sitését és uniformizalasat az is indokolta, hogy a kér-
dé6ivet minden orszagban le kellett forditani az adott orszag nyelvére. A forditasokat
angolra val6 visszaforditassal hitelesitették.

Akérdések a nemzetre vonatkoz6 tudaskészlet minden relevans elemét operacio-
nalizaltak (Csepeli 1997). A valaszaddk els6ként a természetes, mas sz6val spontan
nemzeti azonosulassal kapcsolatos kérdésekkel talalkoztak, melyek azt vizsgaltak,
hogy hol helyezkedik el a nemzeti identitas a nemzeti szlikebb és tagabb terek sze-
rint konstrualt identitdsokhoz képest. A 2003-as hullamban olyan kérdéseket is fel-
tettek, amelyekbdl kideriilt, hogy a nemzeti kategdéria mentén létrejott identitas hol
helyezkedik el a valaszad6 azonossagtudatat meghatarozo egyéb kategoriak altal
meghatarozott dimenzidkban. Ennek soran megkérték a valaszadadt, hogy osztalyoz-
za a nemzeti, az etnikai, a vallasi, a regionalis, a nemzedéki, a politikai, a csaladi és az
osztaly kategodriakat aszerint, hogy azok mennyire fontosak szamara akkor, amikor
6nmaga meghatarozasara gondol.

A nemzeti tudaskészlet az etnocentrizmusbdl taplalkozd természetes nemzeti
identitas bazisara épiilve megszerkeszti a nemzeti val6sagot, mely nemzeti jelenté-
sekkel ellatva atalakitja a teret és az id6t (Berlant 1991 ). Ezaltal a nemzeti valdsag
részévé valik a természeti kdrnyezet, a fauna, a flora. A tér nemzetiesitése nem me-
hetne végbe a nemzeti mult torténeti narrativai nélkiil, melynek szerepldi, sorsfor-
mal6 eseményei (gy6zelmek, vereségek, forradalmak) az adott térben mentek vég-
be. Mas témak is részévé valnak a nemzeti tudaskészletnek, mint példaul az erkolcs,
az emberi jogok, a politika, a szocialpolitika, a gazdasag, a kultura, a tudomany, a
sport, a hadsereg, a nemzetkozi befolyas. Az egyes tematizaciokhoz kapcsolodva ér-
zések, attitlidok, nézetek, értékek jelennek meg, melyek végsé foglalata a nacionaliz-
mus.

Eredmények

A lokélis, nemzeti és kontinentalis identitast egy-egy kérdéssel mérték. Arra kérték
a valaszadot, hogy egy négyfoku skalan jel6lje meg, mennyire érzi kézel magahoz a
szilikebb régidjat, az orszagot és a kontinenst, ahol él. Minél alacsonyabb az érték,
annal kozelebb érzi magat a valasztd a vonatkozasi pontokhoz, és minél magasabb,
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annal tavolabb. Az EU orszagokat harom csoportba soroltuk az elemzésiink soran:
az els6 csoportba tartoztak a legrégebbi tagorszagok, akik alapitéi voltak az Eurépai
Uniénak; a kovetkez6 csoportba a masodik kérben csatlakozott orszagok szerepel-
nek; a harmadik csoportban pedig a 2004-ben csatlakozott posztszovjet orszagok
talalhaték. Kiilon is bemutatjuk Magyarorszag és Oroszorszag adatait, ahol a kuta-
tasra 2013-ban is sor keriilt, és ahonnan ezek az adatok mar rendelkezésiinkre all-
nak. Az egyes értékek a kdzelségérzet orszagos atlagait jelzik.

1. dbra: Spontan nemzeti identitas Eurépaban, Magyarorszagon és Oroszorszagban,
2003-ban, négyfoku skalaatlag

M sajat orszag (nemzet) B Eurépa o Azsia
3,0 1
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orszagok korben korben 2013 2013
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orszagok orszagok

Forrds: Sajat szerkesztés

Az 1. dbra azt mutatja, hogy a spontdn nemzeti identitas kiilonosen jellemz6 az
EU keleti térfelébe es6 orszagokban, ide értve Magyarorszagot is, mig az Eurépahoz
érzett kozelség a nyugat-eurdpai orszagokban erésebb. Oroszorszag esetében az lat-
szik, hogy az EU-ban él6khoz képest a sajat orszaghoz érzett kozelség kisebb mér-
tékd, s kiilonosen kirivé a kontinentalis tavolsagérzet, fliggetleniil attdl, hogy Eurépa
vagy Azsia a vonatkoztatas alapja.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az emberek szdmara mindharom régiéban
- s6t relativ mértékben még Oroszorszagban is - a nemzethez val6 kot6dés jelenti a
legszorosabb kotédést és legerdsebb érzelmi azonosulast, jéllehet a kot6dés mérté-
ke annal er6sebb, minél kevésbé fejlett gazdasagilag a valaszadé altal lakott orszag
és minél tradicionalisabb a tarsadalmi szerkezet.
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1. tabldzat: A csoportkategorizacid szintereinek fontossaga a tarsadalmi identitas
alakitasaban 2003-ban, a kiilonb6z6 kategériak emlitése

mint a legfontosabb szempont, szazalék

Foal | Enkal | vy | e g ik | hove|apso- | cam | 9| Nines
valasztas | tartozas | latok | osztdly

GW 14.7 5.1 133 | 4.1 3.1 1.1 3.1 27.8 2.0 3.8 22.1
GE 17.8 4.1 183 | 55 1.6 0.0 5.3 24.5 3.4 5.7 13.7
GB 9.1 1.7 7.0 3.0 | 22 0.2 6.7 40.6 1.5 1.4 26.7
AUS 17.2 5.0 8.8 2.5 3.9 1.0 8.5 39.0 31 5.5 5.6
HUN 13.0 7.9 7.0 | 12.0 | 3.1 1.2 0.0 31.9 5.7 11.7 6.5
IRA 14.5 2.9 7.9 2.8 7.4 0.5 14.9 37.3 0.7 3.8 7.4
SWE 7.0 0.4 6.5 2.1 1.1 0.7 2.8 24.6 0.4 1.3 53.1
CZE 26.0 4.2 153 | 8.9 2.3 0.9 8.5 25.6 3.1 4.6 0.5
SLOV | 17.5 11.4 9.8 5.9 2.8 0.3 10.0 24.4 1.6 11.6 4.7
POL 16.0 1.6 9.2 38 | 9.6 0.3 12.0 29.9 2.3 4.0 11.2
LIV 22.4 12.2 80 | 101 | 29 0.0 1.2 35.3 4.1 2.6 1.2
SLV 14.5 1.5 109 | 3.7 | 12.2 0.6 4.8 40.6 0.8 6.4 4.0
FRA 13.6 6.9 19.7 5.5 4.2 1.8 14.7 18.7 5.5 5.9 3.5
POR 12.7 2.7 18.0 5.4 3.2 1.1 14.7 29.6 1.9 5.5 5.2
DEN 7.4 0.8 3.4 2.0 1.4 0.5 3.5 41.3 1.0 1.2 37.5
FIN 13.8 1.0 5.4 54 | 24 0.9 12.4 10.5 1.4 1.5 45.3
RUS 25.5 10.2 8.5 8.0 2.1 0.6 2.9 27.5 6.5 7.2 1.0
SUM |159% | 4.9% |10.4%|5.5% |3.8% | 0.7% 7.7% 293% | 29% | 5.0%

Forrds: Sajat szerkesztés

GW Németorszdg (nyugati rész), GE Németorszdg (keleti rész), GB Nagy Britannia, AUS
Ausztria, HUN Magyarorszdg, IRA Irorszdg, SWE Svédorszdg, CZE Cseh Koztdrsasdg, SLOV
Szlovénia, POL Lengyelorszdg, LIV Litvania, SLV Szlovdkia, FRA Franciaorszdg, POR Portu-
gadlia, DEN Ddnia, FIN Finnorszdg, RUS Oroszorszdg

Meglep6 mddon azonban az is megfigyelhetd, hogy a legrégebben EU-tag, alapito
orszagok szamara jelent legkevésbé azonosulasi pontot a kozos Eurdpahoz tartozas,
szemben a 2003-ban még csak csatlakozasra varé posztszocialista orszagokkal.
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Eurdpa csokkend vonzereje keletrdl nyugat felé haladva azt jelzi, hogy az Eurépai
Uni6 bévitése a korabbi tagorszagok polgarait inkabb eltavolitotta, semmint kozeli-
tette a kozos Eurdpa eszméjéhez. A kozos Eurdpahoz valé tartozas illuzidjat lathato-
an megtépazta az egyesiilés okozta problématomeg.

A spontan érzelmi azonosulas eurépai és nemzeti vonatkozasai azonban alapve-
téen csak a fizikai, politikai és szimbolikus kozdsségi terek teremtette identitas erds-
ségét jelzik. Erdemes azt is megnézniink, hogy hogyan viszonyul a nemzethez valé
kotédésiink mas csoportviszonyok adta identitasokhoz, mint példaul a csalad, a fog-
lalkozas, a generacids és nemi kiilonbségek, vagy az osztaly hovatartozasunk.

Az 1. tdblazat mutatja a tarsadalmi identitast alakit6 csoportkategoridk egymas-
hoz viszonyitott stlyat 2003-ban 15 orszagban.* A kutatasban a kérdezetteknek tiz
kiilonb6z6 csoportvonatkozas koziil kellett a harom legfontosabbat kivalasztani,
melyek koziil mi most a legfontosabbnak tekintett kategéria el6fordulasi gyakorisa-
gat mutatjuk meg.

A tablazatban azt lathatjuk, hogy a valaszaddk tarsadalmi identitasat leginkabb a
csaladi és a foglalkozasi kategoridk hatarozzak meg, melyek erejét a mindennapi élet
adja. A mindennapi élett6l tavoli kategdriak joval kisebb sullyal formaljak a tarsadal-
mi identitast. Ez utébbin belil a nemzeti identitas viszonylag nagy sullyal (15 %)
van jelen Portugaliaban, Franciaorszagban és frorszagban. Igen csekély a nemzeti
kategoria stlya a tarsadalmi identitas formalasaban Danidban és Németorszagban.

Ebbdl a szempontbo6l Magyarorszag és Oroszorszag sem jelent kivételt. A magya-
rok esetében kiemelked6en nagy hangsulyt kapnak a csaladi kotédések, valamint a
regionalis hovatartozas és a foglalkozasi szempontok; az orosz valaszadok pedig ki-
l6ndsen a foglalkozast, a csaladi kot6dést és kisebb mértékben ugyan, de az etnikai
hovatartozast hangsilyozzak. A nemzeti k6t6dés azonban szinte alig fordul el6 a va-
laszadok emlitései kozott. Ez kiilondsen a magyarok esetében meglepd, hiszen mas
szempontbdl korikben kiemelkeden magas a nemzeti k6zdsséghez val6é spontan
kotédés ereje (lasd az 1. abrat).

A spontan nemzeti identitas azonban csak a , ki vagyok én?” kérdésre ad nemze-
ti terminusokban vélaszt. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a valasz mogétt milyen
tematizaciok huzédnak meg, amelyeknek fontos szerep jut a nemzeti kdzosség el-
képzelésében.

A kovetkez6 dbra mutatja be a nemzeti kategoria tartalmainak emlitési gyakorisa-
gait Oroszorszag és Magyarorszag esetében. A valaszadoknak azt kellett megmonda-
niuk, hogy az ,orosz” vagy a ,magyar” nemzeti kategoria meghatarozasakor milyen
tartalmakat tartanak fontosnak és melyeket nem tartjak fontosnak. A skala minden
tartalom esetében 4 foku volt. A valaszaddknak el kellett donteniiik, hogy a nemzeti
azonositasban mennyire fontos szamukra a sziiletés helye, az allampolgarsag, a lete-

* Ezt a kérdést nem tették fel sem 1995-ben, sem 2013-ban.
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lepedés helye, az anyanyelv, a vallas, az orszagot vezérl6 politikai-jogi alapelvek, a
szubjektiv érzések és onmeghatarozas, valamint az etnikai-nemzeti leszarmazas.

2. dbra: A nemzeti kategorizacié szempontjai Magyarorszagon és Oroszorszagban,
négyfoku skalaatlagok
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A 2. dbra azt mutatja, hogy a nemzeti azonositasban a vallas kivételével minde-
gyik tartalom meglehetdsen fontos a valaszad6k szamara. Az 1995 és 2013 kozott
eltelt 18 évben mindkét orszagban minden tartalom fontossaga né. Szembetling
azonban, hogy a vallas fontossaga Oroszorszagban milyen jelentés mértékben né.

A magyarok esetében az anyanyelv és a szubjektiv azonosulds, mig az oroszok
esetében a szubjektiv azonosulas vezet mindhdrom mérési évben.

A nyolc tartalom valasztasainak egyiittjarasai nem mutattak jellegzetes mintaza-
tokat. Abban viszont volt kiilonbség, hogy a valaszad6k mennyire tagra, illetve meny-
nyire sziikre szabtdk a nemzeti azonositas szempontjainak tarat. Minél sziikebb a
szempontok tara, annal kizarébb a nemzeti kategorizacid, s minél tébb szempont
kertiil elismerésre a nemzeti azonositas soran, annal nyiltabb, befogadébb a nemzeti
azonositas.

A spontdn nemzeti identitas ingroupra és outgroupra osztja az emberi vilagot. Az
ingrouppal val6 pozitiv azonosulds primordialis etnocentrikus mintaja a modern
nemzetallamok polgarai kdrében mint nemzeti bliszkeség tér vissza. Bliszkeségre a
nemzeti 1ét altal konstrualt valésag kiilonboz6 teriiletei adhatnak okot. A kérd6iv-
ben tiz ilyen tertiletet soroltunk fel, s a vdlaszadéknak az volt a feladatuk, hogy min-
den egyes teriilet esetében meg kellett mondaniuk, hogy milyen mértékben adhat
okot a sajat orszaga nemzeti biiszkeségre. A kérd6ivben a kévetkezd témak szerepel-
tek: a demokracia, az egyenldség, a nemzetkozi befolyas, a gazdasag, a kultira, a had-
sereg, a torténelem, az emberi jogok, a szocidlpolitika és a sport (Smith 2009.)

A valaszok matematikai-statisztikai elemzése azt mutatta, hogy a nemzeti biisz-
keségre okot add témak két csoportra kiiloniiltek el. Az els6 csoportba a demokracia,
a nemzetkozi politikai befolyas, a gazdasag, a szocialpolitika és az egyenl6ség mint
témak tartoznak,melyek mindegyike a modernitas értékeivel hozhat6 dsszefiiggés-
be. A masodik csoportba a torténelem, a kultdra, a tudomany, a sport témai kertiltek.
Az els6é csoport témai empirikusan igazolhaté tényeket tartalmaznak. Aki inkabb
ezekre biiszke, az tényekkel tudja alatdmasztani biiszkeségét. A masodik csoport té-
mai empirikusan igazolhatatlan timpontokat képeznek. Akinek a biiszkesége ezek-
ben a témakban gyokerezik, az bliszkeségét jorészt masok véleményével és értékité-
leteivel tudja igazolni. Ezt a folyamatot nevezi Festinger tdrsadalmi 6sszehasonlitas-
nak (Festinger 1954).
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3. dbra: A nemzeti bliszkeség forrasai Magyarorszagon és Oroszorszagban,
szazfoku skalaatlag
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A 3. dbra azt mutatja, hogy a harom kérdezési id6szakban melyek voltak a nem-
zeti biiszkeségre okot ad¢ jellegzetes témak a két orszagban. A tendencidk szembe-
tlinéen hasonléak. Mindkét orszagban a nemzeti biiszkeséget azok a témak uraljak,
amelyek jorészt nem az empirikusan igazolhaté tényekbdl, hanem a hitbdl meritik
erejliket. A nemzeti bliszkeség forrasai ez esetben torténelmi sikerek, a kulturalis és
tudomanyos teljesitmények és a sportsikerek. Azt is 1atjuk, hogy a modernitas érté-
keivel 6sszefliggésbe hozhatd, empirikusan igazolhaté tényekre tAmaszkod6 témak
mindkét orszagban kevésbé vesznek részt a nemzeti bliszkeség alakitdsaban. A de-
mokracia, a nemzetkozi politikai befolyas, a gazdasag, a joléti rendszer, az egyenl6-
ség lathatdan egyik orszagban sem ad alapot kiilondsebb nemzeti biiszkeségre.

Ugyanakkor a kiilénbségek is szamottevék. A magyar valaszadokhoz képest az
orosz valaszadok kevésbé biiszkék a jéléti rendszerre és a tarsadalmi csoportokkal
valo egyenlé és tisztességes banadsmddra, de a magyaroknal picit biiszkébbek a had-
seregre és a torténelemre, ami nyilvan nem fiiggetlen a birodalmi emlékezet mar
emlitett reneszanszatdl Oroszorszagban.

4. dbra: A nemzeti biiszkeség szimbolikus-narrativ, modernizacids és posztmodern
forrasai Eurépaban, 2003-ban, (Magyarorszagon és Oroszorszagban 2013-ban is),
szazfoku skalaatlag
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A 4. abran azt mutatjuk be, hogy miként alakul a nemzeti biiszkeséget meghata-
rozo6 tartalmak szerkezete Eur6paban. Eztttal nem két, hanem harom jellegzetes
témacsoport kiilontlt el. Az elsé csoportban latjuk a demokracia, a gazdasag és a
nemzetkozi politikai befolyas témait, melyek kulcsszerepet téltenek be a modern
tarsadalomszervezddésben. A masodik csoportba keriiltek az egyenléség és a jolét
témai, melyek a posztmodern tarsadalomban valnak fontossa igazan. A harmadik
csoportban taldljuk a nemzeti biiszkeség szempontjabdl hagyomanyosan fontos
szimbolikus témakat, melyek sordba tartozik a torténelem, a hadsereg, a sport, a
kulttra és a tudomany.

Az abra aldtdmasztja Sz{ics Jené Eurdépa harom torténelmi régidjara vonatkozé
elméletét (Szlics 1983). Minél inkabb nyugat felé haladunk, annal inkdbb a modern
és a posztmodern témak dominancidjat latjuk a nemzeti biiszkeségben. Oroszor-
szagban kiilondsen kevesen vannak, akik nemzeti biiszkesége a modernitas témai-
ban gyokerezne. Masrészt azt latjuk, hogy a hagyomanyos, szimbolikus témak altal
ural nemzeti biiszkeség minden euré6pai orszagban jelen van.

Mar emlitettiik, hogy a modern nemzeti identitas pozitiv érzelmi alapja az embe-
ri vildgot ingroup-outgroup dichotémia szerint osztalyozé etnocentrizmus (Smith
1993). A modern nemzeti identitas etnocentrikus el6zményeit az ISSSP vizsgalat
kérdéivében 10 allitas segitségével mértiik fel. A valaszadéknak minden egyes allitas
esetében el kellett dontenitik, hogy milyen mértékben értenek egyet, vagy nem érte-
nek egyet az allitasban foglalt gondolattal.

5. dbra: Etnocentrizmus Eur6paban 2003-ban,
(Magyarorszagon és Oroszorszagban 2013-ban is), szazfoku skalaatlag
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A tiz allitasra adott valaszokat egyiitt kezelve egy 100 foku skalat hoztunk létre,
mely az egyes orszagokban mutatja az etnocentrizmus mértékét. A 5. dbra alapjan
lathato, hogy a legmagasabb etnocentrizmus értéket Oroszorszag esetében tapasz-
taljuk, mig a legalacsonyabb etnocentrizmus értékek az EU alapité orszagaiban mu-
tatkoznak. Ez az eredmény is erds bizonyiték Sziics Jen6 elméletének mai érvényes-
ségére. A nyugat-eur6pai orszagokban é16 polgarokban kevésbé eleven az etnocent-
rizmus, mint a kozép-és kelet-eurdpai orszagokban él6 polgarok korében.
Ugyanakkor az dbra figyelmeztet arra, hogy az etnocentrizmus kordntsem csak a
kozép-és kelet-eurdpaiak érzeménye. Az abrabol lathatjuk, hogy minden eurdpai or-
szagban a polgarok legalabb fele rokonszenvezik az etnocentrizmussal.

Az etnocentrizmus azonban még nem jelent feltétlentil nacionalizmust. Akkor
beszélhetiink nacionalizmusrol, ha az etnocentrikus felfogas az egész k6zosség m-
kodését athatja, rendszerszervez6 ideoldgiava valik. Ilyen esetben egy orszag politi-
kai irdnyultsagat teljes egészében a nacionalizmus hatdrozza meg: a gazdasagpoliti-
kat éppen ugy, mint ahogy a kiilpolitikat vagy a kultarpolitikat.

A nacionalizmust ugyancsak 10 allitas segitségével mérték az ISSP vizsgalatok-
ban. Az allitasok lehet8séget adtak arra, hogy kiilon vizsgaljuk a politikai, gazdasagi
és kulturalis nacionalizmust, melynek mindharom esetben az a l1ényege, hogy a sajat
nemzetet feltétlentil elényben részesiti a tobbi nemzettel szemben. A valaszadék 6t-
foku skaldkon jelolhették meg, hogy milyen mértékben értenek egyet, vagy nem ér-
tenek egyet az egyes allitdsokkal. Ebbd&l aggregaltunk az egyszerliség kedvéért egy
szazfoku skalat.

6. dbra: A nacionalizmus kiilonféle formai(politikai, gazdasagi, kulturalis) Eur6paban
2003-ban, (Magyarorszagon és Oroszorszagban 2013-ban is), szazfoku skalaatlag
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A 6. abra azt mutatja, hogy a politikai nacionalizmus Nyugat-Eurépa orszagaiban
viszonylag erds, Oroszorszagban és Magyarorszagon gyengébb. Nyugat-Eurépa or-
szagaihoz képest a gazdasagi nacionalizmus Oroszorszagban és Magyarorszagon
joval erGsebb, s a két orszag kozott alig van kiilonbség. Nem ez a helyzet a kulturalis
nacionalizmus esetében. A kulturalis nacionalizmus Oroszorszagban rendkiviil erds,
erésebb, mint Magyarorszagon, ahol szintén magas szintl. Ezzel szemben Nyu-
gat-Eur6paban a kulturalis nacionalizmus kevéssé jelentkezik.

A nemzeti identitas pozitiv érzelmi alapjait az ismerdsnek, kozelinek, természe-
tesnek tartott csoporthoz valo tartozas biztositja, melynek ereje endogén és exogén
meghatarozokbol taplalkozik. A nemzeti identitds magabiztossaganak a jele, ha a
nemzeti hovatartozas pozitiv alapjainak alakuldsaban az endogén meghatarozok
jatsszak a meghatarozoé szerepet. Ha a nemzeti identitds komplexusos, kiegyensu-
lyozatlan, akkor a pozitiv érzések megtartasa érdekében megno a kiilsé meghataro-
z06k szerepe, ami altal szakadék nyilik a nemzeti ingroup és az outgroup kozott.

A xenofébia az outgrouptél valé elhatarolodas nagy hatasu eszkoze. Az out-
grouprdl létrehozott negativ kép tiikrében az ingroup felértékel6dik, a bizonytalan-
sagoktol rettegé én menedékévé valik.

7. dbra: Az idegenellenesség eréssége Eurépaban, Magyarorszagon és Oroszorszagban
(1995,2003, 2013), szazfoku skalaatlag
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A xenof6biat hat allitas segitségével mértiik. Egyes allitasok negativ itéleteket fo-
galmaztak meg az idegenekkel (bevandorldkkal) szemben (pl. blindzés, elveszik a
munkat), mig mas allitdsokban pozitiv itéletek jelentek meg (pl. gazdagitjak a kultu-
rat, gazdasagi hasznot hoznak). Akkor kovetkeztettiink xenofébiara, ha a valaszado
a negativ itéleteket elfogadta és a pozitiv itéleteket elutasitotta. A hét allitasra adott
valaszokat egyiitt kezelve azt latjuk, hogy a xenofébia 1995-ben Magyarorszagon
erdsebb volt, mint Oroszorszagban. 2003-ban és 2013-ban viszont a xenofébia mar
Oroszorszagban volt erdsebb.

Szlics Jend elméletének tovabbi megerdsitése, hogy a xenofdbia a nyugat-eurépai
orszagokban mindharom mérési id6szakban joval alacsonyabb volt. Masfel6l azt 1at-
juk, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban erdteljesen érvényesiilt az asszimilacios
elvaras a kisebbségekkel szemben. A nyugat-eur6pai orszagokban a valaszaddk igen
nagy aranyban értettek egyet azzal az allitassal, mely szerint “akik nem sajatitjak el
teljes egészében orszagunk kulturajat és hagyomanyait, azok nem lehetnek teljes
értékd allampolgarok”. Kozép-és Kelet-Europaban ez a varakozas joval kevésbé talalt
kovetSkre. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Eurépa nyugati és keleti régiéiban a
massag egyarant jelen van, csak a massagra adott reagalas maédja kiilonb6z6. Kele-
ten az asszimilaciot lehetetlennek tart6 nyilt xenofébia, Nyugaton az asszimilacios
elvarasba bujtatott burkolt xenofébia jellemzé.

A nemzeti identitas magyaraz6 modelljei

Miutdn egymads utan bemutattuk a nemzetre vonatkozé tudaskészlet legfontosabb
valtozoit, most érdemes megvizsgalni, hogy ezek a valtozok milyen kapcsolatban all-
nak egymassal. Azt nézziik, hogy milyen utak vezetnek a nacionalizmushoz. Ha a
modellek azt mutatjak, hogy a végpont a nacionalizmus, akkor annak meghatarozo-
dasaban milyen szerep jut az olyan tényez6knek, mint a spontdn nemzeti identitds, a
kizarasos nemzeti kategorizacid, a nemzeti biiszkeség szimbolikus vagy modern
igazolasa, az etnocentrizmus és a xenofébia.

A harom egymast kovetd id6szakban felvett adatok alapjan készitett itmodelle-
ket 6sszehasonlitva nem latunk nagy valtozasokat. Fontos észrevenniink, hogy a
spontdn nemzeti azonosulds nincs kozvetlen kapcsolatban a nacionalizmussal. Az
“én magyar vagyok” érzés csak akkor indul el a “magyar hitvallas” vallalasa felé, ha
belép a kizarasos nemzeti kategorizacio, mely lesz{ikiti a nemzeti tagsag kritériuma-
inak szamat. Ezutan kovetkezik a szimbolikus témakbdl taplalkozé nemzeti biiszke-
ség és az etnocentrizmus, ami utdn mar nincs akadaly a nacionalista felfogas érvé-
nyestlése el6tt. Van egy masik ut is, mely a nacionalizmushoz vezet. Ebben az eset-
ben a xenof6bia és az etnocentrizmus koézvetit a nacionalista felfogashoz. Ez az tt
1995-ben és 2003-ban nyitva allt, de 2013-ban mar nem.
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8. dbra: A magyar nacionalizmus linearis regresszios titmodellje (1995, 2003, 2013)
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9. dbra: Az orosz nacionalizmus linearis regressziés utmodellje (1995, 2003, 2013)
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Rendkiviil fontos tanulsaga az utmodelleknek, hogy a modern tarsadalomfejls-
dés témaibdl taplalkoz6 nemzeti biliszkeség kizarja a nacionalizmus megjelenését,
negativan korrelal a nacionalista felfogassal. Eszerint a nacionalizmus ellenszere, ha
a nemzeti tarsadalom tagjai arra biiszkék, hogy ndlunk demokrécia, jo1ét és egyenl6-
ség van.

Az orosz utmodellek nagyon hasonlitanak a magyar itmodellekhez. Mindharom
mérési idészakban, mindkét orszagban nagyon hasonlatos a nacionalizmust megha-
tarozo tényezdk szerkezete. Oroszorszagban is azt latjuk, hogy a modern tarsada-
lomfejlédéssel kapcsolatos témdakra tdmaszkodé nemzeti biiszkeség korlatozni ké-
pes a nacionalista felfogas érvényesiilését. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
Oroszorszagban a nemzeti biiszkeség elszigeteltebb. A szimbolikus és a modern for-
rasokbol taplalkoz6 nemzeti biiszkeség Oroszorszagban is kdlcsondsen erdsiti egy-
mast, de a modern témakbdl taplalkoz6 nemzeti biiszkeség és a nacionalizmus hia-
nya koézott nincs kozvetlen kapcsolat, szemben azzal, amit Magyarorszagon tapasz-
taltunk. A modern témakbol taplalkoz6 nemzeti biiszkeség gyengiti a xenofébiat és
az etnocentrizmust, s ahogyan haladunk az idében elére 1995 és 2013 kozott, a ha-
tas erdsodik.

Oroszorszagban a xenofébia és az etnocentrizmus kdzott mindharom mérési al-
kalommal pozitiv kapcsolatot latunk. A kizaré nemzeti kategorizacié 1995-ben és
2003-ban kozvetlentil kapcsolédott a nacionalizmushoz, de ez a kapcsolat 2013-ban
mar eltiint.

A nemzeti identitas tipusai

Az itmodellek csak azt mutatjak meg, hogy mi a szerkezete a nemzet identitasnak,
milyen valtozdok hatarozzak meg a végpontként valasztott nacionalizmust. Az itmo-
dellek alapjan nem tudunk semmit mondani arrdl, hogy a populacié miként oszlik
meg a nacionalizmus jellege alapjan. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara vallal-
koztunk az itmodellbe bevont valtozok segitségével.

A Klaszterelemzés alapjan négy csoportra bukkantunk, melyek tagjai a nemzeti
identitast meghatarozé valtozok alapjan intenzitasban egymastél kiilonboztek
mindkét orszagban és mindharom évben.

Az ,radikdlis"nemzetfelfogas azokra a valaszaddkra volt jellemzd, akik a nemzeti
identitast mérd osszes valtozo esetében kiugréan magas értéket mutattak. A nacio-
nalista, etnocentrikus, xenofdb és kizaro6 tendencia erds ebben a csoportban, mely-
nek tagjai egyidejiileg biiszkék mind a modern, mind a szimbolikus témakra.

A ,nacionalista” nemzetfelfogast valld csoportba azok a valaszadék kertiltek, akik
a nacionalizmust, az etnocentrizmust és xenofébiat magukéva tették, s a nemzeti
azonositas soran alkalmazott kategorizacios szempontjaik tarat sziikre szabtak, ke-
vés lehetGséget engedve arra, hogy masokat a sajat nemzeti csoportjuk tagjaként
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elfogadjanak. A nemzeti bliszkeséget esetiikben a szimbolikus (puha) témak taplal-
tak elsédlegesen, a modern (kemény) témak emlitését kertilték.

A nemzeti identitas kevésbé intenziv, ,mérsékelt” valtozata azokra a valaszad6kra
volt jellemzd, akikben kevésbé élnek az ingroup és az outgroup kozotti kiillonbséget
elmélyit6 érzések, mint a xenofébia, etnocentrizmus és nacionalizmus. Erés benniik
a szimbolikus témak 4ltal taplalt nemzeti biiszkeség, s nem szlik, de nem is tag a
szempontok készlete, melybdl nemzeti kategorizacidjukat igazoljak.

A liberdlis"nemzetfelfogast vallok csoport tagjai a nemzeti identitast méré vala-
mennyi valtozo esetében alacsony pontszamot mutatnak. Egyetlen megkiilonbozte-
t6 sajatossaguk, hogy a modern (kemény) témak okan ugyanugy kevéssé éreznek
biiszkeséget, mint a t6liik egyébként diametridlisan kiilonb6z6 kizaré nemzetfelfo-
gas hivei.

Az egyes csoportok ardnyai azonban az id6 és az orszag fliggvényében jellegzete-
sen valtoztak.

10. dbra: A magyar nemzeti identitas jellegzetes tipusai(1995, 2003, 2013), szazalék
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Forrds: Sajat szerkesztés

Magyarorszagon azt latjuk, hogy 1995 és 2013 kozott jelentés mértékben csok-
kent a kizaro, er6teljesen nacionalista érzésii és gondolkodasu csoportok aranya. Az
igazi, valéjaban széls6séges nacionalistak ardnya viszont elég jelent6s mértékben né
(16%-16l 29%-ra). Ezzel parhuzamosan csokkent azok aranya, akikre a visszafogott,
befogad6 nacionalizmusjellemzd. A tendencia egyértelm(ien a mérsékelten naciona-
lista csoport novekedése. A valtozasok els6 sorban 1995 és 2003 kozott mentek vég-
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be. 2003 és 2013 kozott a tendencidk ugyanabban az irdnyban folytatédtak, de a
valtozasok mértéke joval kisebb volt, mint az 1995 és 2003 kozotti idészakban.

11. dbra: Az orosz nemzeti identitas jellegzetes tipusai (1995, 2003, 2013), szazalék
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Forrds: Sajat szerkesztés

Oroszorszagra nem a mérséklédése, hanem inkabb a radikalizal6das jellemz6. Az
igazi, val6jdban radikalis nacionalizmus hivei 1995-ben még csak a populacié 13
%-at tették ki. Ez az arany 2003-ban 16%-ra, s 2013-ban 32%-ra emelkedett. A tob-
bi csoportban az id6 fiiggvényében a csokkenés volt a tendencia. A mérsékeltek ara-
nya az 1995-ben mért 35%-r6l 2013-ban 28%-ra csokkent. A visszafogottak 1995-
ben sem voltak sokan (20%), s 2013-ban aranyuk 15%-ra apadt. A kizaré naciona-

listak ardnya 2003-ban érte el a cstcsot (38%).

Osszegzés
Az ISSP nemzeti identitassal kapcsolatos felmérései soran1995-ben, 2003-ban és
2013-ban keletkezett Oroszorszagra és Magyarorszagra vonatkoz adatbazisainak
vizsgalata azt mutatja, hogy a rendszervaltast kovetéen ebben a két orszagban rész-
ben hasonld, részben ellentétes tendenciak mutatkoztak. A harom vizsgalatot atfogd
18 év alatt a nemzeti identitds mindkét orszagban jelentésen tdmaszkodhatott az
etnocentrizmus, a nacionalizmus és a xenofobia érzelmi tartalékaira, valamint a
nemzeti hovatartozast meghatarozo kategoriak sziikitésében megnyilvanul6 kizaré
nemzeti kategorizaciora. A nemzeti bliszkeség mindkét orszagban donté mértékben
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a szimbolikus, a tadrsadalmi 6sszehasonlitasi folyamatok altal meghatarozott tartal-
makbdl tdmaszkodott. A modern nemzetallam témai kevésbé jatszanak szerepet
mindkét orszagban a nemzeti identitasban.

A rendszervaltast kovetéen szabadda valt nyilvAnossagban mindkét orszagban
megjelentek a nemzeti identitas versengd mintai, melyek széls6séges, mérsékelt és
visszafogott valtozatai egyarant megragadhattdk a lakossag nemzeti képzeletét. Ma-
gyarorszag esetében azt lattuk, hogy egy kisebbség korében a szélséséges naciona-
lizmus, mig a tobbség korében a mérsékelt nacionalizmus valt uralkod6va. Oroszor-
szagban az 1995 és 2013 kozott eltelt id6szak a radikalis, széls6séges nacionalizmus
hiveinek el6re torését eredményezte. A visszafogott, birodalmi nosztalgiaktél men-
tes nemzeti identitds hivei mindkét orszagban kisebbségbe szorultak.
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