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Tobb, azonos megkozelitésmodot kovetd, részben tarsadalomtorténeti vonatkozasu,
részben szocioldgiai felmérésekre tdmaszkodd alkotds latott napvildgot az 0 évezred elsd
évtizedének végén a magyarorszagi ciganysagrol, annak torténetérél, jelenkori
kirekesztettségérol ¢€s megoldatlan tarsadalmi helyzetérél. Kertesi Gabor 2005. évi (,,A
tarsadalom peremén. Romak a munkaerdpiacon és az iskolaban” cimti), illetve Dupcsik Csaba
2009. évi (,,A magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tlikrében
1890-2008” cimii) konyve az Osiris Kiado, mig Virag Tiinde 2010-es kotete (Kirekesztve.
Falusi gettok az orszdg peremén”) az Akadémiai Kiadé gondozadsdban jelent meg egy-egy
sikeres OTKA palyazat eredményeképpen. A tobb teriileten hasonldésagot mutatod szocioldgiai
megkdzelitések soraba allithatd a legutobb megjelent, a 83. Unnepi Kényvhéten bemutatott
mii, amely az emberi jogok védelmével foglalkozé Majtényi Balazs alkotmanyjogész és a 20.
szdzad (azon belil a Kadar-korszak) kultara- és tarsadalomtorténetét kiemelten kutato
Majtényr Gyorgy torténész elsd kozos kiadvanya. A vilaghalon kétfeéle keménytablas
boritoéval rendelhetd konyv alapja egy, a késdbbiekben kozosen bdvitett 2003. évi tanulmany
volt, amely tobb tudoményag kutatasi eredményeit 6tvozve ,.erett” 6nalld kotetté. A cimben
megjelolt téma kifejtése azonban elmarad a vart alapos elemzésektdl: a realitasok
figyelemfelkeltd, illetve a valdsaghli, a mindennapok szintjén atélt és tapasztalt, tobb
nézOpontbdl vizsgalt jelenségek tényfeltard, ugyanakkor megoldasi alternativakat is felvazold
tarsadalomrajza ebbdl az alkotasbdl (is) hianyzik.

A miinek mintegy keretet ado moddszertani ajanlasban Michel Foucault (1926-1984)
francia torténész ¢és filozofus gondolatai olvashatok, még a nyit6 fejezeteket és a
tartalomjegyzéket megelézve. A mult szazad egyik legnagyobb hatasu, a posztmodernizmus
€s a posztstrukturalizmus irdnyzatahoz sorolt tudds személyisége a hatalom problémajat,
illetve a tudas és a hatalom kozti viszonyt elemzd, valamint a diskurzus mikodését
kozéppontba allitdé megkdzelitése szdmos tarsadalomtudoményi elméletbe beépiilt. Utdbbi
szakteriilet egyenesen intézményesiilt gondolkodasi mddnak, sajatos ,,parbeszédnek” tekinti a
diskurzust, amely a realitds meghatarozasanak sajat fogalomkészlettel dolgozé eszkozeként
befolyasolja nézeteinket, igy az élet, a mindennapi valdsag leirasanak kikertilhetetlen része.
Ahogy Majtényi Balazs fogalmazott az egyik vele készilt interjuban: ,,Példaul a torténeti
attekintésen kiviill megvizsgalhattuk, hogy a kiilonféle stratégia-dokumentumokban milyen
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normativ-politikai szandékok jelennek meg”.l E célhoz rendelte a szerzOparos a nem csupan

illusztracidként szolgalo, tobb mint 80 fotobol allo, a leldhelyiikre utalva jegyzékkel (220-
223. oldal) ellatott képanyagot is, amelyek olykor maganarchivumokbdl beszerzett darabjai
kontextualizalhatjak az egyes kérdéseket, s tobbfajta megkozelitést kindlnak; igaz,
kommentér, magyardz6 bdvebb szdveg nélkiil. Iddbeli kereteket nézve korszakhatdrokban
gondolkodtak, amelynél az utols6, a cimben feltiintetett 2010-es ¢évszamtol eltérden,
Magyarorszag 4j Alaptérvényének a hatalyba lépése.2

A ,két Majtényi” nem igér objektivitast a téma kifejtésénél, sOt a szerzoi
eldadasmodot (dikcidt) tekintve egyértelmiien leirja az egyik oldalon, hogy a cigany
kozosségeket, s azok tagjait ,,egy tulerdvel kiizd6, reménytelen szabadsidgharc magukra
hagyott hései”-nek tartja, akik az ,,atlaggal szemben a kivételt, a mindent elfedd, elsdprd
azonossaggal szemben a massagot, a hatalommal szemben a szabadsago(ka)t”
képviselték/képviselik.> Az Elészot helyettesité masfél oldalas  bevezetd ennek
nyomatékaként a Gardonyi Géza: Egri csillagok cimii regényébdl kiemelt hdst, a rongyos,
mezitlabas cigany Sarkozit emliti, aki a varostrom soran leleplezte az aruld, a varat a
torokoknek atadni kivan6é Hegedlis hadnagyot. Célként a szerzOk — részben rajta keresztiil - a
kisemberek hétkoznapi héseire kivanjak felhivni a figyelmet jelen korunk viszontagsagai
kozott, amelyet megel6z6en a hazai ciganysag torténetét, mint az elnyomas és a kirekesztés
historiajat értelmezik.

A hatalom ¢és tudas viszonyat jellemzd diskurzusok a roma torténelem sajatos
forrasanyagat képezik, ezek azonban ,,feliilr61” szabalyozottak, a tdrsadalom tobb ,,szerepldje”
nem kap szot benniik. Mind a jogaszi, mind a torténészi (szerzoi) kritika ebbdl kifolydlag
hangsulyozza, hogy torténetek nélkiili ,,egységes torténelem” sziiletett igy, amelyet sokdig az
allamhatalom, a tobbség szemszogébdl lathattunk. Az Gjabb kutatasok (ijabb forrasokkal (pl.:
személyes visszaemlékezésekkel) ebbe az egyoldalu elbeszélésbe emelik be a romak sajat
torténeteit, ramutatva a torténelmi igazsagtalansdgokra, fOként az egymast kovetd
modernizacios i1ddszakokat kisérd ,egyiittélési modellek valtozasdnak” paradigmajan
keresztiil. A korabbiaktol eltéréen, ) szempontok szerint haladva sziikséges elszakadni a
nacionalista diskurzustdl, amely egy allam minden polgardt magaban foglald egységes
nemzeti torténelemmel vald azonosulast feltételez. Habar kozérthetd, nem tudomanyos
retorikdra kapunk igéretet a konyv elején, mégis tobb helyen bonyolult és szovevényes
filozofiai fejtegetésekkel talalkozhatunk. Ilyen elgondolkodtatd levezetés példaul a torténelem
Matrix-hasonlata, amelynek értelmében, a kollektiv cselekedetekben, ezaltal az allam
miikodésében az egyéni akaratok és tevékenységek jatszanak kozre.

Utdbbiak vizsgalata 1) kutatasi eredményekkel hozhat kdzelebb minket a valosaghoz,
a ,,tobbség” szamara hasznos, vagy hasznosnak vélt ismeretek (eddigi) rogzitése azonban nem
ezt a felfogast kovette, sot, valgjaban ez a konyv sem. Ahogy a megjelenését kovetden késziilt

! http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=2100:ciganykerdes-

magyarorszagon-1945-2010&catid=45:altalanos&Itemid=69 (Utolso letoltés: 2013. februar 15.)

2 Az Orszaggyiilés 2011. aprilis 18-an fogadta el Magyarorszag 0j Alkotmanyat, melyet Schmitt Pal akkori
koztarsasagi elndk 2011. aprilis 25-én, husvéthétfon irt ala iinnepélyes keretek kozott. Az ) normaszdveg 2012.
januar 1-jén lépett hatalyba, de rovid idon beliil sor keriilt tobb ponton is a modositasara.

® Majtényi Baldzs-Majtényi Gyorgy: Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010. Libri Kiado, Budapest, 2012:
43.

*Uo.: 19.
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egyik reflexié megjegyzi: ,,Atfogd bemutatas helyett ugyanis elsésorban az allam ciganyiigyi
miikodésére fokuszal, valodi ciganyokkal inkabb csak a képeken taldlkozunk™.> A kritikai
recenzio elején emlitett kiadvanyoktol eltérden nem taldlunk benne az adatokat szemléltetéen
feldolgoz6 tablazatokat, vagy dabrakat sem, habar a szerzok tobb statisztikai forrassal
dolgoztak. Jol megfelel viszont a kdtet annak a kivanalomnak, amely felhasznalhatova teszi
tovabbi tarsadalomtudomanyi kutatasokhoz, hiszen bdséges (463 tételes) végjegyzet és ,,friss”
bibliografia zarja 6sszesen mintegy 40 oldalon keresztiil.

A valésag abrazolasa sok esetben egyoldaltra sikeriil, ami ebben a kotetben is
¢szrevehetd. Elsoként, a becsléseken és statisztikakon alapulo szamadatok® attekintésén tal, a
cigdnysadg meghatarozasanak problémakorével foglalkozva az Un. ,,belsé szempontokat™ (pl.:
anyanyelv, kultira, identitas) el6térbe helyezé kutatok érdemeit emelik ki a szerzok.
Dilemmaként a negativ tarsadalmi jelenségekkel (pl.: szegénységgel, munkanélkiiliséggel,
alacsony iskolazottsaggal) Osszefiiggésbe hozott, a ,,tobbségi” sztereotipiakat (pl.: a romak
normaszegOk, kiviilallok) beolvasztd, az allam és az allami hivatalnokok altal kredlt, s
konstrualt kozosségként definidlt cigdnysagképet hozzak fel ismételten, amely hatassal volt -
az éppen ezaltal kritikai szemmel nézendé — tudomanyos felmérésekre (pl.: szocioldgia) is.
Ennek alatdmasztasat jelentheti a 2003-ban végzett, részben Janky Béla altal készitett
szociologiai felmérés, amely jelentds eltéréseket tart fel a magukat roménak vallok és az n.
tobbségi tarsadalom réluk alkotott véleménye kozott. Utdbbinak mai napig fennalld hibéja,
hogy még mindig egységes rétegkeént tekint az erdsen tagolt, s mar az 1950-es évek végeén
elkésziilt tipolc')gia7 alapjan, nyelvi-etnikai szempontbdl is csoportosithatd (tehat ,,sokféle”)
ciganysagra. A kotet egyik fo célkitlizéseként pont ezen ,,tobbségi” szempontokat kovetd
diskurzusok tarsadalom — és politikatorténeti eseményeinek felelevenitését jeloli meg,
els6ként az 1961-ig tartd iddszakkal foglalkozva.

A 2-3. fejezet legfobb mondanivaldja €s ,iizenete”, hogy megcafolja azt a hamis
nosztalgiat és illuziot keltd tévképzetet, amelyet a szocialista propaganda sugallt a Kadar-
korban: nevezetesen, hogy a ciganyok helyzete megfelelé volt, hiszen mindenki jarhatott
iskolaba, mindenkinek volt munkdja, s lehetosége akar a felemelkedésre is. Majtényi Gyorgy
itt rdmutat azonban, hogy bar az 4llam folyamatosan hangsulyozta, hogy mindent megtesz a
rossz szocialis helyzetii ciganysagért, de hosszutavon — bar vezet6i tisztaban voltak vele —
valds problémaikat nem tudta orvosolni, pldne megoldani, mig ezek a ,torekvések” és
folyamatok a tobbségi tarsadalomban etnikai felhangot kaptak.

Sajatos korszakhatarok megvondsaval a torténeti levezetés elsd része az 1945 és 1961
kozotti szocialista idészakot targyalja. A megvalosuld egypartrendszer diktatirdjaban a
sztereotipidk, a kirekesztés, a ,,cigdnybliindzés” kategéridjanak megjelenése, a rendezési
elvnek vélt nemzetépitd politika taglalasa, vagy a népjoléti intézkedések alcdja mogeé bujtatott

> http://www.olvaslak.hu/2012/07/28/majtenyi-balazs-majtenyi-gyorgy-ciganykerdes-magyarorszagon-1945-
2010/ (Utolso letdltés: 2013. februar 16.)

® Ebbél idézve: A KSH 1963. évi jovedelem- és rétegzddés-felvétele 222 ezer fore, az 1971. évi, Kemény Istvan
altal vezetett reprezentativ szociologiai felmérés 320 ezer fore, mig a hasonlé modszerekkel dolgozo 1993. évi,
az iskolastatisztikakat is felhasznalo elemzés 455 ezer fore, mig a tiz évvel késobbi, 2003. évi vizsgalat 550-570
ezer fore becsiilte a szamukat. V6. Majtényi Balazs-Majtényi Gyorgy, i. m.: 23.

" Erdés Kamill (1924-1962) etnografus, kultikus ciganolégus az un. karpati cigany és olah cigany nyelvjarast
elsajatitva, e témakorben nyelvi és néprajzi anyagot gyijtott, s igy dolgozta ki a hazai ciganysag etnikai
csoportjainak elkiilonitését. Lényeges megallapitasa, hogy nincs egységes cigany kultura, minden csoport
kultaraja mas és mas.
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intézkedések egész sora szolgdl a szerzOk szamara bizonyitékul annak alatimasztasara,
miszerint az egyén ¢és a tarsadalom viszonyat erésen (rend)szabalyoz6 modernités a perifériara
keriilt, marginalizalédott un. kiviildllokat kiilonbozd talélési stratégiak elsajatitasara
kényszeritette. A fejtegetés mogott ismételten egy talan némileg elttlzott, elméleti, a nyugati
historiografiakbol atvett paradigmaelmélet all, amely egy ,.feliilrdl vezérelt modernizacios
kisérletként irja le a szocialista allamok tarsadalomalakitd elképzeléseit is”8 Szovjet, vagy
kelet-europai forrasok és allaspontok emlitésére, plane ismertetésére nem keriil sor a téma
kapcsan; valosziniileg a ,,posztszovjet nacionalizmusok™ alapjait képez0 ismérvek a konyv
irdinak lattatni és érzékeltetni kivant céljaihoz is kozelebb alltak. A vizsgalt éra 1ényeges
elemei koziil az allamositas és az erdltetett iparositds a magyarorszagi cigdnysag tarsadalmi
helyzetén keresztiil tobb ponton is helyes ¢és targyilagos megallapitast tesz a rendszer
ellentmondasaira, igy az eltitkolt, késobb is visszassagaiban megmutatkozd rejtett
munkanélkiiliségre. A cigdnysdg hagyomanyosnak mondott foglalkozasainak feladdsi
idészaka ez, amikor a sok esetben kényszerii foldrajzi migracidval jaro, segéd- és betanitott
munkashelyek betdltését nagyban befolyasolta a munkaer6-kereslet helyszine. Varosokba
keriilve sokszor maguk a tanicstagok azonositottdk koldusként a cigdnyokat, a korszak
szocialpolitikaja, annak diskurzus forrasanyaga pedig — ezt is igazolva - egyértelmiien a
szegregacid és negativ diszkriminacié bizonyitékaul szolgal.

A héarom fejezetben (igy ebben is) emlitett ,,fegyelmezd hatalom” (majd ,,fegyelmezé
tarsadalom™) cim egyértelmiien a korszak diszkrimindcidjdnak aldozataiként tiinteti fel a
romakat, ramutatva a rendészeti kérdésként kezelt, erdszakos intézkedésekkel parosult
esetekre, amelyeknél — a forrasok tantisdga szerint — részben a hatalom képviseldinek, részben
helyi tarsadalmi viszonyokban gydkerez6 okok miatt a ,,tobbség” helyeslése is megfigyelhetd.
Szélsdséges, egyenesen a fajelméleten nyugvo nacionalizmus ,,vadja” tiinik fel el6ttiink,
amelyben elképzelhetetlen a tOrténetirds altal is elfelejtett, alacsony statusz csoportok
onszervezddése, kollektiv fellépése. Az 1957 0szén, Laszlo Méria (1909-1989) irdnyitasaval
l1étrehozott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége érdekvédd szerepkore mar csak
ezekbdl kifolyolag sem miikddhetett. A fennmaradt levelezések ¢és dokumentumok
kirajzol6do diskurzusa kordbban nem ismert vagy nyilvdnossdgra nem hozott torténésekre
derit fényt: a tobb ezer f0ben meghatarozott ,.kobor ciganyoknak™ kiadott ideiglenes fekete
igazolvanyok, vagy kiilonféle indokok, feltételezések alapjan tn. kozbiztonsagi taborokba
internalt cigany szarmazasu Oregek, fiatalok, ndk és férfiak ligyek kivizsgalasa fliz6dott az
elsé cigany szarmazast értelmiségi n6 és politikus nevéhez.

A tanulsagok levonasa itt sem maradhat el. Ujbol és ujbol kiemelésre keriil a
ezaltal pedig egy egységes nemzetallam idedjaval leplezi a mindennapok vilagat. Az
»egyenloség” diskurzusai szerint a szocialista kormany minden tarsadalmi és kulturalis
csoport szamara egyenld fejlddést kinalt, mikdzben az emberek és kultarak egyenlGségét
hirdette. A szerzOparos a partpolitika felszin folotti és a magyar tarsadalom felszin alatti,
tradicionalisnak  mondott  ,régi” konfliktusait iitkozteti itt Ossze. Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban és hazanknak is mintat szolgaltatva Csehszlovakiat emlitik, ahol az

® Majtényi Baldzs-Majtényi Gyorgy, i. m.: 39.
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er6szakos asszimilacié a romak etnikai jellegi kultirajanak és néphagyomanyainak eltorlése
szerepelt.

A kovetkez6, kozel 50 oldalas fejezet az 1961-ben kiadott, a ,cigany lakossag
helyzetérél” szo616 parthatarozattol 1989-ig targyalja az eseményeket; cimében Kadar Janos
egyik lakonikus megjegyzésével: ,,Az élet viszi a dolgot a megoldas iranyaba”. Az MSZMP
KB Politikai Bizottsaganak 1961. VI. 20-i hatarozata ,,megszabta a ciganylakossag
helyzetének javitasaval kapcsolatos feladatok elvi alapjait és a széles tarsadalmi 6sszefogason
alapuld neveld munka iranyvonaldt. A parthatarozat nyoman az egyes allamigazgatdsi és
tarsadalmi szervezetek feladatainak koordinalasara I1étrehozott Tarsadalmi Bizottsag
kiilonb6z6 intézkedésekkel segitette eld az elmaradott ciganyrétegek tarsadalomba valo
beilleszkedésének a meggyorsitasat; a megyei €s alsobb szintii tanacsi és part-vb-k intézkedési
terveket készitettek; a 2014/1964. (V. 4.) sz. korm. hatarozat megteremtette a cigdnytelepek
felszamoldsanak anyagi alapjait”.’ A ,megalkotott ciganykérdés” tarsadalompolitikai
kérdésként tekintett a nemzetiségi mivoltatdl megfosztott, akkor 200 ezer fében
meghatarozott ciganysagra, amely a fent idézett dokumentumban deklardltak szerint
etnografiai sajatossagai ellenére sem alkotott nemzetiségi csoportot. A réteg tagozodasat sem
a nyelvi vagy kulturdlis tényezdk, hanem az életmodja, valamint az allamositott gazdasagba
torténd beilleszkedése befolyédsolta. A 30%-ra becsiilt ,,beilleszkedettek” mellett a kb. 2100
telepen ¢l0 ,,beilleszkedésben 1€vok™ és a tulzottnak tartott, kb. 40%-ot jelentd, még mindig
vandorld ciganyok képezték a romak egyes csoportjait.10 Az asszimilaciot a szocialista
nagyiparban val6 elhelyezkedés Onmagaban is lehetévé tette a korszak propagandajanak
allasfoglalasa szerint.

A hatalom megprobalta a romatelepeket felszamolni, a lakokat szét- és attelepiteni
(,,hatosagi atkoltoztetés” révén), de ez nem volt sikeres, a szegregacido nem csokkent, hanem
reprodukalta magat (pl.: Baranya megyében). A kisebb, csokkend 1élekszamu, az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési  Koncepcid 1971-ben elfogadott tervezetében fejlesztésre
akkoriban érdemtelennek tartott falvakba és/vagy a lepusztult vagy ,,csokkentett értékii” (és
csokkentett komfortfokozat), azaz ,,cs épiiletekbe” szoritottak 6ket. Utobbiaknak késébb alig
volt forgalmi értékiik, tobbnyire eladhatatlannak bizonyultak ¢és r1oghdz kotottek
tulajdonosaikat. Ezekben a falvakban - szoros Osszefiiggésben a kdzigazgatasi besorolassal és
kovetkezményeivel - az életkoriilmények tovabbi romldsa és a romak bekoltdzése tobbnyire
felgyorsitotta a helyi lakossdg elvandorlasat, és megindult a széban forgd telepiilések
gettosodosa”. !t A szociologusok egy része arra mar nem tér ki, hogy ezen jelenségek mogott
mekkora az érintettek egyéni vagy kollektiv feleldssége, minden kétséget kizarolag taléld
aldozatokként tekintenek rajuk. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei Pacin lakodinak kérését
egyenesen radikalisnak nevezik, amikor azok kérték a romak elkoltoztetését a falujukbol. Az
okok hattere itt nincs kifejtve, annal inkabb a hasonld iranyba fordulo oktatas stigmatizacios
eszkoOzei, a rossz ¢€letkoriilmények, illetve — Ujfent — a tobbségi és kisebbségi tarsadalom
hierarchikus rendszerének ellentmondasai. A ,Fegyelmezd hatalom” rész immar krealt

® Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allasfoglalisa a ciganylakossag
helyzetének javitasaval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtasanak tapasztalatairol.
http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/H_196806-1.pdf (Utolsé let6ltés: 2013. februar 22.)

10 Majtényi Balazs-Majtényi Gyorgy, i. m.: 60-61.

1 V5. Havas Gabor- Kemény Istvan: A magyarorszagi romakrol. In: Szociologiai Szemle, 1995/3: 3-20.
http://www.mtapti.hu/mszt/19953/havas.htm (Utolsé letoltés: 2013. februar 22.)
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erdszak alkalmazasanak diskurzusokban eltakart jelenségeirdl, s a kifejezetten megalazo,
1985-ig 1étezd kényszermosdatasokrol.

Az 1j forrasként kezelt vizualis anyagok (fotésorozatok, dokumentumfilmek) értékét —
nem véletleniil — kiilon alfejezetben targyalja a kotet ,,Cigdnyképek” cimmel. A szemléltetés
fontos eszkdzei ezek, azonban felhasznalasuk egyoldalu kovetkeztetései sordn ismét a
diskurzuselemzések bonyolultsdgaba viszik az olvasot. Utdbbi levezetés folytatodik oldalakon
keresztiil és a kizaras, kirekesztettség etnikai tartalmu politikdjat kritizalja eljutva egészen
odaig, hogy a hatrdnyos helyzet etnikai értelmet kapva a kisebbséghez tartozés
kovetkezményeként lesz definialhato.”® Az 1970-es és 1980-as években megfigyelhetd
valtozasok mar az Onszervezddés lehetdségeire hivjak fel a figyelmet, hangsulyozva a roma
értelmiségiek emancipaciot (is) célzd nemzeti mozgalmanak kibontakozasat, a cigany
képzOmiivészet, irodalom és zene kiemelkedd alakjainak tevékenységét, majd a
rendszervaltozas idején (1989) megsziileté roma polgarjogi mozgalom els6 1épéseit. A nemes
célu torekvések elé akadalyokat gorditd, megosztd politikat folytatd allam ellen ekkor jott
létre a ,,valodi érdekképviselet” programjat kidolgoz6é Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet,
mig a kisebbségi identitds megvalasztdsa egyéni szabadsagga valt.

A fejezet végén szoba hozott 0 cigany vallalkozoi rétegnek, a romak kozotti
tarsadalmi hierarchia cstcsat jelentd ,,lizletiesség” etnikai értelmezését reprezentalja Szuhay
Péter, a magyarorszagi ciganysag kultartorténetével és etnikus folyamataival foglalkozé
néprajzkutatd gondolatainak idézése, amelybdl a ,,kevés munkaval szerzett nagy jovedelem”
nagy presztizse €s értéke az ellenséges allamhatalommal szemben kialakitott védekezd
mechanizmus eredménye. Ezt a megkozelitésmod alapos kritikdval kezelend6 mar csupan
azért is, mert a jelen korunkban megfigyelhetd tobb, illegalis haszonszerzésre torekvod
tevékenységrol (pl.: ,,vasazdsrol”, uzsorazasrol”) még csak emlitést sem tesznek a szerzok,
holott a 105. oldal fényképen lathatd, oroszlanos keritéssel korbevett, jellegzetes, a
kornyezetében allo lelakott és lepusztult épiiletek kozott azonnal feltiind hazhoz hasonloakban
tobb, nevezett tevékenységet 1iz6 lakik a mai napig. A valds és atélt tapasztalatokkal birok
szamara er0sen megkérddjelezhetd a fejezet zaromondata is, amely ismételten csak az
elnyomas ¢és kirekesztés fogalmakkal és fogalmi képeivel képes a hazai (és valoszinilileg az
egész) ciganysag torténetét elbeszElni.

A konyv utolsd, egyben leghosszabb fejezete a rendszervaltozas utdni, cimétdl
eltéréen 2012-ig foglalkozik 70 oldalt meghalado terjedelemben a cigdnykérdés torténetével.
Ahogy a miivel kapcsolatban publikalt egyik reflexio szerzdje is utal ra: mikdzben az el6z6
éra és a modern magyar allam a tobbségb6l a romakat kizarta, s Majtényiék szerint a
torténelem soran valojaban soha nem tamogatta a ciganyokat, mindvégig fennmaradt annak
latszata, mintha sokat tett volna értiik.™ Mindségi javulas a 90-es évektdl sem érezhetd a
folyamatosan valtoztatott romastratégidk ¢és tujraértelmezett, az ezredforduldé utan szinte
egyértelmiien partosodo és ezzel polarizal6édd romapolitikak arnyékaban. A ,,modernizacio
csOdje’-ként emlegetett, lezaratlan asszimilacion beliil tomegessé valt — az amugy egyre

12 Majtényi Balazs-Majtényi Gyorgy, i. m.: 104,

B3 Szegd Ivan Miklos: A fi is kipusztult a ciganymosdatas utan.
http://www.origo.hu/tudomany/tortenelem/20121108-kadar-es-rakosi-kora-hogyan-bant-a-hatalom-a-roma.html
(Utolso letoltés: 2013. februar 22.)
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sz¢lesebb tarsadalmi rétegeket sujtd - munkanélkiiliség és szegénység, de a ,,mindennapos
harc” is fennmaradt a diszkriminativ ,,tobbséggel” szemben.

A kotet biralja a nemzeti €s az anyaorszaggal nem rendelkezd etnikai kisebbség kozott
nem megfelelden kiilonbséget tevd 1993. évi kisebbségi torvényt', amely a szerz8paros
véleménye szerint 2005-ig nem csupan az adott kisebbséghez tartozok részvételét is lehetove
tette a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon, s igy ismét a kisebbséget tamado ,,tobbség
kezébe adta” a dontés jogat. Ez a szemléletmod jelenik meg az allami tisztségviselok vélt
elfogultsaganak, vagy az esélyegyenldségre vonatkoz6 szabalyokat kelloképpen nem
kidolgoz6 2003. évi CXXV. torvény emlitésének kapcsan. Kifogas olvashatd tovabba a
tarsadalmi integraciot célzo programok (€s a rajuk forditott 6sszegek) korantsem ,,gigantikus”
nagysagaval kapcsolatban, habar azok kudarcainak koriiltekintd, nem kizardlag az egyik fél
(oldal) véleményét tiikkr6z6 elemzésére ez mii sem vallalkozik.

Az esélyegyenléség és az egyenld bandsmod megteremtését eldsegitendd, a kotet
méltatja a civil szervezddések és kiilonféle roma programok érdemeit, de csupan feliiletes
attekintést nyujt. Az oktatds kapcsan példaként hozza a Magyarorszagi Ciganyokért
Koézalapitvany (MACIKA) roma didkoknak nyUjtott dsztondijait, arra azonban mar nem tesz
emlitést, hogy forrashianybol fakadéan az ,,Utravaldé” programmal vald Gsszevonasa csak
utobbiaknak hagyta meg a palyazasi lehetdséget. Hasonld terminust hasznalva: nem roma
szarmazasu, nehéz koriilmények kozott €16 didkok szdméara — a roma nemzetiségi
onkormanyzatok ajanlédsanak csatolasi kotelezettsége okan — ez mar nem érhetd el. A civil
kezdeményezésre alapitott iskolak sziikségszerisége sem vitatando kell6 hatékonysag esetén,
azonban a nemzetiségi elven szervezett iskolak miikodésének hattere, pedagdgiai programja,
szervezeti ¢s mikodési szabalyzata, valdés pedagodgiai munkdja, annak hibai, mulasztasai
mintha sokszor ismeretlenek lennének a szerzok elétt (pl.: Kalyi Jag Roma Nemzetiségi
Szakiskola esetében 2011-ben’?).

A rendszervaltozast kdveté magyar tarsadalomrajz alapvonasait — a legfébb fogalmak
kiemelésével - a szerzok jol mutatjak be ugyan, azonban a romakérdés koriiljarasa ismét
egyoldaltra sikeredett. A foglalkoztatas terén, az elmult tobb mint két évtized talan leginkabb
hangoztatott, mégsem teljesitett (valasztdsi) igéretei koz¢ tartozd munkanélkiiliség
felszamolasa és a tomeges munkahelyteremtés elmaradt, s ennek elsd érintettjei kétség kiviil a
romak voltak Magyarorszdgon. A pénz és szakértelem hianyaban kudarcot valld szocidlis
foldprogramok mellett a 2000-es évek elején indul6 Roma Foglalkoztatasi Program részét
képezd kozmunkdk csak alkalmi és iddleges ,,megoldast” eredményeztek, javitva a
foglalkoztatottak statisztikajat, am hosszabb tavii eredményt valdjaban nem értek el.'® A
munkanélkiiliség velejardgja a szegénység, amely a ,tobbség” szadmara idegen ¢&s
megbotrankoztato jelenségeket produkalt. A fejezet cimében idézett Zsigd Jendnek, a Roma
Parlament alapitdjanak és vezetdjének, az Amaro Drom roma lap kiaddjanak tulajdonitott
»Luveggyongy-effektus” jol szemlélteti az egyes paradoxonokat. Amiképp az egykor
tengerentulon gyarmatositd eurdpaiak az amerikai bennsziilottek kegyeit értéktelen csillogo

Y1993, évi  LXXVIL torvény a nemzeti és  etnikai  kisebbségek  jogairol.  Vo.
http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Magyarorszag/6-1-2.htm (Utolsé let6ltés: 2013. februar 22.)

5 V6. pl.: Szepesi Sandor: Nyomoznak a Kalyi Jag ellen. http://www.minap.hu/news.php?extend.35670.21
(Utolso letoltés: 2013. februar 22.)

'® Majtényi Balazs-Majtényi Gyorgy, i. m.: 144-145.
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targyakkal (pl.: {iiveggyongyokkel) probaltak elnyerni, ehhez hasonlithato egy-egy
mélyszegénységben €16, hatranyos helyzetli telepiilés lakoinak osztogatott hazidllatok sorsa,
amelyeket tobbnyire levagtak, s elfogyasztottak. Néhany évvel ezelotti esetként emlithetd a
,Minden Gyerek Lakjon Jol Alapitvany” hasonld kezdeményezése példaul Borsodban, ahol
az egyik telepiilés, Szendrdlad polgarmestere azonnal felhivta a figyelmet a valos allapotokra:
,,A csaladok tobbsége nem is ért az allattartashoz. Nem is alkalmasak ra, de azok lehetnek, ha
megtanuljék”.17

A két szerzo érvelése nem minden esetben nyugszik atélt, valos tapasztalatokon. Egyet
kell érteniink viszont azzal a figyelemkelté felvetéssel, mely szerint boviil a gettdosodod
térségek szama, s a munka vildga idegenné és ismeretlenné valik a segélybdl ¢élés ,.egypillérii
¢életberendezkedésének” keretein beliil, s6t utdbbi konzervalddik a formdaldédo etnikai
gettokban. A jovo vizidja egyértelmiien a kilatastalansag, raadasul a vidéki Magyarorszag
leszakado falvaiban, azok értéktelenné valt, gyakran mar lelakott, pusztulasnak indult, de
olcsé ingatlanjaiban €16, oda szoruld ,,0j lakok” mar nem kisebbséget, hanem tobbséget
alkotnak, s csak id6 kérdése, hogy mikor robban az etnikai bomba, amikor ezek a periférian
¢l6k mar nem fogadjak el az ott mar kisebbséget alkoto, igy nem létezd ,,tobbség”, illetve az
Oket képviseld helyi hatalmi szervek és intézmények vezetdinek fennhat(')seigélt.18 Az objektiv
¢s tudoméanyos szempontbol is értékes fejtegetést ismét a nemzetkdzi szakirodalombol
kolesonzott elméletek kifejtése koveti (pl.: rizikétarsadalom), majd az elmaradhatatlan
,wFegyelmezd tarsadalom™ cimii alfejezet Gjra a ,,cigdnybiindzés™ sztereotipidjaban meriil el.

A politikai erdk alakulasdra szintén hatassal jaré ciganykérdés kapcsan Majtényi€k a
hazai széls6jobboldal kiemelkedését, meger6sodését, illetve ezek veszélyét részletezik (pl.:
MIEP, Jobbik, Magyar Géarda). A romagyilkossagok (pl.: 2008: Tiszalok, Galgagyork, Pirics,
Nyiradony, Tarnabod, Nagycsécs, Alsoézsolca; 2009: Tatarszentgyorgy, Tiszalok, Kisléta)
pontos datumai kozott azonban nem talalunk utaldst sem az — altaluk vélhetéleg mas, nem
rasszista jellegii - olaszliszkai eseményekre (2006. oktober 15.), sem mas, szintén etnikai
szinezetli bl'incselekményekre.19 Egy, az 6zdi Hétes-telepen 2010 elején tortént gyilkossaggal
kapcsolatban, korabbi irasomban mar megjegyeztem: ,,A tarsadalomtudomanyok feladata a
valosag feltardsa, elemzése, de tobb szemponti megkozelitéssel, empirikus szocioldgiai
modszerekkel; feltéve, ha ez a valds szandék, nem pedig egy célirdnyos, meghatarozott
elméletre épiild utdlagos valdsagkép felépitése”.20 A vizsgalt kotet ellenben nem {itkozteti az
érveket az ellenérvekkel. Ennek potlasara idézziik Kégl Ildikonak, a Magyar Hirlap
Ujsagirdjanak tanulsagos szavait: ,,Az nem lehet, hogy Magyarorszag egyre tobb telepiilését, -
melyek diffuz gettova kezdenek alakulni — félelmiinkben egyszeriien, nagy ivben elkeriiljiik!
Mert mi vagyunk a normakdvetd tobbség, akik tovabbra is abban szeretnénk bizni, hogy nem

" Molnar J. Péter: Eltiinnek az adomanyozott hazidllatok a borsodi csaladoktol. http://www.mrl-

kossuth.hu/hirek/itthon/eltunnek-az-adomanyba-kapott-haziallatok-a-borsodi-csaladoktol.html  (Utols6 letoltés:
2013. februar 23.)

8 V5. Majtényi Balazs-Majtényi Gyorgy, i. m.: 153.

¥ A vélemények ma is megoszlanak: Osztolykan Agnes, a Lehet Mas a Politika (LMP) politikusa a 2013.
februar 23-an tartott, a romagyilkossagok aldozatainak emlékére rendezett budapesti felvonulason erdsen biralta
Balog Zoltan miniszternek (EMMI) - szerinte a dolgok Osszemosasat jelenté - szavait, amelyben kifejtette:
Olaszliszka aldozatainak ugyantigy jar az igazsagtétel.

V6. Czene Gabor: Rasszista gyilkossagok: Balog Zoltdn minisztériuma kiverte a biztositékot.
http://nol.hu/belfold/rasszista_gyilkossagok _balog_zoltan_miniszteriuma_kiverte_a_biztositekot

%0 Alaban Péter: Mi a jogtalan? In: Ozdi Korkép 2010/3: 4.
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kell alkalmazkodnunk bizonyos kozdsségek barbar tt')rvényeihez!”21 Mennyire mas szemlélet
ez, amely jelenkorunk diskurzusainak ujabb szeletét reprezentalja. A két Majtényi ellenben
kitart a ,,tobbségi” tarsadalom megbélyegzd itéletének hangstlyozéasa mellett, s6t, ramutatnak
annak politikai toltetére, s a szakszeriiséget gyakran nélkiil6z6 un. policy dolgozatok rossz
helyzetfeltarasara.

A konyv utols6 elotti fejezete az allam metaforajaként, szintén kolcsonzott
»Panopticon” cimet viseli, s immar a ,megszokott” moédon a romak identitasdnak
megfogalmazasat a ,,tobbség” feleldsségéhez koti! Megjelenik ugyanakkor a tudomanyossag
szempontjabol elsddleges objektivitas sziikségessége, amellyel kapcsolatban a dominéns
szubjektivitast és a sémak szerinti gondolkodasunkat biraljak. Forditott onkritika itt sincs. Ezt
a részt egy, a forrasokbol kibontakozo, 12 tézisbol allo 0sszegzés zarja, amely az el6z6 170
oldal valéban hti és helytallo kivonata. Ahogyan korabban megemlitettiik, a cimben megjelolt
datum (2010) helyett egészen 2012-ig, tehat az 1j, a kulturalis nemzet fogalmat bevezetd
Alkotmdany hatélyba Iépéséig vezetik végig az eseményeket. ,,Az alapjogi felfogés is valtozott,
hiszen az Uj alaptorvény a jogok mellett a kotelességeket is hangstlyozza, ami meglehetdsen
avitt felfogéds” - vélekedett az alkotmanyjogész az egyik vele késziilt interjuban, hozzatéve,
is felfoghato, azokra nézve jelent nagyobb terhet, akik

2

hogy ez utobbi ,,jogkorlatozasna
hatranyos, diszkriminativ helyzetben vannak. Az uj, elfogaddsa ota tobbszor modositott
alaptorvényt alapos birdlat ald veszik a szerzok, igy megemlitve a jogallamban
elfogadhatatlan ,,aki nem dolgozik, ne is egyék™ népi bolcsességen nyugvo elvre emlékeztetd
munkaveégzési kotelezettség eldirdsat a szocidlis tamogatasokkal Osszefliggésben, vagy a
magantulajdonra is vonatkozé onvédelem jogat, amelyet kifejezetten veszélyesnek tartanak a
mostansag el6forduld ,,paramilitaris csoportok” okan. Utobbinal nem/sem keriil emlitésre a
blinligyi statisztikdbol egyértelmiien kiolvashatd, gyakran egyediilallo idds emberek
sérelmére, egyre fiatalabb korban elkovetett, ezen leszakad6 térségekben tomeges lopasok és
mas cselekmények novekvd szdma.

Fokuszba keriil végiil a kotet két fejezetében is a csekély megvaldsulasi esélyekkel
rendelkez0 multikulturalizmus eszménye, amely Nyugat-Europaban a sikeresen 0tvozott
kisebbségi ¢€s tobbségi nacionalizmusok mintajara, nagyaranyt allami tadmogatassal mar
hozott lathatd eredményeket. Hazank jogalkotdinal a szerzok lattak ugyan szandékot ennek
megvalositdsa iranyaba, ezt viszont a 2011. évi Alaptorvény nem teszi elérhetdvé a
gyakorlatban.? Igazab6l mar annak elészava (a preambulum) elveti ennek az esélyét, hiszen
etnikai és kulturdlis nemzetképe a romakat a politikai kozosségek tagjaiként, de nem a nemzet
részeként kezeli”.?* Habar jovokép felvazolasara a szerzOk nem vallalkoztak, a konyv lezarasa
egyértelmil lizenetet hordoz: a mai fiatal cigdny értelmiségben véleményét alapul véve, a
lehetségek nem adottak most sem a valtozasra. Majtényi Balazs szerint ugyanakkor: ott, ahol
az allamtol nem lehet megoldast varni, nagy tér nyilik a civil kozosségeknek,
szervezddéseknek.

A vizsgalt kotet megfelel annak a célkitlizésnek — és valojaban ebben wjat is mutat -,
hogy diskurzusok szintjén vezeti végig gondolatmenetét. Szerzdinek igazat adhatunk abban,
hogy a ciganysag torténete a folyamatossag €s a valtozasok menetében nyomasztd és pozitiv

21 Kégl 11diké: Olaszliszka. Egy lincselés napléja. Kairosz Kiado, h. n., 2010: 173-174.
22 Majtényi Balazs-Majtényi Gyorgy, i. m.: 116, 174.
% Uo.: 179.
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jovokép nélkiili, de az is igaz, hogy ez a kép nem teljes és nem végleges. Mddszertanilag
azonban az emlékezet ,,masik oldalat” is elemzés targyava kell tenni, mivel az oly sokat biralt
,tObbségi” tarsadalom felfogésa, kisebbség(ek) iranti viszonyulasa sem kizardlag negativ
diszkriminativ alapt és kirekesztd. Ilyen kép alkotasa is hordozhat veszélyeket: a helyi
viszonyokat nem ismerd olvasdk eldtt megjelennek az allandd veszély és fenyegetettség
allapotat sugall6 kozegben ¢€lni kénytelen roma kdzosség tagjai, akik szinte valamennyi vélt
vagy valos sérelmei kizarolagos ,,aldozat™ szerepét keltik. De forditva is feltehetd a szerzok
kérdése: Lehetséges-¢ masik emlékezet? Amennyiben igen, azokat az érintettektdl
Osszegyljtve, szakmailag targyilagos modon feldolgozva készithetiink lokalis, regionalis,
majd orszagos helyzetfeltarasokat, majd ezt kdvetden megoldasi stratégidkat a valdban
nyugati multikulturalizmus egyik 6 torekvése, a békés egymas mellett €lés, s az emberi jogok
kolesonos tiszteletben tartasa jegyében.
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