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Paczari Viktoéria

Az eloitéletesség értelmezése a debreceni egyetemistak kdrében

Bevezetés

Negativ megkiilonboztetés mindig is létezett, mindig volt véleményiink a masik egyénrdl
annak ellenére, hogy ez sokszor mindenféle hattértudast nélkilozott. A huszadik szazad els
felében kezdddott meg az elditéletek tudomanyos, szocidlpszichologiai vizsgalata a fehérek és
a feketék ellentéte altal uralt Egyesiilt Allamokban. Ekkorra jutott el az emberi tarsadalom
odaig, hogy realizalodott benne, a probléma globalis, és tobbek koz6tt a masodik vilaghabord
részben elditéletességbdl fakado vérengzéseibdl kiindulva elengedhetetlen vizsgalata. Sajnos
azonban nem kell a torténelem nagy eseményeihez visszamenni ahhoz, hogy mi is rajéjjink,
az elOitéletek sulyos kovetkezményekkel jarnak. Hétkdznapjaink soran is rengeteg
blincselekménnyel, hatranyos megkiilonboztetéssel és konfliktussal kapcsolatos esetrdl
kapunk hirt, melyeknek alapja a masik emberrdl hidnyos informaciok alapjan kialakitott kép.
Habar az elGitéletekt6l mentes vilag képe talan csak egy utdpia lehet, az ilyen tipusi
érzelmeket, attitlidoket lehet és kell kezelni, de mindenek el6tt nagyon fontos a helyzet
feltérképezese, tudomanyos vizsgalata.

Gordon W. Allport szerint az elditéleteknek két tipusat kiilonboztetjiik meg. A negativ
elditéletek negativ benyomasok masokkal kapcsolatban, melyek hianyos informaciokon
alapulnak, s a tettlegességig fajulhatnak. Ennek ellentétje a pozitiv elditélet, amely ugyancsak
hianyos informacidkon alapuld értékitélet, ebben az esetben azonban az egyén hajlamos a
killonbségeket a valdsagnal kisebbnek latni.  (Allport 1999) Altalanositasok, amelyek
kialakulasanak, folyamatos fennmaradasanak magyarazatara szamtalan elmélet sziletett,
sokféle szemszogb6l megkdzelitve a témakort. Az elditéleteket azonban lehet kezelni.
Rengeteg mozgalom, kampany indult a jelenség orvoslasara, melyek tobb-kevesebb sikerrel
hatottak a tarsadalomra. Az id6 mulasaval azonban az elGitéletek nem sziintek meg, hanem
atalakultak. Megjelenésiik kulturalt format 61tott, igy manapsag viszonylag ritkan, vagy csak
bizonyos korokben taladlkozhatunk nyilt szitkozodassal, indulatokkal. Az elditéletek
atalakulasa leginkabb az értelmiségi korokben figyelhetd meg, amilyen a tanulmanyban
vizsgalt, egyetemistakbol allé csoport is. Az egyetem vildgaban altalaban nem illik, nem
,»divatos” rasszista, antiszemita gondolatoknak helyet adni.

Az elditéletesség értelmezése

Az eloitéletesség témakorének fontossagat €s aktualitasat jol prezentalja az a gazdag
szakirodalom, mely a kérdes irant érdekl6d6 rendelkezésére all. Szamtalan elmélet sziletett,
amelyek a kialakulasat, fennmaradasat magyarazzak kiilonb6z6 aspektusokbol.

A harmincas évek Amerikajaban a fokozddo tarsadalmi feszlltségek kovetkeztében a
csoportok kozotti ellentétekkel tobben kezdtek el foglalkozni. Kétféle megkozelités alakult ki
ezzel kapcsolatban. A normativ vagy értékelvii szemléletmdd hangsulyozza, hogy a
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diszkriminativ gondolkodasmodot a gyermek a tarsadalmi kornyezete altal a szocializacio
sorén sajétitja el, s ezt a nevelés sorén alakitani lehet. Emellett a néz6pont fontos eleme, hogy
az elditéletesség mindig megnyilvanul valamilyen formaban. A normativ szemléletmod a
huszadik szazad kozepén terjedt el, mig a leird, deskriptiv alldspont térnyerése az utdbbi
évtizedek jellemzdje. Ez utdbbi szerint az elditélet nem értéktartalmt fogalom, a pszichikus
mechanizmusait tekintve nincs kiilonbség pozitiv, vagy negativ eléitélet kozott. Ez az attitiid
az emberi psziché sajatossagaibodl eredeztethetd (Erds 2007).

Az értékelvll aspektus elsd neves képviseldje a kordbban mar emlitett Gordon W.
Allport volt, aki elméletét a kognitiv folyamatokra alapozta. O az emberek elemi attitiidjeit
vizsgalta, és arra jutott, hogy az emberek alapvetden clutasitjak az agressziot. Az elditélet
nem az agresszio gyakori megjelenésébdl fakad, sokkal inkabb nevezheté egy mindenkiben
meglévé szokasnak. Napjainkban az elGitéletesség fogalman tehat Allport szerint érzelmi
szinezetll, kedvezd vagy kedvezdtlen dontést, véleményt értiink egy masik egyén irdnyaba,
mely megelézi a személyes tapasztalatot. A szerz szerint a t(laltalanositas, a hianyos
informaciokbol kialakitott vélemény az ember természetes attitlidje (Allport 1999).
Elképzelésével egyidejiileg bontakozott ki az Adorno és munkatarsai altal kidolgozott
tekintélyelvii személyiség elmélete, amely a potencidlisan fasiszta szemelyiségtipus
tulajdonsagait, jellemzoit tartdk fel. (Erds 2007) Mindkét elmélet lényeges eleme a
biinbakképzés®, és mindkettd kontextualista’. Ezen elképzeléseket vitatta Henri Tajfel, aki
késObb egy ujfajta nézdépontot, a leir6 megkozelitést teremtette meg. Tudomanyos
munkassagaban a csoportkdzi viszonyokat vizsgalta, és megalkotta a szintén kontextualista
jellegli szocialis kategorizacio elméletét. A Sidanius-Pratto szerzOparos Tajfel elmélete
alapjan megalkotta a motivacion alapuld szocialis dominancia elméletét. Ez kimondja azt,
hogy az egyén hajlamos a sajat csoportjaba tartoz6 egyén és a sajat maga kozotti kiilonbséget
a minimalisra csokkenteni, mig mas csoportokhoz tartozdkkal szemben felnagyitja a
differenciat. A kognitiv gondolkodasmod késébbi képviseletében Rokeach a nyilt és zart
modon szervezddnek. Az egyén elditéletességének mértékét meghatarozza az, hogy mennyi
informéacidval rendelkezik arrol, amivel szemben elutasito (Erés 2007).

Sidaniusék az 6sszes fontos, elditéletesség megértését segitd elméletet szamba vették,
majd a beldlik levont kovetkeztetések alapjan egy atfogd, egyedi elméletet alkottak az
elditéletesség magyarazatara. A csoportok kozotti hierarchikus rendszer l1étezésébdl adoddan
léteznek alarendelt és domindns csoportok a tarsadalomban. A koztiik 1évd kiilonbségek, és
konfliktusok teljesen természetesek. Az elmélet szerzéinek meglatasa szerint ebb6l fakaddan
a tarsadalom természetes jellemzdje a csoportok kozotti konfliktusok létezése. Ennek
funkcidja van, és a népesség egyensllyanak fennmaradasahoz -elengedhetetlen. A
kilénbségek fennmaradasa nem csupan a dominans csoport aktiv, és az alarendelt csoport

! Allport elképzelése szerint egyetlen tarsadalmi csoport sem képes hossz( tavon fennmaradni valamely kozés
ellenség feltételezése nélkil. (Allport, 1999)

% A tarsas, a tarsadalmi és a kulturalis meghatarozok szerepét hangstlyozé elmélet. (Erés 2007)

233



m Metszetek m 2012/4. szam — 2013/1. szdm m

beletor6dé reakcidjanak koszonhetd, hanem a kooperativ egyiittélésiikbol is fakad. (Sidanius
és Pratto 2005)

Rupert Brown az ezredforduldn dolgozta ki elméletét az elditéletesség magyarazatara.
Brown arra a tarsadalmi jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a hétkéznapok soran ritkan
talalkozunk elditéltet sugdrzé megjegyzésekkel, tettekkel, azonban az elditéletek az évek
sordn nem csokkentek, hanem bizonyos mértékben meg is néttek, vagy atalakultak. Ezt a
kutato a tarsadalmi normak atalakuldsdval magyardzza. Szdmos orszagban torvények
szabalyozzak az elditéletek megjelenési formait, igy kialakult az a tarsadalmi norma, mely
szerint ,nem illik” el6itéletesnek lenni. (Brown 1998) Az elmélet szerint az emberek
képmutatasbdl hajlanak a nagyobb toleranciara, de tovabbra is rendelkeznek elGitéletekkel. A
tedria fontos elemét képezi a tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés kényszere. Az elmélet
lenyegi pontja, hogy a ,modern rasszistakat” meg kell kilonboztetni a ,,bioldgiai
rasszistktol”. A ,,bioldgiai rasszistidk” az altaluk elitélt tarsadalmi csoportokat az evoluciobol
fakado6 negativ képzetekkel illetik, mig a ,,modern rasszistak™ esetében a probléma magvat az
értékkonfliktus képezi. A sajat értékek védelme a nyugati tarsadalmakban beleivodott az
emberek gondolkodasaba, és a kiilonb6z6 csoportokba tartozok sajatjuktol eltérd értékeit sajat
értékeik megsertésének tekintik. (Brown 1998) Kovacs szerint a modern tarsadalomban az
elditéletek csak bizonyos kommunikacidés kodok révén jutnak felszinre, melyek jelenléte
nehézséget okoz az elbitéletességet kutatok szamara. A szerzO szerint az elditéletesség
vélelmezeése ilyen alapon szintén elditéletnek tekinthetd. (Kovacs 2007)

Eléitélet-vizsgalatok Magyarorszagon

Az intézményes jogvédelem legnagyobb problémajat a ciganyok és a nem-ciganyok kozotti
tdrsadalmi tavolsag jelenti. A két tarsadalmi csoport kulturalis, életmodbeli, és
trsadalomlélektani jellemvonasaiban jelent6sen eltér egymastdl. A rendszervaltast kovetéen
kutatok feltételezték, hogy a megnovekedett tehervallalas az elditéletek mértékét is felerdsiti
majd. A tapasztalatok alapjan leginkabb elutasitott csoport hazankban (a mai napig) a romak
csoportja, azonban a kutatoknak nem sikeriilt egyértelmiien kimutatni a statisztikak
valtozasanak iranya, egyesek szerint néttek, masok szerint csokkentek az eléitéletek. A
multikulturalizmus megjelenésével az elditéletek atalakultak, sokkal inkabb épulnek a
tarsadalmi tavolsag mértékére, a kulturalis kulonbségekre, mint a kordbban megszokott
biologiai érvekre. (Csepeli 1998) A rendszervéaltas &ltal okozott negativ tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok évrol-évre ndvelték a ,,j6léti sovinizmus™ mértékét. A tarsadalom egyre
szigorubb feltételekhez kototte a multikulturalizmust, egyre ellenségesebbé valt az
idegenekkel szemben, és a leginkabb elfogadott kisebbséggel, a hataron tuli magyarokkal
szembeni elGitéletek is noéttek. (Enyedi, Fabian és Sik 2004) Enyedi, Fabian és Sik (2004)
kutatasaban a kiilonb6z6 kisebbségekkel szembeni elGitéleteket vizsgaltak, és azt is

* Attdl valé félelem, hogy a kisebbségnek szant szociélis juttatdsok veszélyeztetik a joléti rendszer egészét.
(Enyedi, Fabian és Sik 2004)
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elemezték, melyik tarsadalmi csoportot leginkdbb milyen tipusi emberek hajlamosak
kirekeszteni.

Az antiszemita gondolkodasi emberek nagy része a tarsadalmi struktara aljan
helyezkedik el, kivetelt képez ez aldl a politikai antiszemitak csoportja, akik sokszor tanult,
mivelt egyének. A fOvarosi lakhelyliekre ¢és férfiakra gyakrabban jellemzd az
antiszemitizmus, mint a vidéken ¢él6kre, és a ndkre. A jovedelem nem szignifikdns ebben a
kérdesben, azonban az, hogy templomba jar az egyén, megndveli az antiszemitizmus esélyét.
A jobboldali politikai preferenciaval rendelkezéknél szintén gyakoribb az antiszemita
gondolkodas. A ciganyokkal szembeni el6itéletesség Enyediék szerint a korabbi adatokhoz
képest statisztikailag csokkent, melynek oka lehetett az cloitéletek atalakulasa, a rejtett
negativ velemények, melyek egy statisztikai vizsgalatnal nem jutnak felszinre- Kimutattak,
hogy a févarosban a legalacsonyabb a romakkal szembeni elGitélet, mig vidéken, fOleg
keleten, és az Eszak-Alfoldon a legmagasabb. A masik dontd tényezd az iskolai végzettség, a
felséfoku képzettséglickre kevésbé jellemzd a negativ attitlid, mig legerdsebben a
szakmunkasképzot végzettekre jellemzd. (Enyedi, Fabian és Sik 2004)

Dencsé ¢és Sik (2007) a homoszexuélisokkal kapcsolatos el6itéletek mértékét és
okat vizsgalta. A magyarorszagi eredményeket a visegradi orszagok hasonlé eredményeivel
hasonlitottak Ossze. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar lakossagra az atlagnal
nagyobb mértékben jellemzé a homoszexualisokkal szembeni el6itélet. Emellett az is
kimutathatd, hogy megitélésik és elfogadasuk nagymertékben fligg attol, hogy az egyén
rendelkezik-e a homoszexudlis ismerdssel. Eléfordulhat, hogy Magyarorszagon azért
elditéletesebbek az emberek a homoszexualisokkal szemben, mert kevesebb a homoszexualis,
az azonban lehet, hogy mivel hazankban nem elterjedt a homoszexualitas felvallalasa, sokan
nem tudnak a korulottuk €16 melegekrél. (Dencsé-Sik, 2007)

Enyedi, Fabian és Sik vizsgalta az idegenellenesseg mertéket, és a xenofobiasok, azaz
az idegengyiil6l6k szocio-demografiai jellemz6it is. A xenofobia valtozojanak mérésére a
menekiiltek befogadasaval kapcsolatos attitid ad lehetéséget. Az idegengylilolok két
csoportra oszlanak. Egy résziik nyiltan kimondja az idegenekrdl alkotott negativ véleményét.
A mésik csoport véleménye azonban csak specialis, xenofdbidra utalé kérdésekre adott
negativ valaszok esetén vehetd észre. A xenofobia egy stabil tarsadalmi attittid, melynek oka
lehet a biinbakképzés, valamint a nyilt tarsadalom eszméjének tagadasa, és a masoktol vald
elszigetel6dés. Az idegengyiil6l6k altalaban az id6sebb korosztaly tagjai, és alacsony iskolai
végzettséggel rendelkeznek. Tipikus xenofob csoport a munkaerdpiacrdl iddlegesen vagy
végleg kiszorultak csoportja. Ennek oka lehet, hogy az idegenellenesek haromnegyede szerint
a bevandorlok szamanak novekedésével a biindzés aranya is megnd, emellett 50%-uk szerint
elveszik az itthoniaktél a munkat. A xenofobia nem kapcsolodik politikai attitiidhoz,
jellemzébb a véleményiiket nem kinyilvanitokra, a valasztasokon a szavazastol
tdvolmaradokra. (Enyedi, Fabian és Sik 2004)
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A kvantitativ kutatas eredmenyei

A Campus-1ét (OTKA szém: K 81858, kutatasvezetd: Prof. Dr. Szabo Ildik6) egy 2010 és
2013 kozott, Debrecenben zajl6 kutatas. Kiindulopontja, hogy a nappali tagozatos egyetemista
statusz egyik f6 elemét képezi a csoportokhoz valo tartozas, mely a késobbi életpalyara is
hatassal van. Els6dleges célja a hallgatok kortarsi szocializaciojanak megismerése. A kutatas
részét képz6 kérddives vizsgalat egy blokkjaban megkérdezték a nappali szakos hallgatdkat
arrol, hogyan viszonyulna az egyén ahhoz az esethez, ha a szomszédjaba kiilonb6z6
kisebbségek koltéznének.”

Az alabbi abran (ahol az egyes el6itéletesség valtozok® dsszeadva szerepelnek) lathato,
hogy a debreceni egyetemistak alapvet6en hezitalonak bizonyultak, atlagosan az ,,ink&bb
elfogadd” és az ,,inkabb elutasitd” valaszlehet6ségek kozott vacillaltak. Szembe6tlé az dbrén
a Zenemiivészeti Kar hallgatoinak kiugréoan magas negativ véleménye, azonban fontos
megjegyezni, hogy a mintaban csekély elemszammal képviseltették magukat.

1. abra: Az elditéletesség valtozo karonkénti megoszlasa

3,5 3,14
3
2,5
2
1,5
1

Megjegyzés: 4 fokozati skala, 1=teljes mértekben elfogadom, 2=inkabb elfogadom,
3=inkabb elutasitom, 4=teljes mértékben utasitom

Forras: Campus-lét adatbazis, 2010.

* A kérdés megvalaszolasara négy valaszlehetSség volt: a ,teljes mértékben elfogadom”, a kettes az ,,inkabb
elfogadom”, a harmas az ,,inkabb elutasitom”, a négyes a ,,teljes mértékben elutasitom” valasz.

> A kodvetkezé csoportokkal szembeni elSitéletességet mérte a kérdéiv: hasonlé nemii par, hataron tdlrdl
betelepiild magyar csalad, sok gyereket neveld csalad, szocialis segélybdl €16 csalad, roma csaldd, kinai csalad,

arab csalad, zsido csalad, fogyatékos gyereket neveld csalad.
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Kimutathaté az is, hogy a ,fils szakokon” tanuldk (a Miiszaki, Informatikai,
Mezo6gazdasagi, Gazdalkodastudomanyi Karok hallgatoi) szintén az atlag folott helyezkedtek
el az el6itéletesség szempontjabol. Ez a tendencia a szakok vizsgalatakor is hasonldan
fennmaradt. A szocialis segitd szakmak tanulo6i viszont rendre atlag feletti elfogadast mutattak
a fenti csoportokkal kapcsolatban. Mindezek 0Osszhangban vannak az orszagosan meért
eredményekkel, miszerint a férfiakra inkabb jellemzd az elditéletesség. (A ,,fias szakok”
hallgatoi kozott a férfiak vannak tobbségben, mig a szocidlis segitd szakmat tanuldknal
egyértelmiien a lanyok feliilreprezentaltak.)

2. abra: A kiilonboz6 etnikumok elutasitasanak mértéke az Gsszes kar hallgatoira vonatkozdan
(%)
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Forras: Campus-Ilét adatbazis, 2010.

A maésodik abran kilon-kilon lathatd a kiilonb6z6 csoportokkal szembeni elutasitas mértéke.
Eredményik szerint leginkdbb a romak azok, akiket a hallgatok nem latnanak szivesen
szomszédsagukban. Az arab, a kinai, a zsido, a segélybdl €16 csaladokat inkabb elfogadjak a
hallgatok, mig a hataron tulrol betelepilt magyar csalad jelenléte a legtébb egyetemistanak
nem jelent kiilondsebb problémat. Az életkor és a teleplléstipus nem mutatott dsszefliggést az
elditélet valtozoval, azonban nemek ¢€s karok szerint volt kiilonbség az elbitéletességben. Az
orszagos adatokkal megegyezden az egyetemistdk is a romakkal szemben bizonyulnak a
leginkabb elutasitonak, mig a hataron talrdl betelepilt magyarokkal szemben a leginkabb
elfogaddak.

Osszességében hazankban igen nagy problémat okoz a tobbség és a kisebbség
fesziltségekkel, konfliktusokkal teli viszonya, és ez az allapot a kvantitativ kutatasok
eredmeényeinek szamadataibdl is leolvashat6. A legmagasabb a romékkal szembeni negativ
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megkilonboztetés, de a vizsgalatok alapjan elmondhat6 az is, hogy a magyar tarsadalom a
kiilfoldrél bevandorlo ,,idegenekkel” szemben sem elfogad6. A hatdron tali magyarok
jelenléte okozza a legkevesebb konfliktust, mig a homoszexudlisokat még mindig
fenntartasokkal, elditéletekkel kezeli a tarsadalom, s nehezen fogadja el dket.

Kvalitativ vizsgalatok eredménye

Ebben a részben fokuszcsoportos vizsgalati eredményeimet mutatom be. Az eléitélet-
kutatasok gazdag irodalma lehet6vé tette, hogy a témakoért ok-okozati szempontbol kdzelitsem
meg, és az elbitéletesség mélyebb tartalmi elemeinek megértésére is torekedjek. A Campus-lét
kutatas kvantitativ elemzése a fokuszcsoportok kialakitasanak kiindulopontjaul is szolgalt,
hisz megmutatta, mely karok hallgatdira jellemzébb az elditéletes viselkedés, s melyekre
kevéshé. Két fokuszcsoportot alakitottam ki, az egyiket el6itéletesnek, a masikat elfogadénak
feltételezem. A résztvevoket ismeréseimen Keresztiil igyekeztem ugy Osszevalogatni, hogy
egymastol is, és télem is fiiggetlenek, ismeretlenck legyenek. A kutatdsomban a Debreceni
Egyetem alap-, és mesterszakos hallgatoi koziil valogattam. Az el6itéletesnek feltételezett
csoportban a Mezdgazdasagi-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi és a
Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar hallgatoi kaptak helyet. Az elfogaddnak
feltételezett csoportba olyan diakokat valogattam 6ssze a Bolcseszettudomanyi Karrol, akik a
segitd szakmajukbol Kifolyolag szocidlisan érzékenyek lehetnek, igy a pszicholdgia,
szocioldgia, és szocialpolitika szak hallgatdi vettek részt a beszélgetésen.

A fokuszcsoportokon a félig strukturélt interjuvazlat mellett két cikket, és egy vide6t
is felhasznaltam. Az egyik cikk egy hataron tuli magyar didkcsoport és a helyiek kdzotti
konfliktusrdl szolt, a mésik pedig Jeszenszky Béla politikus-oktato el6itéletességét feltételezo
tankonyv altal Kkirobbantott botranyt mutatta be. A vide6 a 2012-es budapesti meleg
felvonulast promotald, provokativ felvetel wvolt. A kapcsolodd kérdesek pontos
meghatarozasara nem volt sziikség, a résztvevok spontan reakcidira voltam kivancsi, illetve
arra, hogy a csoporton beliil hogy hatnak egymasra a kiilonb6z6 nézdpontok. Az
eloitéletesség témakorén beliil csak a romdkrol, hataron tili magyarokrol, kiilfoldiekrdl, és
homoszexudlisokrél alkotott véleményeket, és az ezekhez kapcsolodo attitiidoket vizsgaltam.®

Feltételezésemmel 6sszhangban az egyetemi hallgatok altalam vizsgalt ket csoportja
veleménytiiket, ttméhoz valé hozzaallasukat tekintve elkilonilt egymastdl. Ennek oka az,
hogy szandékosan két ,,szélsdséges” csoport létrehozasara torekedtem, hisz az egyikhez a
Campus-lét kutatés alapjan leginkabb elGitéletes kar diakjai koziil valasztottam résztvevoket,
mig a masikhoz szocidlisan érzékenynek feltételezett tanuldkat kértem meg a részvételre.
Alapvetéen mindkét tarsasag tagjai elmondasuk szerint rendezett csaladi, barati
korilményekkel, aktiv hallgatoi jogviszonnyal rendelkezé didkok.

Az els6 altalam felvetett téma a kiilfoldrél érkezett, egyetemiinkon tanulé fiatalokkal
szembeni attitiid volt. Vellk kapcsolatban mindkét csoportban pozitiv véleményekkel

® Nem 4ll moédomban az egyéb kisebbségeket, széls6séges, devians, vagy barmely mds okbdl a tobbségtdl

kiilonb6z6 csoportokat vizsgalni, ugyanis a dolgozat terjedelmi korlatai erre nem adnak lehetdséget.
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talalkoztam, a résztvevok érdekesnek, megtisztelonek tartottak a mas nemzetiségliek
jelenlétét. Tobben hangsulyoztak, hogy ezek a kiilhoniak kilonbek honfitarsainknal, ami a
résztvevok gyenge nemzeti identitasara utal.

,».Szerintem lehet ezt pozitiv dolognak is értékelni, hogy ilyen sokan vannak itt nalunk,
ez valahol az egyetem meg a varos szinvonalat emeli, hogy olyan egyetemre meg
varosba, ami rossz és nem elég szinvonalas, egy kulféldi, aki megteheti, hogy ide eljon
tanulni, azt valosziniileg (...) 6k nem mennek el egy olyan helyre, ami szamukra
igénytelen. Lehet, hogy ez a varosnak is egy biiszkesége, hogy itt ilyen sokan vannak.”

(Tibor, elditéletesnek feltételezett csoport)

A hatiron tili magyarokrol szintén pozitiv véleménnyel rendelkeztek a résztvevok. Az
orszagok kozotti feszlltségeket a media és a politikai befolyasolas eredményének tekintik,
melynek aldozata a hataron tal él6 magyarsag. Nem tekintik 6ket idegeneknek, és nem
gondoljak, hogy lIényeges kilonbség lenne a hataron tuli és a hazai magyarok kozott.

Tibor: ,,Szerintem ez nagyon ki van élezve erre a szerb-magyar dologra, meg
szerintem ebben nincsen semmi. Szélsdséges fiatalok, akik szeretnek balhézni. Csak a
cikk szerintem direkt ramegy erre a szerb-magyar ellentétre.”

Imre: ,,De ez nem csak Szerbidaban fordul el6, hanem mondjuk Szlovikiaban is.(...)"

Tibor: ,,(...)Ja, nem tudom a hétvégén nézted-e az Ujpest-Didsgydrt, na, magyar-
magyar ugyanugy veri egymast, szerb-szerb is ugyanugy veri egymast. (...) Azok a
szerb fiatalok szerintem ugyanugy verik a tobbi szerb fiatalt, akik nincsenek velik,

ugyhogy...”

(elditéletesnek feltételezett csoport)

Ugyanakkor az elfogadénak feltételezett csoportban térténelemmel kapcsolatos magyarazatok
is felmertiltek, a résztvevok koziil tobben is kiemelték a magyarok részérdl torténd helytelen
hozzéaallast. A csoport egyetértett abban, hogy a hazaiak és a hataron tuliak kozotti
viszonyokat felll kellene vizsgalni.

Andras: ,,Két nagyon ellentétes megitélés van a magyarokkal kapcsolatban. Van az a
revizionista, meg van az, amelyik teljesen eltemetné ezt a témat, hagyni a sebeket, és
tényleg senki nem probalt egy hatiron tuli szemszogébol gondolkodni ezekkel
kapcsolatban. Akik egyebként gyakran mondjak, hogy azzal artunk a legtdbbet, tehat
hogy hangoztatjuk. (...) Ezzel az ottani magyarok szivjak meg ugymond.”

Zsuzsa: ,,Igen, ez nagyon igaz, tehat itthonrol kénnyii beszélni mindenféle dolgot. De
tényleg soha, nem, tehat valaki ott valaha felszolalt, hogy akkor nekik ott mi az
allaspontjuk ezzel kapcsolatban?”

(elfogadonak feltételezett csoport)
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A korabbi eléitélet-vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a rendszervaltas ota csokkent a
hataron tali magyarokkal szembeni elutasitas mértéke, amit Allport elbitéletességet értelmezo
modelljével is magyardzhatunk. Eszerint a szocializicié hatarozza meg az el6itéletesség
kialakuldsdnak mértékét. Hazank népességének hataron tali magyarokkal valé viszonya évrél
évre javul politikai, és kulturdlis terlleteken egyardnt. Ezzel magyarazhatdo a kilhoni
magyarokkal szembeni elfogadas folyamatos novekedése.

A homoszexualisok megitélésekor az ecléitéletesnek feltételezett fokuszcsoportban
rejtett indulatok tortek felszinre, a résztvevok a biologiai rasszizmus jeleit is mutattak.

Tibor: , Ettol nekem kicsit drasztikusabb a véleményem, alapvetéen tolerdans ember
vagyok, de ezeket nem birom. A melegeket én egyéltalan nem tudom elviselni sem.”

Imre: ,,Felhaborito!™

Tibor: ,,En még dobalni is elmennék, (...), nem tudom bket elfogadni, se lany-lannyal,
se fiu-fiaval.”

Imre: ,,Nem egészséges.”

Tibor: ,,Igen, ott szerintem fejben van baj.”

Imre: ,,Kémiailag ott valami nincs rendben. De ez tényleg.”
Vivien: ,, Errol nem Ok tehetnek szerintem.”

Imre: ,,Hat de akkor ne verje mar nagy dobra!”

Vivien: ,,Persze, nem kell nagy dobra verni, de én se tehetek arr6l, hogy én a filkat
szeretem, ugyanugy o0 se tehet rola, hogy a fivikat szereti.”

Imre: ,,De ez természetes, de az valahogy nem szaporodik, csak valahogy
mindig...(nevetés)”

Vivien: ,,Még szerencse...”

(elditéletesnek feltételezett csoport)

Az elfogadonak feltételezett csoportban kevésbé jelent meg ez a tipust elditélet, azonban ez a
tarsadalmi csoport itt meglehetdsen megosztd volt, kiilonb6zo, olykor ellentétes
véleményekkel talalkoztam.

Pal: ,,Ennek szerintem sok foganatja nincsen, csak ilyen sardobal6zés.”

Zsuzsa: ,,En nem ellenzem egyaltalan ezt a dolgot, meg szerintem mindenki vonuljon
ki oda, ahova akar, mert hogyha a heterok is megmutatjak magukat mindenféle love
parade-en, akkor végilis miért ne, csak tényleg az a baj, hogy amig mas orszagokban
azt mondjak, hogy jo, itt jonnek, itt van rengeteg ember, addig...itt ez nem. Vagyis
kézonség lenne ra, mert tényleg lenne ra, mert ez rengeteg embert érint, csak hat nem
miuikodik. (...) Ezt nem szabad ugymond nem megrendezni, mert az emberek, vannak,
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akik tiltakoznak, ha a tobbiek nem tartanak ki, akkor soha az életben nem fogjék ezt
elfogadni.”

Pal: ,,Hat szerintem meg ez egy lassu folyamat, most igy nem kéne razlditani az
emberekre minden dolgot, széval szerintem ennek tényleg nincs jotékony hatasa, mert
amugy nem esik rola szo, nincs beldle konfliktus, ilyenkor viszont van.”

Dorina: ,,lgen, én is azt latom, hogy sokan ezt provokacionak veszik. (...) Es lehet,
hogy tényleg azért, mert nem vagyunk réa felkésziilve, mert nem élnek koriléttink ilyen
emberek.”

Zsuzsa: ,,De te azt nem tudhatod, attdl, hogy nem hozzék ezt nyilvanossagra.”

(elfogadonak feltételezett csoport)

A szocialis dominancia elmélete szerint a hierarchikus rendszerként felépiilé tarsadalom
természetes jellemz6je a dominans és az alarendelt csoportok egydttélése. Ezt az elméletet
vonatkoztathatjuk a résztvevok homoszexualisokkal kapcsolatos véleményére. A
fokuszcsoportok szerepléi meglehetésen negativan viszonyultak az emlitett tarsadalmi
csoporthoz, azonban az egyik fid nyiltan elmondta azt is, hogy véleményének nagyobb
,,k0z0nség” eldtt nem adna hangot, hisz ez rossz fényt vetne ra. Ezt a mechanizmust nevezziik
rejtett elditéletnek. A kvantitativ kutatasokban megjelend, csokkené eléitéletesség tendencia
sokszor ezzel az elmélettel magyarazhat6. A homoszexualisokkal szembeni elitéletesség az
elfogaddonak feltételezett fokuszcsoportban is felfedezhet6 volt, rajuk is igaz, hogy bar nem
szivesen adnak hangot ezen allaspontjuknak, amennyiben mégis kinyilatkoztatasra kerul sor,
az elutasitas dominal. Fontos megjegyezni, hogy mig mas tarsadalmi csoportokrol beszélgetve
mindkét csoportban akadt néhany példa arra vonatkozdan, miért elutasitbak vagy épp
elfogaddak a résztvevok az adott csoporttal szemben, a homoszexuélisok kapcsdn nem
kaptam egyértelmii valaszt arra, miért nehéz ket elfogadni.

A roma népesség kapcsan mindkét fokuszcsoportban erdsen negativ elditéletekkel
talalkoztam. A résztvevok — a homoszexualisokkal ellentétben — a ciganyok iranti
cloitéletességet szamos éervvel és negativ tapasztalattal indokoltdk. Véleményik szerint a
romakkal kapcsolatos problémédk az évek soran folyamatosan fokozodtak, tarsadalmi
helyzetlik egyre nagyobb fesziltségeket okoz.

,,Csak altaldban a sotét borszin Magyarorszagon a butasagot vonzza magaval. (....)
Nekem is vannak homoszexualis barataim is és cigany barataim is (...) Ertitek, mire
akarok ravilagitani. Hogy elfogadjuk, de nem beszéliink réla, olyan kis tabu.”

(Imre, elditéletesnek feltételezett csoport)

Mig a kvantitativ elGitélet-vizsgalatok az el6itéletek csokkenését mutatjdk, addig ez a
tendencia a fokuszcsoportokban nem jelent meg. Mindkét csoport tagjai egységesen
egyetértettek abban, hogy a romak reménytelennek tiin6 helyzete siirgés megoldast kivan.
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,»EZ egy nagyon hossz folyamat kéne, hogy legyen, amit még soha nem probélt
elkezdeni senki, hogy a rosszabbik részét felszdmoljak. (...) Teljesen méas az
értékrendjuk, a mentalitdsuk, és hat ez a gond, nyilvan ez a gond, mert sajat magukkal
tolnak ki, de hat nem is tudom hol kéne ezt az egészet elkezdeni, hogy ezt
felszamoljak.”

(Andrés, elfogadonak feltételezett csoport)

Nyiltan kimutatott agressziorol, gytloletrdl a tobbségi tarsadalom — és a fokuszcsoportom
résztvevoi — részEér6l nem beszélhetlink, azonban attételesen megfogalmazott el6itéletességrol
igen. Ez a Brown-féle rejtett eloitélet jelensége.

Az elfogadast segité kampanyokat illetéen szintén nagyon hasonlo veleményekkel
talalkoztam a ket csoportnal. Eredménytelennek gondoltak az elbitéletesség visszaszoritasat
celz6 kampanyokat, ezeket egyik tarsasagban sem tartottdk tobbnek pillanatnyi
esetkezelésnél. Az elfogadonak feltételezett csoport felvetette a torténelem eddigi olyan
mérfoldkoveit, melyekben szerepet jatszott az elditéletesseg, €s ismét egy (a masodik
vilaghdborthoz hasonldan) tomeges tragédiaval végzddo ,,megoldast™ helyezett kilatasba. Ez
az elképzelés 0Osszehangolhaté a szocidlis dominancia elméletével, és az eléitéletesség
tarsadalomba valo beépilésevel.

Osszegzés

A tarsadalomban kiilonb6z6 mértéki és iranyu eléitéletek folyamatosan jelen vannak,
aranyuk azonban valtozik, illetve atalakul. Fdkuszcsoportos kutatdsomban a debreceni
egyetemistékat vizsgaltam. Az eléitélet-vizsgalatok kimutatjak, hogy az alacsony tarsadalmi
statuszu, végzettségli egyének korében joval nagyobb az elbitéletesség mértéke az atlagnal.
Az ‘értelmiségiek korébe tartozd egyetemistdkndl azonban szintén jelentds mértékben
megjelent a kisebbségekkel szembeni elbitélet, még ha csak rejtetten is. Véleményem szerint
ez aggodalomra ad okot, ugyanis Allport szerint az el6itéletek el6bb-utobb felszinre tdrnek.
Barmennyire is nagy a modern, rejtett elditéletek térnyerése, barmennyire is csokken a nyilt
gyulolkodés aranya, a kisebbségekkel szembeni elditélet ettdl fliggetleniil tovabbra is
meghatarozza az emberek gondolkodasat. Az ecléitéletek maradando csokkentésenek
modszere még nem ismert, igy a tarsadalmi fesziiltség tovabbra is fennmarad, az el6itéletek
pedig napjainkban is kiszamithatatlanul valtozhatnak.
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