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Marton Sandor
Egyetemi hallgatok munkaérték preferenciai

A kutatas keretei: a minta és a modszerek

Jelen tanulmanyunk egy tébb éve folyé egyetemi programhoz illeszkedik®. A Debreceni
Egyetemen a 2000/2001-es tanévben kezdemenyezte az akkori rektori vezetés egy Uj
tehetséggondozasi program inditasat, amely a meglévé formakhoz — TDK, szakkollégiumok,
demonstratori hal6zat — illeszkedett. E program 0jszertiségét a bekeriilési eljaras tobbfordulos
mérései, illetve a program kiilonb6zo tamogatasi formai, elsdsorban a tutori rendszer
jelentették (Balogh — Fénai, 2003). A programba val6 bekeriilés harom 1épcsében torténik,
amelyek koziil az elsdben a karok delegaljak a tanulmanyi eredményiik alapjan a nappali
tagozatos masodéves hallgatok felsé 6todét. A masodik forduldoban keriil sor a harom mérési
eszkozt alkalmazo kivalasztasi eljardsra. Ennek része a Super-féle munkaérték kérdéiv, a
Raven-teszt, és egy, a hallgatok szocio-demogréafiai hatterét es szakmai motivacioit vizsgalo
kérddiv. A kivalasztas masodik fazisanak eredményei alapjan a harmadik 1épcsében a karok
dontenek a hallgatok programba kertilésérdl. Ennek eredményeként évente mintegy széaz
hallgat6, azaz a masodéves nappali tagozatos hallgatok 2—3 szazaléka kertiil a programba. Ez a
kivélasztasi szisztéma a 2001/2002-es tanévt6l mitkodik — a méréeszkozok valtozasai és a
bolognai képzés sajatossagainak a figyelembevétele miatt a 2001 — 2008. kozotti idoszak
eredményeit elemezzik.

Ebben az idészakban a karok mintegy 4500 hallgatét delegéltak a bevéalasztasi eljarasba. E
hallgatok kb. 70 szazaléka, 3158 {6 vett részt a méréseken. Szamukra a Debreceni Egyetem
egy bevalogatasi — méresi eljarason vald részvételt biztositott — a programba valé ,,behivas” a
folyamat ,.elsé Iépcsdjét” jelentette, mig a ,masodik Iépcsébe” azok keriiltek, akik
ténylegesen részt is vettek a méresben. Kozulik kerlltek ki azok, akiket az egyes karok
felvettek a programba (,,bekeriiltek™). A ,,masodik lépcsdben” 3183 hallgatd vett részt a
méréseken, 0k jelentik a tanulmanyban vizsgalt mintat, koziiliik a karok 678 fot vettek fel, 6k
jelentik a ,,bekeriilt” almintat a vizsgalt, 2001 ¢és 2008 kozotti iddszakban.

A bevalogatasi eljarasban a Super-féle munkaérték preferenciakat (Super 1957) nem vettik
figyelembe a ,,bevalogatas” elemeként, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a karok (és szakok)
kozott lényeges kulonbség van, amit az egyes szakok, illetve professzidk sajatossagai
magyaraznak, és ez szorosan 0sszefiigg a hallgatok palyaképének mas elemeivel is.

A mérési eljarashoz kapcsolodo kutatds mintaja nem tekinthetd reprezentativnak, hisz abban a
tanulmanyi eredményiik alapjan a ,felsé otodbe” tartozo hallgatok keriiltek be, akik
valosziniileg motivaltabbak a tanuldsban, és valoszinli, hogy a szakmai anticipaciojuk is
hatarozottabb, mint hallgaté tarsaiké. E tényezéket mindenképpen figyelembe kell venni az
eredmények értelmezésénél. Ettdl fiiggetleniil a nagy elemszam alkalmas egy, a Debreceni

crcr

LA szerzé e program els6 szakaszdban miikodott kozre, mint statisztikus elemzd. A targykorben tobb tanulmany
és el6adas tarsszerzdje volt, jelen iras ezek szerkesztett valtozata (Fonai — Kiss — Marton — Zolnai 2010, Marton
2013).
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szocializaciojat vizsgalé longitudinalis kutatds megalapozasara, sét, a kiilonb6zé szakos
hallgatdk ,,arculatanak” a jelzett tertileteken valo, &ltalanosabb jellemzésére is. A kivalasztas,
illetve az adatbazishoz ko6t6dd kutatas soran alkalmazott modszerek koziil e tanulmany a
Super-féle munkaérték kérd6iv fébb eredményeinek a felvazolasara torekszik.

Feltevéseink

A preferalt munkaértéket tiikrozik a hallgatok szakmai identitdsanak alakulasat, de kepet
alkothatunk a képzésrdl, és a szakmarol is. Az eredeti Super értelmezés szerint kiilonbségeket
vartunk a képzési szintek kozott. Super eredményei szerint az alacsonyabb végzettségi
szakemberek szadméra fontosabbak a tarsas kapcsolatok, mint a magasan kvalifikéaltak
korében, Szilagyi Klara szakmunkastanulok kozott azonban ellenkez6 tendencidkat tapasztalt,
inkabb az anyagi értékeke dominaltak (Szilagyi 1987.)

Feltevesunk szerint kiilénbségeket varunk a karok kdzott a szak presztizsének megitélésében,
mely befolyasolhatja a munkaértékek alakulasat is. A korabbi vizsgalatok eredményei alapjan
a teljes minta, és az egyes almintak sorrendjei hasonloan fognak alakulni, de a nagyon eltéré
profild karok adataiban jellegzetes tendenciakra szamitunk. A vizsgalt minta életkori
sajatossagai, valamint az, hogy a szakmai identifikaci6 folyamatanak elején tartanak a
hallgatok az értékpreferencia alakulasanak jellegzetességeit eredményezhetik.

Korabbi elemzések (Fonai — Zolnai — Kiss 2005) eredményeinek a teljes vizsgalt id6szakkal
val6 0Osszevetése alapjan azt varjuk, hogy az elmult évek tarsadalmi folyamatainak és a
valsagoknak a hatasara a hallgatok preferencia rendszerében er6sodik a munkaval kapcsolatos
biztonsagnak eés a munkateljesitménynek a szerepe. Ez az 6sszehasonlitas bizonyos mertékig
felfoghat6 egyfajta longitudinalis elemzésként is, bar annak az érvényessegét csokkenti, hogy
a két iddszak koziil a teljes, vizsgalt idészak magaba foglalja az elsé periddus eredményeit is.

A Super munkaérték kérdoiv fobb eredményei

A mérési eljarasban résztvevé hallgatok a legmagasabb, szinte hasonlé mértékben
legmagasabbra eértékelik azokat a munkakat, melyek jé tarsas kapcsolatokat biztositanak
szamukra, valtozatossagot, és az onérvényesités (autonomia) lehetdségét nyujtjak szdmunkra
(csaknem 13 értékpont?). Ezekben magas az egyetértés, kevés eltérés mutathaté ki mind az
egyének, mind a karok kozott (2 alatti szoras értékek). Ez ellentmond Super tapasztalatanak,
miszerint a felséfoka végzettségliek nem tartjdk fontosnak a human értékeket a munkajuk
soran. Meg kell jegyeznink, hogy a nemzetkozi Osszehasonlitdé vizsgalatokban, a német
mintdban ez a tendencia markansan meg is jelent. A vizsgélati személyek szakmai
szocializaciojuk elejen allnak, sem az értelmiségi szerepvallalas, sem a szakmai identitds nem
markans még (1. tablazat)

2 A korébbi vizsgalatok alapjan - melyeket sajat eredményeink is alatdmasztanak -, az atlagértékek minimum 7-8
és maximum 12-13 atlagértékeket vesznek fel (Szilagyi, 1987.: 7,4-12,4; Kiss, 1999.: 8,4-12,8)
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1. tablazat: Az értékkorok rangsora és atlaga a teljes mintan

2002 — 2005 2002 - 2008

Ertékkorok Atlag | Szoras | Ertékkorok Atlag | Szoras
(A ranghelyek sorrendjében) (A ranghelyek sorrendjében)

1. Tarsas kapcsolatok 12,97 | 1,98 | 1. Valtozatossag 12,54 | 2,02
2. Valtozatossag 12,73 | 1,93 | 2. Téarsas kapcsolatok 12,52 | 2,25
3.Onervenyesites 12,72, 189 3. Onérvényesités 12,43 | 1,97
4. Kreativitas 12,03 | 2,03 4. Altruizmus 1207 | 255
5. Munkéaval kapcsolatos biztonsag | 12,01 | 2,01 | 5. Kreativitas 1191 | 2,22
6. Szellemi 0sztonzés 11,53 | 2,01 | 6. Presztizs 11,50 | 2,28
7. Fizikai kérnyezet 11,53 | 2,26 | 7. Szellemi 6szténzés 11,39 | 2,23
8. Presztizs 11,49 | 2,26 | 8. !VIu/nka} 1135 | 201

teljesitmény
9. Altruizmus 11,43 | 2,10 9. Fiiggetlenség 1113 | 1.99
10. Flggetlenseg 11,381 206 | 15 Hierarchia 11,09 | 2,36
11. Munka-teljesitmény 11,34 | 1,94 | 11. Anyagiak 10,85 | 2,59
12. Hierarchia 11,03 | 2,27 | 12. Munkaval kapcsolatos biztonsag | 10,76 | 3,02
13. Anyagiak 10,84 | 2,63 | 13. Fizikai kornyezet 10,40 | 2,73
14. Esztétikum 959 | 248 | 14 Esztétikum 9,57 | 2,55
15. Iranyitas 856 1 289 | 15 ranyitas 8,58 | 2,70
N = 1346 N = 3158

Forras: DETEP 2001-2008

A hallgatdék hatarozottan elutasitjak, illetve hatra soroljdk a hierarchia, az anyagiak, az
esztétikum, és az irdnyitds mindségének fontossagat. Jellegzetes, hogy mig a preferalt
értekkorok megitélésében nagy az egyetértes, addig az elutasitottaknal 1ényegesen nagyobb
nézetkilonbséggel taldlkozunk. Ezek azok az értékek, melyeknek inkabb individudlis,
személyiségtol fliggd a megitélése, szemben a sztereotipebb, €letkori és szakmai csoport altal
meghatarozott elfogadott értékeknél. Az utolséd ket helyre, mind a négy esetben az esztétikum
és az iranyitds jelenik meg, ami érthetd, hiszen nem miivészeti szakirdnyokrdl van szo,
valamint az emberséges és igazsagos vezetés fontossaga a gyakorlatban valik hangsulyossa.
Annak ellenére, hogy sok az egyezés, mégis ezeken a teriileteken van a nagyobb valtozatossag
a hallgatok korében, ahogy a késébbiekben latni fogjuk.

A kozépsd hét értekkor kozel azonos atlagértéken jelenik meg, hasonld szorasokkal,
spekulative azt mondhatjuk, hogy valdsziniileg egy faktorba tartoznak. Ha k6zos jellemzot
keresilink, leginkabb azt lathatjuk, hogy sokkal inkdbb a végzett munka jellegzetességeitol
fliggenek ezek az értékek, és a konkrét munkavégzés sordn jelennek meg. Valdszini, hogy a
szakmai gyakorlat ndvekedésével hangsulyosabba valnak a tarsas és individualis 6sztonzék
mellett.
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Ahogy arra utaltunk, a tehetséggondozé program meérési, bevalogatasi eljarasa alkalmas
lehet a longitudinalis valtozasok vizsgalatara is. Kordbbi tanulmanyukban Fénai, Zolnai és
Kiss (2005) mér elemezték a teljes minta rangsoranak és a karok szerinti rangsornak a
sajatossagait. Jelen tanulmanyunkban a program elsé periddusdnak eredményeit vetjiik 6ssze
a vizsgalt, teljes id6szakkal. Részben ez is magyardzza, hogy lényeges valtozasokat az
értéekkorok rangsorbeli helyében nem tapasztalhatunk — ez igazolja méas kutatdsok
eredményeit is, azaz azt a tendenciat, mely szerint a munkaértékek véaltozasa lassu, hosszu
folyamat. Esetlinkben ehhez jarul, hogy a szakmai szocializacidjuk kezdetén jaro hallgatokrol
van sz0. Az értékkorok rangsorbeli helye némileg modosult a teljes vizsgalt idészakban,
ugyanakkor az értékkorok vélasztasanak atlagai alig valtoztak. Két értékkor esetében
figyelhet6 meg Iényegesebb valtozas: a munkédval kapcsolatos biztonsag (biztos
elhelyezkedés, mindig megfelel6 munkéval rendelkezik, ha az adott munkahely megszlinik,
biztosan kap masik munkat), és az altruizmus (masokon segithet, jot tehet masok érdekében,
mas emberek javat szolgalja) esetében. A munkaval kapcsolatos biztonsag az 5. ranghelyrdl a
12. ranghelyre szorult, ami a mar elutasitott értékkorok koze tartozik, és az atlag is 12,01-r6l
10,76-ra csokkent — ez, még ha az eredmények magukban is foglaljak a korabbi id6szak
értékeit, azt mutatja, hogy a hallgatok szaméara kevésbé fontos a munkaval kapcsolatos
biztonsag. Ezt azzal magyarazzuk, hogy maga a ,,munka biztonsaga” rendiilt meg jelentGsen a
vizsgalt iddszakban, és valoszinli, hogy ez befolyasolta mar rovid id6 alatt is az ezzel
Osszefiiggd értéket. A korabban a 9. helyen 1év6 altruizmus a ,,semleges” z6nabodl a preferdlt
4. helyre keriilt, és az értékkor atlaga is nétt, 11,43-r6l 12,07-re. Ez a valtozas is latszdlag
nehezen magyardzhatd, a makrogazdasdgi eés tarsadalmi folyamatok inkdbb az
érdekérvényesités, a presztizs es a teljesitmeny fontossagat indukalnak — a hallgatok ehhez
képest altruista modon reagalnak, ami a szolidaritassal 6sszefiiggd értékek finom, a hattérben
zajlé er0s0dését mutatjdk, azaz a reagalds a makrofolyamatokra inkabb szolidaris, mint
versenyelvil. A teljes mintara (3158 f6) vonatkoz6 rangsorhelyek és atlagok alapjan a nemek
szerinti hovatartozds nem alakitja a vélasztasokat, nem beszélhetiink jellegzetesen ,,ndies”,
vagy ,.férfias” munkaértékekrol.

A karok szerinti valasztdsok alapvetd sajatossaga, hogy nincsenek igazan markéns eltérések
az egyes karok hallgatdinak munkaérték preferenciaiban (lasd: Mellékletek 1. tablazat),
ugyanakkor az azonossagok mellet bizonyos eltérések kimutathatok. A kutatas més kérdései
ennél nagyobb kildnbségeket mutattak a karok hallgatoi kozott, példaul a karok egyetemen
bellli rangsorolasat, annak indoklasat, a szakemberek tudasanak eltéréseit illetben. Ezt azzal
magyarazzuk, hogy a szakmai szocializacidjuk kezdetén allo hallgatok erzékenyebben
reagalnak az altaluk kdzvetlenebbnek érzett és tartott kérdésekre — ezt jelentds mértékben
alakitja az egyes szakokrol és szakmakrol kialakult kiilsé és belsé kép, a professziok
»kOzvélekedésen” alapuld értékelése.

A Super munkaérték korok esetében a teljes mintatol eltérd preferencidkat elemezziik, ami
alkalmas lehet a karok és a hallgaték valasztasa, rangsorolasai kozotti kildnbségek
jellemzésére. A tarsas kapcsolatokat leginkabb az Orvos-és Egészsegtudomanyi Centrum
hallgato6i preferaljak, ami jelentds mértékben 6sszefiigg azzal, hogy alapvetden segito jellegii
szakmara készililnek. Leginkabb az Informatikai Kar hallgatdi a legkevésbé elfogaddak ezzel
az értékkel kapcsolatban — az 6 preferenciaik egyébként is a legdsszetettebbek, egymasnak
ellentmond6 preferencidik vannak, példaul 6k fogadjak el legkevésbé az onérvényesitést, de
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az altruizmust is. Az altruizmus leginkdbb a Fogorvostudomanyi és az Egészseglgyi kari
hallgatokat jellemzi, legkevésbé fogadjék el ezt az értékkort a (k6z)gazdasz, informatikus és
mérndk szakos hallgatok, ami professzid képiikk mas 0Osszetevdivel is szinkronban van.
,.Legkreativabbak™ a fogorvos hallgatok, és legkevésbé nyitottak erre az értékkdrre a GVK
(gazdasz) és a GYFK (szocialpedagdgus, 6vodapedagdgus, andragégus) hallgatoi — ezeket a
preferenciakat részben a professzio sajatossagai és a hallgatok professzio képe alakitjak. A
szellemi 6sztonzés értékkore (Uj gondolatok, Gj problémak, szellemileg izgalmas munka)
leginkabb az orvostanhallgatdkat és a gyogyszerész hallgatokat vonzza, mig kevésbeé jellemzi
a Gyermeknevelési és FelnOttképzési, valamint az Informatikai Kar hallgatoit — ezek a
valasztasok valdszinilleg a képzéssel és a professzidkrol kialakult képpel vannak
osszefliggésben. A munkateljesitményt (a munka objektivitasa és a folyamatos dnfejlesztés
kényszere) a fogorvos hallgatok és a természettudomanyos szakok hallgatéi preferaljak
leginkabb, ami nem tiinik véletlennek e szakok és professziok sajatossdgai miatt. A hallgatok
nem juttatjak kifejezésre preferenciaikban, hogy fontos volna szdmukra a fiiggetlenseg
(szabad ¢és 0nallé dontés), ami kifejezetten meglepd az életkorra jellemzo fliggetlenség igény
miatt — ennek a magyarazata a professziokrol kialakult sztereotipiak ismerete lehet, legalabbis
ez magyarazhatja az orvostanhallgatok rangsorolasat, de nehezebben értelmezhetd az
informatikus hallgatok valasztasa, hisz az informatikusokrdl, mint professziordl kialakult
egyik sztereotipia épp a szakmai fliggetlenség. Hallgatotarsaiknal valamivel jobban
preferaljak a hierarchiat a fogorvos hallgatok, és természettudomanyi szakok hallgatoi,
ugyanakkor ,,ismert” hierarchikus szakmak hallgatéi a teljes minta atlaganak megfelel6en
valasztottdk azt. Az anyagiak a Gazdalkodastudomanyi-és Vidékfejlesztési Kar, valamint az
Informatikai Kar hallgatoit vonzzak leginkabb — mik6zben mas, ,,keresds” karok és szakok
hallgatoi kevésbé preferaljak ezt az értekkort; kutatasunk mas kérdései azonban azt mutatjak,
hogy az egyes szakok ¢és professziok helyzete €s jovobeli esélyei komoly hatdst gyakorolnak a
hallgatok palyaképére, példaul a jovedelem, a presztizs és a befolyds megitélésére. A
munkaval kapcsolatos biztonsag értékkorét a GYFK és az EK hallgatoi fogadjak el leginkabb,
amit részben a valasztott szakmaik helyzetének a megitélése is alakithat — az informatikus
hallgatoknak a legkevésbé fontos a munka biztonsaga, ez a munkaeré-piaci esélyeik
értelmezésével is 0sszefiigg. A munka fizikai kdrnyezetét (szép kornyezet, csend, kényelmes
korilmények) az agrarcentrum és a GYFK hallgatoi preferaljak, és kevésbe lényeges az
fogorvos és informatikus hallgatok szdmara. Az esztétikum leginkabb a fogorvos hallgatdkat
vonzza, ami konnyen értelmezhet6 a professzidjuk sajatossagaival. Ez az értékkor kevésbé
fontos a gazdalkodas jogasz és informatikus szakos hallgatok szamara. Az iranyitast
leginkabb a (kdz)gazdasz hallgatdk preferaljak, ami ugyancsak dsszefligghet professzidjukkal,
és kevéshé fogadjak azt el az orvos — és fogorvos hallgatdk, holott magat a szervezeti
autondmiat kevésbé tartjak fontosnak, igaz, a szakmai autonémiéat inkéabb.

A hallgatok tarsadalmi hatterét jellemzd valtozok koziil az apak iskolai végzettségének és a
térségnek a munkaérték preferencidkra gyakorolt hatdsat elemezzik. A ,térseg” egész
pontosan a hallgatok lakohelyének megyéjét jelenti, a felsdoktatasi statisztikak is ezt a
tagolast alkalmazzak (2. tablazat).
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2. tablazat: Az értékkorok atlaga az apak iskolai végzettsége szerint

Ertékkorok Legfeljebb
(A teljes minta P Szakmunkas- . - Teljes
ranghelyeinek al_talanos képzo Erettsegi Foiskola | Egyetem minta
-, iskola
sorrendjében)
1. Tarsas kapcsolatok 12,43 12,80 12,47 12,44 12,27 12,52
2. Véltozatossag 12,40 12,61 12,40 12,58 12,66 12,53
3.0nérvényesités 12,57 12,49 12,42 12,39 12,35 12,44
4. Kreativitas 11,80 11,68 11,89 12,14 12,27 11,92
5 Munkaval kapesolatos | -, o 10,92 10,44 10,83 1052 | 10,75
biztonséag
6. Szellemi Osztdnzés 10,76 11,21 11,33 11,66 11,89 11,39
7. Fizikai kérnyezet 11,52 10,57 10,22 10,24 10,04 10,40
8. Presztizs 11,87 11,61 11,59 11,24 11,33 11,52
9. Altruizmus 12,35 12,08 12,04 12,05 12,06 12,08
10. Fuggetlenség 11,35 11,09 11,08 11,10 11,16 11,12
11. Munka-teljesitmény 11,53 11,35 11,36 11,25 11,36 11,36
12. Hierarchia 11,53 11,27 11,11 10,72 10,88 11,10
13. Anyagiak 11,25 11,02 10,87 10,52 10,57 10,84
14. Esztétikum 9,84 9,41 9,57 9,57 9,79 9,59
15. Iranyitas 9,28 8,49 8,69 8,22 8,54 8,60

Forras: DETEP 2001-2008 *Csak az atlagok

Az apak iskolai végzettsege keveshé alakitja a hallgatok munkaérték preferenciait, azokban
alig van eltérés (a konkrét rangsorhelyekben igen, de az atlagokban kevésbé). Egy, igazan
karakteres csoport kiiloniil el: a legfeljebb altalanos iskolai végzettségli apdk gyerekei azok,
akik a materialis értékeket inkdbb fogadjak el, mint a tobbiek: szdmukra fontosabb valamivel
a biztonsag, az anyagiak, a fizikai kdrnyezet, a hierarchia és az irdnyitas, mikozben kevésbé
preferdljadk a szellemi 0Osztonzést, mint munkaértéket. Ez 0Osszecseng a kutatds mas
eredményeivel, az alacsonyabb tarsadalmi statusz( hallgatok mas kérdések kapcsan is
fontosabbnak tartjak ezeket az értékeket, illetve az ezekkel 6sszefiiggd dolgokat. Két értekkor
esetében csaknem lineéris kapcsolat érvényesil az apak iskolai végzettsege altal
meghatarozhaté tarsadalmi statusz és a munkaérték preferenciak kozott: a szellemi 6sztonzést
azok tartjak fontosnak a potencidlis munkajuk kapcsan, akiknek magasabb a statusza — a
fizikai kornyezet, mint érték esetében pedig forditott a kapcsolat. Ezek a vélasztasok részben a
karok kozotti kiilonbségekben is érvényesiilnek, a karok eltérd statuszu tarsadalmi
csoportokbdl rekrutalodnak. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a karok kozotti
kilénbségeket a munkaérték preferenciak valasztasaban a valasztott szakokrol és szakmakrol
kialakult ismeretek és palyakép, professzio-kép valamivel erdteljesebben alakitia, mint a
hallgatok tarsadalmi statusza. Ezt az attételes hatast mutatja a hallgatok lakéhelyének megyék
és régiok szerinti megoszlasa is (lasd: Mellékletek, M2. tablazat).

A lakohely foldrajzi elhelyezkedése egy csoportnal eredményezett 1ényeges eltérést a preferalt
értékkorok tekintetében, mégpedig a budapesti hallgatok esetében. Ennél a csoportnal az
elemszam mar elég magas ahhoz, hogy konzekvenciakat vonhassunk le a kiilonbségekbdl. A
budapesti hallgatok a tobbi régid hallgatéi altal preferalt értékkorok kozul egyedil az
onérvényesitést tartjdk fontosnak, igaz azt egyediiliként az elsd ranghelyen. Ugyanakkor
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egyedili csoportként a tarsas kapcsolatok értéekkore a legelutasitottabb értékek kozott
szerepel, utolso eldtti (!) ranghelyen. Ugyancsak érdekes, hogy egyediili csoportként az
anyagiak preferenciaja megjelenik, csakugy, mint a hierarchia értékkore. A kreativitas is az
elutasitottak kozé csuszott a fovarosi lakhelyii hallgatoknal. Ez egy elég szokatlan
értékstrukturat jelent ennél a csoportnal. Természetesen sok szamba johetd oka lehet ennek a
jelenségnek, mely magyarazatot igényel. Kilondsen abban a megkdzelitésben, ha tudjuk,
hogy a budapesti hallgatok magas statuszu tarsadalmi csoportokbol érkeztek, és preferenciaik
ehhez képest lényegesen eltérnek az apak iskolai végzettsége altal alakitottaktol.

Teljes adatbazisunk a 2. kords mérésben részvett hallgatokra vonatkozik, az eddig elemzett
értékkorok is erre a korre vonatkoztak. A bekerilt és a nem beker(lt hallgatok kozott 6t

tertileten érvényesilt szignifikans kilonbség a munka értékkoroket tekintve (3. tblazat)

3. tablazat: A bekerilt és a nem bekerilt hallgatok munkaérték preferenciai

Bekerlt hallgatok Nem beker(lt hallgatok

Atlag Szoras Atlag Szoras
Fliggetlenség 11,28 1,94 11,08 2,00
Fizikai kornyezet 10,58 2,74 10,35 2,72
Presztizs 11,78 2,20 11,43 2,72
Irdnyités 8,89 2,73 8,49 2,69
Kreativitas 12,11 2,18 11,86 2,23

Forras: DETEP 2001-2008

A szignifikdnsam eltérd értékkorok preferenciai minden esetben a programba kertilt hallgatok
korében magasabb, 6k azok, akik inkabb fliggetlenek, fontosabb nekik a munka fizikai
kornyezete, a presztizs, az iranyitas, és a kreativitas is — ez utobbit kifejezetten magas érték
mellett valasztjak. A fuggetlenség, a presztizs és az iranyitas pedig a diplomas professzidknak
az autondmiara és a dominanciara vald torekvését is kifejezi. A két csoport kozott, ahogy arra
palyavalasztasnal is utaltunk, viszonylag karakteres kulonbség van, a programba kertlt
hallgatok motivaltabbak, és mar masodéves korukban jellegzetes elvarasaik vannak a
valasztott professziot illetden (ezt még a professzid jovojére vonatkozdan vizsgaljuk).

A Super munka értékkorok valasztasdban hagyomdnyosan jelentds eltérések vannak a férfiak
¢s a nok kozott, nincs ez masként ebben a mintdban sem (4. tablazat).
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4. tablazat: A munkaérték preferenciak nemek szerinti eltérései

Férfiak Nék
Atlag Sz0ras Atlag Sz0ras

Altruizmus 11,80 2,60 12,21 2,50
Tarsas kapcsolatok 12,38 2,36 12,60 2,17
Munkaval kapcsolatos 10,60 3,07 10,84 2,59
biztonsag

Véltozatossag 12,34 2,09 12,64 1,96
Hierarchia 10,95 2,31 11,16 2,36
Fizikai kérnyezet. 10,22 2,85 10,49 2,65
Esztétikum 9,39 2,55 9,66 2,53

Forras: DETEP 2001-2008

Mivel lehet jellemezni az egyes nemeket? A férfihallgatokat azzal, hogy ezekben az
értékkorokben ,,kevésbé” altruistak, kevésbé fontos szdmukra a tarsas kapcsolat, a munka
biztonsaga, a valtozatossag (!), a hierarchia (1), a fizikai kdrnyezet és az esztétikum, mint a
nék szdmara, akiket az Onzetlenség, a tarsas kapcsolatok és a munka biztonsdga vonz, ez
magyarazza a hierarchia elfogadését is, és nekik fontosabb a munka fizikai kérnyezete és az
esztétikum. Az eltérések mintazata megfelel a nemek eltérd szocializacidjanak, és a nemi
szerepek tarsadalomtorténeti killénbségeinek is.

A tehetséggondozo program mérési, bevalogatasi eljarasaban onként résztvevo, a tanulmanyi
eredményiik alapjan a ,,fels6 6todbe” tartozo hallgatok professzio-képe és az ezzel 6sszefiiggd
Super munkaérték valasztdsa szamos sajatossagot mutat. Fontos hangsulyozni, hogy a
mintaba kerilt hallgatok nem reprezentaljak a Debreceni Egyetem hallgatéit, az eredmények a
motivalt, m&sodéves, nappali tagozatos hallgatok munkaérték preferencidinak a jellemzésére
alkalmasak. A hallgatok professzio-képét szamos tényezé alakitja, a tarsadalmi hatteriiktol
kezdve a valasztott szakmakrdl kialakult sztereotipiakig. Eredményeink azt mutatjak, hogy a
kilénbségeket jol jellemezhetjiik a karok kozotti eltérésekkel, még akkor is, ha a karok egy
része kifejezetten heterogén a szakok szamat tekintve.

Osszegzés

Feltevéseink egyik csoportja a végzettség szintjével fliggott dssze: Super szerint a tarsas
kapcsolatok az alacsony végzettségliek szamara fontosabbak, ugyanakkor Szilagyi ezt
masként tapasztalta, ugyancsak 6 utalt arra, hogy az alacsony végzettségiiek korében inkabb
az anyagiak dominalnak. Az ,alacsony végzettséget” egy magyarazé valtozoval, az apak
iskolai vegzettségével vizsgaltuk. Eredményeink arra utalnak, hogy igen csekély az eltérés a
tarsas kapcsolatok preferenciaiban, de a vizsgalt mintaban inkabb Super eredeti feltételezése
érvényesult. Szildgyinak az anyagi értékekre vonatkozo feltételezése eseteben is arrdl
beszélhetiink, hogy valamivel valoban az alacsony statusza csalddokbol érkezd hallgatok
preferaljak jobban az anyagiakat.

A karok kozotti eltérésre, a szakok presztizsének a munkaérték preferenciakra gyakorolt
hatasat két modon is vizsgalhatd: hogyan alakulnak a kiilonb6z6 presztizsii szakok (karok)
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hallgatoinak a valasztasai, illetve magat a presztizst, mint munkaérték-kért hogyan valasztjak.
A hallgatok preferencidit azonban a karok presztizse mellett (ezt is mértliik a kutatas soran)
legaldbb annyira alakitjadk a vélasztott szakmarol kialakult vélemények, elvarasok eés
sztereotipidk, mint a szak presztizse, igy egyértelmlien nem mondhatjuk azt, hogy ez a
feltevésiink igazolddott. Magéat a presztizst, mint munkaérték-kort a hallgatok tendenciatlan
ingadozéassal valasztottdk, nincs Osszefliggés a kar, szak presztizse és a presztizs, mint
értékkor kozott. Két kar hallgatdi esetében beszélhetliink errdl, a magasabb presztizsi
gyogyszerészhallgatok  valamivel jobban preferdljdk, az alacsonyabb presztizsi
Gyermeknevelési-és Feln6ttképzési Kar hallgatoi pedig kevésbé preferaljak az értékkort.

Az a vérakozéasunk, amely a kiilonb6z6 valsagjelenségek hatdsdra a munka biztonsagara és a
munkateljesitményre vonatkozott, nem igazolddott: a munkaval kapcsolatos biztonsag, mint
értékkor a teljes vizsgalt idoszakban a 12. rangsorhelyen all, mig a kétezres évek elsd felében
az 5. volt, és az értékkor atlaga is 1ényegesen csokkent. A munkateljesitmény ranghelye ugyan
elérébb Iépett a teljes idészakban, am értéke nem valtozott. A munka biztonsdganak
»bizonytalansaga” ezek szerint nem novelte az ertékkdr fontossagat, hanem szétzilalta — ez az
elmult években megindult, még nehezen mérhetd, altalanos érték valtozasok egyik
kovetkezmenye is lehet.
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Mellékletek

M.1. tdblazat: Az ertékkorok rangsora és atlaga karonként

Ertékkorok Agrar-és Orvos-és Tudomanyegyetemi Karok
(A Gazdalkod Egészségtudomanyi
ranghelyek Telj as- Centrum
sorrendje a es tudomanyi
teljes mint | Centrum
mintan) a
GV | MT | AO | FO | GYT | EK | AJ | BT | GYF | IK | KT | MK | TT
K K K K K K K K K K
1.Véltozatos | 12,5 | 12, 12, 12, 12, | 12,8 | 12, 12, 12, | 124 | 11, | 12,| 12, | 12,
sag 4 41 | 48 | 62 | 79 1 49 54| 62 5| 89| 68| 81| 52
2. Térsas 125 | 12, | 12, | 12, | 18, | 133 | 12, | 12, | 12,| 12,2| 10,| 12,| 12,| 12,
kapcsolatok 2 77 54 | 82 00 1 94 63 | 54 3| 81| 42| 74| 35
3.0nérvénye | 12,4 | 12, | 12, | 12, | 12, | 12,6 | 12, 12, | 12, | 12,2 | 11, | 12, | 12,| 12,
sités 3 52 | 65 | 14 | 69 3 58 69| 50 7| 74| 54| 51| 33
4, 12,0 | 11, | 11, | 12, | 13, | 12,1 | 12, | 12,| 12,| 12,0 | 10, 11,| 11, | 11,
Altruizmus 7 48 | 98 | 78 | 33 9 95 28| 23 8| 64| 53| 55| 97
5. 11,9 | 11, | 11, | 12, | 12, | 12,2 | 11, | 11,| 12,| 114 | 11,| 11,| 12,| 12,
Kreativitas 1 47 | 98 | 08 | 36 1 72 66 | 06 6| 70| 91| 02| 05
6. Presztizs 115 | 11, | 11, | 11, | 11, | 119 | 11, | 11,| 11,| 10,9 | 11,| 11,| 11,| 11,
0 84 | 59 | 17 | 77 4 63 65| 33 9| 15| 58| 67| 57
7. Szellemi 11,3 | 11, | 11, | 12, | 11, | 11,8 | 11, | 11,| 11,| 10,9 | 10, | 11,| 11,| 11,
Osztdnzés 9 20 | 32 | 81 | 69 5 22 41| 63 5| 67| 68| 37| 30
8. Munka 11,3 | 11, | 11, | 11, | 12, | 11,4 | 11, | 11,| 11,| 10,7 | 11, | 11,| 11,| 11,
teljesitmény 5 27 | 41 | 45 | 05 4 36 04| 05 5| 18| 27| 43| 71
9. 11,1 | 11, | 11, | 10, | 11, | 11,0 | 11, | 11,| 11,| 11,0 10, 11,| 11,| 10,
Fliggetlenség 3 27 21 89 00 4 17 36 18 2 69 47 28 99
10. 11,0 | 11, | 11, | 112, | 11, | 11,1 | 11, | 10,| 10,| 10,9 | 10, 10,| 10, | 11,
Hierarchia 9 17 15 | 05 | 49 7 15 53| 95 9| 66| 79| 84| 49
11. 10,8 | 11, | 11, | 99 | 10, | 10,5 | 10, | 10,| 10,| 10,8 | 11,| 10,| 11,| 10,
Anyagiak 5 54 | 16 2 87 8 76 90 | 66 3| 39| 93| 10| 86
12.
Munkaval 10,7 | 10, | 11, | 10, | 10, | 10,7 | 11, | 10,| 10,| 112 | 84| 10,| 10, | 10,
kapcsolatos 6 83 08 36 21 3 29 47| 95 6 0| 99| 53| 89
biztonsag
13. Fizikai 10,4 | 10, | 10, | 10, | 95 | 10,1 | 10, 10, | 10,| 10,8 | 8,0 | 10, | 10,| 10,
koérnyezet 0 85 76 10 6 7 71 52 | 45 3 1| 39| 36| 44
14. 957 89 | 97 | 96 | 10, | 9,81 | 9,7 89| 97 9.76 88| 93| 97| 96
Esztétikum ’ 6 3 4 10 6 9 4 ' 7 3 7 9
e 91 | 86 | 79 | 73 | 825 | 84 | 87| 82 87| 89| 88| 87
15. Iranyitas | 8,58 3 3 6 6 3 9 5 8,47 8 6 1 3

*A Népegeészsegiligyl Karrol 13 {6 valaszolt, ezért nem szerepel az elemzésben. A

Zenemiivészeti kar hallgatoi ebben a periodusban nem jelentkezhettek a programba.
** Csak az atlagokat kozoljuk.

Forras: DETEP 2001-2008
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M2. tabla: Az ertékkorok rangsora és atlaga régionkent
Ertékkorok | Eszak-alfoldi Eszak- Dél —alfoldi Budapest Dunantuli Teljes minta
régio magyarorszagi régio régiok
régio
Atl | Sz6 | R | Atl | Sz6 | R | Atl | Sz6 | R | Atl | Sz6 | R | Atl | Sz6 | R | Atl | Sz6 | R
ag | ras ag | ras ag | ras ag | ras ag | ras ag | ras
Tarsas 12, 221|112, | 21|21 |11, | 25|4.|199| 22| 1| 12,| 20| 1| 12,| 20| 1.
kapcsolatok 57 05 61 22 79 98 3 84 | 4. 62 28 54 2
Véltozatoss | 12, | 20| 2. | 12, 19| 2. | 12,| 21 |1 | 12,| 1,7 |5 | 12,| 18| 2. | 12,| 22| 2.
ag 54 46 59 73 31 87 01 67 62 60 52 5
Onérvényes | 12, 2,0 3. | 12, 19| 3. | 12, 211 2. | 12, 16 | 1. | 12 19| 5. | 12 19 | 3
ités 46| 04 32| 28 29 | 13 65| 79 15| 56 43 7
Altruizmus 11, 26 | 4. | 12, 24 | 4. | 12, 25| 3. | 11, 2119 | 12 24 | 3. | 12, 25 | 4
98 | 10 20| 10 03| 52 63| 09 30| 75 07 5
Kreativitas 11, 2,2 | 5. | 12, 21| 5 | 11, 23|15 ] 11, | 18| 1| 12, 18| 4. | 11, 2,2 | 5.
97 36 03 76 79 05 06 66 | 1. 15 88 91 2
Presztizs 11, 23 |6.| 11, | 22 |7.| 11, | 24 |6.| 12,| 1,7 |3.| 10,| 20| 9.| 11,| 22| 6.
51| 24 53| 44 32| M 38| 90 9% | 85 50 8
Szellemi 11, 20 7. ] 11, 2,21 6.| 11, 2217.0191| 29| 1] 11, 16 | 6. | 11, 22 | 7.
Oszténzés 49 | 99 54 | 00 19| 38 6| 32|5 | 70| 54 39 3
Munkateljes | 11, 19| 8. | 11, 2,0 | 8. | 11, 2,71 8. | 11, 20 | 6. | 11, 1,7 (7. | 11, 2,0 | 8.
itmény 29 89 48 51 14 16 78 27 47 80 35 1
Figgetlensé | 11, 201 9. | 11, 2,21 9. | 10, 20| 1] 11, | 18| 7. | 10, 18| 1| 11, 19| 09.
g 12 06 14 39 89 4010 7 14 85 29 | 0. 13 9
Hierarchia 10, 22| 1] 11, 19| 1| 11, 2,3 12, | 38| 2. | 11, 2,1] 8. | 11, 23| 1
95| 99|0.| 10| 48|0.| 10| 85 46 | 50 00 | 06 09 6| 0.
Anyagiak 10, 251 1] 10, 26| 1] 10, 271 1| 12, | 21| 4. | 10, 22| 1] 10, 251 1
87| 8 |1.| 79| 20| 1. | 67| 012 | 08| 79 17 393 | 85 9| 1
Munkaval 10, 30| 1| 10,| 32| 1| 10,| 32| 1| 11,| 24 (8. | 10,| 29| 1| 10,| 30| 1
kapcsolatos 46 94 | 2. 31 21 | 2. 72 09 | 1. 75 38 57 98 | 1. 76 2|2
biztonsag
Fizikai 10, 2,71 1] 10, 281 1] 10, 271 1] 11, | 22| 1] 10, 24 | 1] 10, 2,71 1
kornyezet 21| 62|3. | 02| 56|3. | 23| 38|3. | 38| 3|0 | 57| 73|2 | 40 3] 3.
Esztétikum 94| 26| 1|95 24| 1| 97| 25| 1] 10,| 20| 1| 10, 241 1] 95| 25| 1
5 05 | 4. 4 55 | 4. 8 43 | 4. 92 83| 3. 09 57 | 4. 7 51 4.
Irdnyitas 85| 26| 1|83| 27| 1|86| 28| 1|11, | 23| 1|81| 22| 1|85 27| 1
3 65 | 5. 6 22 | 5. 9 89 | 5. 02 35| 2. 3 13 | 5. 8 0] 5.
Elemszam N=1805 N=499 N=184 N=123 N=46 N =3158*
0Osszes
N=2694*

Forras: DETEP 2001-2008 *A kllénbséget a nem valaszok adjak
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