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ABSZTRAKT

Tanulmdnyunkban arra keressiik a vdlaszt, hogy a fejlesztési kezdeményezések milyen hatdst
gyakorolnak a teriileti integrdciéra. Kutatdsunkban a Vértesi NaturPark példdjdn keresztiil azt
vizsgdltuk, hogy egy terlileti alapt fejlesztési kezdeményezés képes-e dtalakitani az érintettek
térbeli kapcsolatait. Jelen tanulmdny célja, hogy egy fejlesztéspolitikai tdrgyt esettanulmdny
segitségével mutassuk be a teriileti integrdcié mechanizmusait.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a részvétel mértékét alapvetéen meghatdrozza a szerep-
6k stdtusza, a legaktivabbak az alapité tagok. A Vértesi Natirpark programjaiban vald rész-
vétel és aktivitds mértéke noveli az egyéb jellegii térbeli kapcsolatok kiterjedtségét is. Az in-
volvdltsdgra hatdssal van a Vértesi Natiurparkhoz valé térbeli kézelség, ebbél kévetkezden erds
Csdkvdrnak és a kérnyékének a szerepe az 6sszefogdsban. A térbeli kozelségen alapulé integrdlt-
sdg a kezdeményezéssel valé azonosuldst is meghatdrozza és csékkenti a versengé elképzelések
kibontakozdsdt.

KULCSSZAVAK: tertileti integrdcid, vidékfejlesztés politika, vidéki tdrsadalom

ABSTRACT
Territorial integration and development policy. The case of Vértes Nature Park

The paper seeks to understand the influences of development policy initiatives on territorial in-
tegration. Through the analysis of Vértes Nature Park case study we aimed at exploring whether
the territorial relationships of the stakeholders can be restructured by spatially based develop-
ment. The aim of the paper is to present the mechanisms of territorial integration by a case study
analysis of rural territorial development.

Our findings show that the participation and involvement of stakeholders in rural develop-
ment are determined by their role and status in the initiative, thus the initiator actors are the
more active ones. The territorial relationships of stakeholders are increased and strengthened
by the level of involvement in the activities of Vértes Nature Park. Nevertheless, the territorial

! A tanulmany az Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban cim@ OTKA ku-
tatas (108836) keretében késziilt.
2 A szerzdk 2015-2018 kézott mindketten Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijban részesiilnek.
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closeness also affects the stakeholders’ involvement. Csakvdr and its surroundings have central
position in this territorial relationship. The acceptance of the principals of the initiatives is also
affected by the territorial closeness and it limits the contested development initiatives.

KEYWORDS: territorial integration, rural development policy, rural society

Bevezetés

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a fejlesztési kezdeményezések mi-
lyen hatast gyakorolnak a teriileti integraciéra. Kutatadsunkban azt vizsgaltuk a Vér-
tesi Natdarpark példajan keresztiil, hogy egy teriileti alapt fejlesztési kezdeményezés
hogyan alakitja at, illetve képes-e atalakitani az érintettek térbeli kapcsolatait egy
olyan térségben, amely a févarostdl és két megyeszékhelyt6l egyenld tavolsagban,
az elmult évtizedek kikoltozési hullamain és iparositasi célteriiletein kiviil, de azok
kozelében tertl el.

A Vértesi Naturpark mint tertleti alapu fejlesztési kezdeményezés, ugy véljik,
jol példazza a teriileti alapu egylittmiikodések kialakuldsanak a mechanizmusait.
Ravilagit, hogy melyek a legfontosabb tényez6i a szervezddésben valé részvételnek,
amelyek nem csupan a tertletfejlesztési dsszefogasok esetében (LEADER, 6nkor-
manyzati fejlesztési tarsuldsok) vannak jelen, de ugyanigy meghataroz6 mecha-
nizmusként jelennek meg mas teriileti alapu 6sszefogisok esetében, mint példaul
a kozszolgaltatasok szervezésében (oktatas, egészségligy, szocialis szolgaltatasok),
vagy a kulttra és turizmus teriiletén, de még a gazdasagi teriileti alapt egyiittm{iko-
dések esetében is. Jelen tanulmany célja, hogy egy fejlesztéspolitikai targyu esetta-
nulmany segitségével mutassuk be a tertileti integracié6 mechanizmusait.

Az esettanulmanyunkban az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:

- Kiket, mely szervezeteket vonta be az egytittmiikodésbe az 6sszefogast kez-
deményez6 szervezet? Mi jellemzi az egytlittmiikodésben résztvevo szereplo-
ket, honnan érkeztek, milyen hattérrel rendelkeznek?

- Mi jellemzi a szervezetek bevonasat? Hogyan zajlott ez? Mire terjedt ki? Mi-
lyen kezdeményezéseken, projekteken keresztiil tortént a bevonas?

- Hogyan alakulnak az egyes szerepl6k térbeli kapcsolatai? Mi alakitja eze-
ket? Milyen hatdssal van a résztvevok teriileti kapcsolataira a tertileti alapa
egyuttmiikodés?

- Mi hatarozza meg a résztvevok teriileti identitasat és erre milyen befolyassal
van a teriileti alapu egylittmiikodés?

A fenti kérdések megvalaszolasaval célunk a tertileti alapu fejlesztéspolitikai kez-
deményezések tertileti integraciora gyakorolt hatdsanak, mechanizmusainak meg-
értése.
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Tér, hely, tarsadalom

A tér a legujabb tarsadalomelméleti megkozelitésekben egy komplex kategoria,
amely tarsadalmi folyamatok terméke. Els6ként a tdrsadalomtudomanyokban Durk-
heim fogalmazta meg a tér tarsadalmi eredetét, és annak kulturalis tartalmat hang-
stlyozta (Durkheim 2003). Simmel térszociolégiajanak alapgondolata pedig, hogy a
térérzékelés torténelmi koronként valtozik. A térbeli alapmindségek a tarsadalma-
sodas alapformai, amelyek koronként a szemléleti folyamat soran formalédnak meg
tarsadalmilag, kapnak tarsadalmi jelentést (Simmel 2001, Tamaska 2011). Simmel
szerint a tér az emberi psziché terméke, emberi képesség, amely képes a kiillonb6z6
dolgokat 6sszekapcsolni (Simmel 2001). A klasszikusok nyoman Henri Lefebvre pe-
dig mar egyenesen tarsadalmilag megélt terekrol beszél (Lefebvre 1991).

Akultirakutatasokban, de a torténelem- és foldrajztudomanyokban egyarant leg-
Ujabban téri fordulatroél (spatial turn) beszélnek (Gyani 2007), amelynek kiindul6-
pontja Soja (1989) nevéhez fiiz6dik, aki a torténelmi narrativa tériesitésére hivta
fel a figyelmet. A territorializacié a tarsadalomtudomanyos gondolkodasban sem
Uj keletli. Foucault (2000) mar 1967-ben a mai kort a tér koraként hatarozta meg.
Onallé tarsadalmi entitasként gondolt a térre és a térbeli viszonyok problematikaja,
a térbeliség sajatos struktaraja kertilt az érdekl6dése kdzéppontjaba. Foucault els6-
ként vilagit ra a tér és hatalom 6sszekapcsolédasara akkor, amikor arra hivja fel a
figyelmet, hogy minden tarsadalomra jellemzd egy sajatos térhasznalati és térérzé-
kelési mdd, amit az adott hatalom kontroll alatt tart. A modern kor kozigazgatasi tér-
felosztasa ezt a térbeli hatalmi kontrollt példazza (Foucault 2000). Giddens (1984)
a cselekvések meghatarozo rendezdéelveként tekint a térre az id6 mellett. Egyszerre
vizsgalja a struktirakat kialakité tarsadalmi gyakorlatot és a tarsadalmi struktarak
altal meghatarozott térhasznalatot. Bourdieu (1985) pedig olyan mezdként, tarsa-
dalmi térként értelmezi a teret, amelyet az egyes tarsadalmi poziciok kozti viszo-
nyok hataroznak meg: a cselekviket és a cselekvik csoportjait azok a viszonylagos
poziciok hatarozzak meg, amelyet a tarsadalmi térben, azaz mez6ben foglalnak el.
Bourdieu egyrészt Foucaulthoz hasonldan hangsilyozza a tér és hatalom 6sszekap-
csolodasat, és kimondja példaul, hogy egy adott tarsadalmi tér leirhaté erétérként,
azaz objektiv hatalmi viszonyok halmazaként, amely kényszeritSleg hat és hata-
lommal bir mindenkire, aki a mez&be belép (Bourdieu 1985). Emellett Bourdieu a
térreprezentaciok és szimbolikus térképzetek fontossagara is felhivja a figyelmet,
amely pedig témank egyik kdzponti kérdéséhez, a térbeli reprezentaciékhoz, térbeli
identitashoz is szorosan kapcsolodik.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a térszociolégia a tarsadalmi cselekvések
kozéppontba allitasaval egységes keretben kezeli a tér anyagi, funkcionalis és
szimbolikus sajatossagait, amelyet 0sszefoglaléan a territorializacié fogalmaval is
megragadhatunk.
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A territorializacié a vidékszocioldgiai irodalomnak is az egyik kulcsfogalma.
A territorializacié problematikaja azon tul, hogy a vidékkutatdsok kiindulépontja
altalaban is kothetd a térhez mint adott vidéki teriilethez: régidhoz, telepiiléshez. A
hely- vagy térkozpontu szemléletmdd, azaz a territorializacié kérdése még tovabb
er6sodott azaltal, hogy a 90-es évektdl az eurdpai vidékfejlesztési politikaban is a
teriileti elv valt meghatarozéva. A korabbi vertikalis elosztasi rendszert felvaltotta a
horizontdlis, azaz territorialis elv, ami annyit tesz, hogy az Eurdpai Uni6 Strukturalis
Alapok forrdsainak elosztasa nem agazati (oktatas, infrastruktura stb.), hanem tert-
leti (régio, kistérség) kategdridkban zajlik (Richardson 2000).

A territorializacio a fejlesztéspolitikdban azt is jelenti, hogy a hangstly a helyi,
lokalis szintekre tevédott at. A fejlesztési programok, tervek és projektek nem egy-
szerlen altaldban a vidéki teriiletekre, hanem egy-egy specidlis, vagy adott vidéki
térre vonatkoznak. Mindez azt is tételezi, hogy kialakult egy jellegzetes eurdpai vi-
dékfejlesztési modell, kozéppontjdban a lokalis tertilet perspektivajaval (Moseley
2003, Ray 2001). Moseley (2003) 6t tényez6t hatadroz meg, amely a lokalis fejlesz-
tés mellett sz6l, azaz a lokalis perspektivat és a territoridlis elvet indokolja. Az elsd
érv, amely a lokalis fejlesztések mellett sz6l, a helyi diverzitas. Az eurdpai vidéki
tereknek bar vannak kozo6s vonasaik, alapvetden eltérnek egymadstol. S bar defini-
ci6 szerint minden vidéki tertiletre az alacsonyabb néps{riiség és szabad tertiletek
dominancidja jellemz6, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetiik, problémaik, sziikség-
leteik és fejlesztési potencialjuk nagymértékben kiilonbozik. Ezért a fejlesztési prog-
ramoknak a lokalis sajatossagokra érzékenynek kell lenniiik. A masodik érv a lokalis
fejlesztések mellett, hogy a vidéket dont6en egymast atfedd, egymassal dsszefiliggd,
egymasnak esetenként ellentmondé problémak jellemzik, amelyek kezelésének leg-
alkalmasabb szintje valahol az orszagos/regiondlis és a telepiilési/kozosségi szint
kozott van, ahol a partnerség és koordinacid a legjobban megvalosithatd, a szekto-
rialis szerepl6k és az alulrol jové kezdeményezések érintettjeinek céljai, igényei a
leginkabb dsszeegyeztethet6k. Ez a szint pedig jellemz6en egy homogénebb foldrajzi
teriiletet jelent. A harmadik érv, ami a lokalis fejlesztést indokolja, a helyi identifika-
ci6hoz és mobilizalashoz kapcsolédik. A vidékfejlesztés legfébb erdforrasat a helyiek
jelentik, legyenek azok akar egyének, csoportok vagy cégek. Ezeket pedig csak akkor
lehet a részvételre ravenni, ha relevansnak érzik a problémat, és a megoldasatol kéz-
zel foghat6 el6nyoket remélhetnek. Mindezek kovetkezményeként a legtobb fejlesz-
tési kezdeményezés miikodési teriilete foldrajzilag lehatarolt és idedlis esetben egy
kozigazgatasi, foldrajzi, vagy néprajzi egységbe esd telepiiléseket fog 6ssze. Ez a fajta
territorializaci6 és lokalitds mar csak azért is indokolt, mert nem csak a fejlesztések-
ben, hanem a posztmodern tarsadalomszervez6désben is megn6tt a halézatok sze-
repe, amint erre Boltanski - Chiapello (2005) rdmutatnak, és ez a vidékfejlesztésben
is 4j modellek kialakulasat hozta (Megyesi 2012, 2014). Murdoch (2000) a vertikalis
és horizontalis hal6zatok szerepét elemzi a vidékfejlesztésben, Kovach és Kucero-
va (2006) pedig az Uj szerepléket, azok megjelenését, és ennek hatdsait vizsgaljak.
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A negyedik érv, amely a lokalis fejlesztéseket indokolja Moseley (2003) szerint, hogy
a fejlesztésekben egyre nagyobb szerepe van a helyi eréforrasoknak, amely nagyobb
biztonsagot és fenntarthatdsagot kinal a jovére nézve, mint a kiilsé eréforrasokra
tulzott mértékben tdmaszkodo6 stratégiak és fejlesztések. A lokalis szinten megval6-
sitott fejlesztések pedig sokkal inkabb eldsegitik a lokalis eréforrasok felértékel6dé-
sét és bevonasat, illetve a lokalis elérésiiket egyarant. A lokalis fejlesztések mellett
sz0616 otodik tényezd a globalizalodas elleni védekezéshez kapcsolhato, amely az el-
mult évtizedekben egyre hangstlyosabban kapott helyet a tudomanyos és szakért6i
diskurzusban. Van der Ploeg és szerzdtarsai (2000, 2004) a mezdgazdasagi vallalko-
zasok kilencvenes évekbeli tevékenységének valtozasait elemezve amellett érveltek,
hogy az iizemek tevékenysége dsszetettebb lett, az lizemmeéret ndvekedése lelassult,
igy az évtizedes trendek, amelyek a méretnovekedés felé vezettek és a tevékenysé-
gek egyszerlisodését hoztak magukkal, megfordultak. Ez a valtozas azért valt lehet6-
vé, mert az atalakult eurdépai unidés tamogatasi rendszernek koszonhetden a gazdak
visszanyulhattak az évtizedekkel kordbbi helyi, azaz az adott teriiletre, kozosségre
jellemz6 modszereikhez, és azokat Gjraértelmezve alkalmazhattak.

A globalizaciéra adott egyik valasz lehet a helyi sokszinliség erdsitése és hirdeté-
se, valamint a kiilonb6z6ség ezen keresztiil a ,niche” jelleg megerdsitése a fogyasz-
tok fejében. Mindehhez erételjesen kapcsolddnak a lokalis identitas fejlédését és a
megkiilonboztetd termékeket és szolgaltatdsokat megcélzo, dontben lokalis vidék-
fejlesztési kezdeményezések (Moseley 2003). Ilyen tipustak azok a fejlesztések,
amelyeket Christopher Ray (1998) a kultiragazdasag elméletében ir le, de ide so-
rolhaté a wageningeni iskola (van der Ploeg, Renting) és Marsden integralt vidékfej-
lesztési modellje is (Marsden 2006, van der Ploeg & Renting 2000).

Ray (1998) elmélete szerint ezek a fejlesztések endogén jellegli helyi emberi
és fizikai er6forrasokra épité gazdasagi tevékenységen alapulnak. Szerinte a helyi,
specifikus kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtaladlasa jelentheti a kulcsot a
vidéki teriiletek (lokalitasok) tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez. Ezek lehet-
nek a hagyomanyos ételek, helyi nyelvjaras, folklor, helyi miivészetek, kézmivesipar,
torténelmi latnivalok, irodalmi utalasok, valamint a természeti kdrnyezet. A kulti-
ra-gazdasag modell egyik kozponti eleme a helyi identitds, amely a helyi kulturalis
értékekre alapozva megujithato és atalakithat6, amely kulcsfontossagu az adott vi-
ben egyarant. A territorializaci6 fontos eleme tehat Ray elméletének is, amelyet jol
példaz, ahogyan a helyi gasztrondmia teriileti fejlédésben betoltott szerepét elemzi.
Eredményei szerint az étel egyrészt megjelenik a régiokrol alkotott sztereotipidk
forrasaként, és ugyanigy a teriileti identitas szimbdlumaként is jelentds szerepe van.
Masrészt a vidéki turizmus az ételeken keresztiil reklamozza és jeleniti meg az adott
teriilet vidékiségét (Ray 1998). Raynél tehat a tér és identitas fogalma szorosan
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Osszekapcsolddik. Az identitast a kulttra térbeliségeként értelmezi, ahol a térbeli
identitas a helyi kultira reprezentacioja.

A territorializacié fogalma a vidékkutatasokban a folyamatok dinamikajanak le-
irasara is szolgal. A territorializacié megkozelités a régio és telepiilés kozotti teriilet
vizsgalatara koncentral, kdzponti kérdésfelvetése a lokalis halézat, kapcsolatrend-
szer (Bossuet 2006), és fékuszaban az ember és kornyezet kapcsolata all (Kelemen
et al. 2014). A fejlesztéspolitikaval foglalkoz6 irdsokban leginkabb a neo-endogén
fejlesztésekkel kapcsolatosan meriil fel a territorializacio, éppen azért, mert a tert-
leti elv az utobbi évtizedekben valt hangsilyossa; a neo-endogén fejlesztések pedig a
kozelmult fejleményének tekinthet6k. A folyamatokat tdgabb kontextusba helyezve
lathatd, hogy a neo-endogén fejlesztések egyben globalizacidkritikat is megfogal-
maznak, amint arra van der Ploeg (2009) ramutat.

A territorializacié kérdést kozéppontba allitva ebben a tanulmanyban azt vizs-
galjuk, hogy egy fejlesztési kezdeményezés soran meghatarozott térben az érintet-
tek hogyan érzékelik a tér sajatos jellegzetességeit, mit jelent szamukra a fejlesztési
koncepcidban lehatérolt tér, hogyan alakitja a fejlesztési térkoncepcid a sajat hely
érzékelését, és mindez mennyiben alakitja at a térbeli mozgasokat, kapcsolatokat és
a térbeli identitas konstrukcidkat.

Tanulmanyunk fékuszaban a fejlesztéspolitika és tertileti integracié kapcsolata
all, melynek megértéséhez a Vértesi Nattrpark teriiletén és résztvevdi korében vég-
zett vizsgalat sordn azt elemeztiik, hogy a teriiletfejlesztési 6sszefogas/kezdemé-
nyezés hogyan hat az érintettek térbeli kapcsolataira, lokalitas percepciojara, lokalis
identitasara. A részvétel mértéke hogyan befolyasolja az érintettek tertileti kapcso-
latainak az atalakuldsat. Tovabba kutatdsunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy a
helyi szerepl6k kozil kik és miért képesek integralodni egy adott fejlesztési dssze-
fogasba, és a kimaradasnak, dezintegraciénak melyek a legfontosabb okai, tényezdi.

Moédszerek

A kutatas soran feltaro, kvalitativ esettanulmanyt készitettiink (Kovacs 2007, Yin

1994). A terepmunkat megel6z6en elemeztiik a Vértesi Naturparkroél az interneten
elérhet6 anyagokat, ennek alapjan allitottuk 6ssze az interjialanyok listajat. A félig
strukturdlt interjikat két szakaszban készitettiik el, 6sszesen 18 f6t felkeresve.® Az
igy nyert eredményeket a terepbejarassal egészitettiik ki.

3 A félig strukturdlt interja kvalitativ kutatasi technikdnak szamit; célja, hogy az interjdalany élet-
vilagardl gyjtott informdaciot, az interjialany altal elbeszélt jelenségeket a kutatasi kérdés szempontjai
szerint interpretdlja (Kvale 1994). Bar a kérdez6 az elre dsszegyijtott kérdések révén képes iranyitani,
fokuszalni a beszélgetést, a valaszaddnak is nagy befolyasa van az interji menetére: az egyes témakrol
alkotott ismeretét6l, véleményétdl, érzéseitdl fliggben ugyanis az interjizé kisebb-nagyobb mértékben
eltérhet az interjufonaltél (Letenyei 2004).
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Mint a kvalitativ kutatdsok soran altalaban, az esettanulmany-készités soran is
alapvet6en tematikus reprezentativitas elérése a cél. Jelen kutatasban az els6 kor-
ben felkeresendd interjualanyok korét a dokumentumelemzés alapjan allitottuk
0ssze; ez a lista folyamatosan bdéviilt a kutatds soran a terepi tapasztalatok és az
elkészitett interjuik fiiggvényében, hélabda moédszert alkalmazva. Az interjizast a
telitési pontig folytattuk, azaz addig, amig azt nem tapasztaltuk, hogy a kiilonb6z6
interjualanyok hasonlé torténeteket mondanak el. A kutatas soran felkerestiik a Pro
Vértes Kozalapitvanyt, a Vértesi Naturpark kdzpontjat, és a résztvevo telepiilések
vezetdinek, valamint a tertiletileg érintett idegenforgalmi, mezdégazdasagi vallalko-
z0k és civil szervezetek egy részét.

A Vértesi Naturpark

Vizsgalatunk kozéppontjaban a Vértesi Naturpark all, amely egy olyan fejlesztési
kezdeményezés, ahol az eltéro tipusu szerepldk (civilek, dnkormanyzatok, vallalko-
z06k) 6sszefogasanak alapjat a foldrajzi tér mint teriileti egység jelenti. Els6ként a
naturpark létrehozasanak koriilményeit és f6 jellegzetességeit mutatjuk be réviden,
majd a kiilonb6zd szereplok részvételének és kimaradasanak elemzésén keresztiil
vizsgaljuk a natirpark mint teriileti alapu fejlesztési kezdeményezés integrald sze-
repét.

1. sz. térkép: A Vértesi Naturpark
A természetvédelemért felel6s miniszter altal elismert magyarorszagi natirparkok
teriileti elhelyezkedése (2013. december) és kapcsolatuk a hazai nemzeti parkokkal
és a nemzetipark-igazgatosdgok miikodési teriiletével

. So Kor6-Pannontij
g - e

Natarpark

Irottké Natirpark

V8 Heét Patak Gydngye

Nomni& Nattrpark
g doi.

Forrds: A magyarorszagi Naturparkok szakmai koncepciéja 2014, 8. oldal
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A Vértesi Naturpark létrehozasat a Pro Vértes Kozalapitvany kezdeményezte, a
szervezeten kiviil 17 telepiilési és két megyei 6nkormanyzat, a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsaga, a Vértes Erd6 Zrt. és a Fejér Megyei Természetbarat Szovetség
vett részt az alapitasban. Az alapit6 tagok névsora és az alapitas el6zményeit bemu-
taté lefras alapjan is egyértelm(, hogy a természeti értékek megérzése elsé rendii
szempont volt a kezdeményezés életre hivasaban. A kezdeményezés el6zményének
tekinthetd, hogy hat telepiilési 6nkormanyzat (Tatabanya, Vértessomlo, Vargesztes,
Gant, Szar, Szarliget) egy SAPPARD palyazat keretében létrehozta az Eszak-Vértesi
természetvédelmi teriiletet, mint egy helyi védettségii teriiletet. Majd 2005-ben az
elsd hivatalos naturparkként jott létre Magyarorszagon a Vértesi Natdrpark, amely-
be helyi és orszagos védettségli teriiletek egyarant beletartoznak. A természetvédel-
men tul, a Vértesi Natdrpark célkitizéseinek fontos eleme a kulturalis 6rokség és a
tarsadalmi kornyezet egyarant. Lényege a k6zos érdekképviselet.

»Mindig, amikor a polgdrmestereket megvdlasztjak, akkor 6sszegytilik a 17 énkor-
mdnyzat és akkor megvitatjuk, hogy hogyan lehet tovibbmenni a Vértesi Nattrparkon
beliil.” - mondta az alapitd szervezet egyik munkatarsa.

Ko6zos tevékenységek példaul a Vértesi Natdrpark teljes teriiletére kiterjesztett
szemétgyljtés, a helyi emlékek, fotok gylijtése vagy a telepiilési monografidk. A te-
vékenységek irdnyitdja dontéen a Pro Vértes Kozalapitvany. A tagok és érintettek
megjelennek a kéréseikkel, otleteikkel a Kozalapitvanynal, de legtobbszér annak
munkatarsai hajtjak végre a feladatot, vagy nyujtanak segitséget az egyes szerep-
16k palyazataiban. A résztvevék bevonasanak f6 eszkozeként a tematikus forumok
jelennek meg, példaul tobbszor is 6sszehivtak mar a térségi lovas turizmus, vagy ba-
kancsos turizmus szerepldit, és hasonldképpen az oktatasi szerepléket is az 6sszefo-
gas erdsitésére és kozos stratégia, illetve kozds programok kidolgozasara. Jellemzg,
hogy az 6nkormanyzatokat szolitjadk meg el6szor a kezdeményezésekkel.

Az, hogy a Vértesi Naturpark f6 célja a természeti értékek megd6rzése, jol lathato
a kezdeményezés honlapjat, illetve a kiadvanyokat, bemutatkozé és széréanyagokat
elemezve is. A természetvédelem fontossagat jelzi, hogy a kezdeményezés céljai ko-
z0tt megjelenik a térségtdl tavolabb fekvd Velencei-té vizmindségének javitasa is.

A Vértesi Natturpark honlapjat attekintve is megallapithato, hogy a térség latni-
valéit, szallashelyeit igy mutatja be, mint a térségi turizmus honlapok altaldban,
dontden killondsebb magyarazat, és személyes hangvétel nélkiil. A mez6gazdasagrol
és természetvédelemrol szdl6 részek ezzel ellentétben hosszu, gazdag, néhol kife-
jezetten szakmai nyelven irt lefrasok. Mindez azt is jelzi, hogy a miikodtet6 Alapit-
vany esetében a szakmai tudas és érdeklédés is inkabb a természetvédelem irant
van meg, bar a Vértesi Natdrpark céljai k6zott hangsilyosan jelen van a kulturalis
orokségvédelem is, és szamos programot szerveznek ezen a teriileten is.

A természeti orokséghez kothetd latnivalok koziill magat a Vértes hegységet (a
Vértesi Tajvédelmi Korzetet), és a Vértest dvezd, a hegység 1abanal elteriil6 nedves
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lapréteket érdemes kiemelni. A Vértesi Naturpark alapitdjanak, a Pro Vértes Kozala-
pitvanynak a kezelésében allnak ez ut6bbi teriiletek, valamint mintegy 8000 hektar-
nyi helyi jelent6ségii védett teriilet. Erdekes, hogy a természetvédelmi tevékenység
bemutatasa soran a Vértesi Naturpark honlapja nem tesz emlitést a Vértesi TVK-rol.
Altalaban elmondhat6, hogy a honlapon bemutatott természeti értékek jelentds ré-
sze azokon a teriileteken talalhatd, amelyeket a Pro Vértes Kézalapitvany kezel.

A Vértesi Naturpark legf6bb tevékenysége tehat a természetvédelem, és minden
egyéb tevékenység csak ennek kiegészitéseként vagy megerdsitéseként jelenik meg.
A természeti kdrnyezet a Vértesi Natarpark 6 szimbdluma, és ez a természeti, fold-
rajzi jelleg a leghangsulyosabb a Vértesi Natdrpark érintettjei szamara is. A terri-
torializacid a foldrajzi, természeti kornyezetre vonatkozik a Vértesi Nattarpark ese-
tében.

A kezdeményezd kozalapitvany szamara fontos szempont, hogy elsGsorban a
Vértesi Naturpark teriiletérdl vonja be a szerepl6ket a rendezvényeibe, tevékeny-
ségeibe. Példaul a Mihaly napi rendezvényre a térségbdl hivjak a kézmiiveseket és
kiils6, nem térségi szerepld csak akkor jelenhet meg, ha a térségen beliil nem talal-
nak megfeleld résztvevdt, azaz nincs példaul olyan kézmiives a térségen belill, aki
egyébként a rendezvény tematikajahoz illik. Ez utébbi esetben a Vértesi Natturpark
teriiletén kiviilrdl, de jellemz&en akkor is a kdrnyékrdl probalnak megfeleld részt-
vevoket talalni. A térbeli elhelyezkedés az egyik kulcsszempont a résztvevdk kiva-
lasztasaban.

A teriiletiség szempontjabol 1ényeges még, hogy egy masik tertleti alapu fej-
lesztési rendszer, a helyi LEADER kozosség is betagozodik a Vértesi Natdrparkba és
egyeztetés is van kozottiik, bar a LEADER teriilet tagabb, mint a Vértesi Natturpark
teriilete, de mivel a Natarpark jelenti a LEADER tertileten beliil az egyik legaktivabb
hal6zatot, ez nagymértékben meghatarozza a LEADER kézosség munkajat is.

A nagyobb térségi szervezetek koziil még a Vértesi Erdd Zrt. vesz részt a Vértesi
Naturpark kezdeményezésben, tagja is, st alapitoja a Vértesi Naturparknak, és bar
a fejlesztéseik a legtobbszor egy irdnyba mutatnak, konfliktus mégis el6fordul, a leg-
tobbszor azért, mert az erdészet a fejlesztéseit nem kapcsolja a Vértesi Naturpark-
hoz, hanem egyedi fejlesztésként jeleniti meg.

Fontos tehat, hogy a Vértesi Naturpark kiindulasa a teriileti lehatarolas, azaz a
teriiletiség az alapja a halézatnak.

»Ha nincs ez a teriilet, akkor majdhogynem hidba fognak éssze az emberek, tehdt
azért ezek az alapvetd természeti-kulturdlis értékek és a kulturtérténetnél pedig mdr
ott van az ember is, tehdt régéta élnek itt 6sszefogdsban az emberek” - jellemezte a
naturpark dsszefogast az egyik alapité szervezet munkatarsa.

A Vértes mint foldrajzi egység minden szerepld és érintett percepciéjaban egy
teriiletként jelenik meg. Fontos azonban, hogy néhany, a foldrajzi egységen kiviili te-
lepiilés (pl. Lovasberény), amely szomszédos telepiilése a résztvevo telepiiléseknek
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szivesen csatlakozna az 6sszefogashoz, de a foldrajzi lehatarolas miatt ez eddig még
nem tortént meg. A Vértesi Natirpark 1ényege tehat a tertilet szerepldinek halézatba
szervezése. A rendezvényeket dltaldban az dnkormanyzatok, vagy egy-egy telepiilési
szerepld és a kezdeményezd alapitvany kozosen szervezi. Ezek a rendezvények, ese-
mények jelennek meg a Vértesi Natdrpark honlapjan is.

A Vértesi Naturpark fontos szerepet tolt be a helyi tudastranszferek tertiletén is.
Szamos képzést szervez, illetve a kiillonb6z6 képzo szervezetek (pl. Agrarkamara) a
Vértesi Naturparkon keresztiil érik el az érintetteket, illetve a tagok igényeinek meg-
felel6n is szerveznek képzéseket.

A Vértesi Naturparklegf6bb céljai a természetvédelemhez és a kulturalis 6rokség-
védelemhez kapcsolédnak. Igy elé6fordul, hogy az 6nkormanyzatokkal érdek- és vé-
leményiitk6zések vannak.

,Volt olyan, aki nehezményezte, hogy a falu kérbe van véve Natura 2000-es tertile-
tekkel és ez gdtolja az ipartelepitési kezdeményezéseket... és rdaddsul a Natura 2000-
et keverte a Vértesi Naturparkkal és Natura Parknak nevezte (nevet)...” - mondta az
egyik megkérdezett.

A térségi szervezetek és intézmények tobbsége azonban dontbéen egyetért a f6
elvekkel és stratégiai irdnyvonalakkal, és az dnkormanyzatok is a fejlesztéseiket a
Vértesi Naturpark elveinek megfeleléen tervezik és hajtjak végre.

A tovabbiakban a Vértesi Naturparkba bevont kiilonb6z6 szereplétipusokat mu-
tatjuk be részletesebben, és roviden kitériink azokra a szereplékre is, amelyek je-
lent&snek tekinthet6k a térség életében, de a Vértesi Natirparkban nem vesznek
részt. Célunk a kiilonboz6 szerepl6k bevonddasanak és kimaradasanak elemzésén
keresztiil a Vértesi Natirpark mint teriileti alapu 6sszefogas integrald szerepének
megértése.

Szerepldk és szerepek a Vértesi Naturparkban

ONKORMANYZATOK

A Vértesi Naturpark kulcsfontossagu szerepléiként hatarozhatok meg a telepiilési
onkormanyzatok. Tizenhét telepiilés 6nkormanyzata vesz részt a Vértesi Natarpark-
ban. A miikddtet6 alapitvany mellett a legnagyobb beleszdlasa a natirpark munka-
jaba az dnkormanyzatoknak van. Az 6sszes Uj tevékenység az onkormanyzatokkal
egyeztetve, vagy az 6 kezdeményezésiikkel valosul meg a Vértesi Natarpark égisze
alatt. Az 6nkormanyzatoknak minden fejlesztési elképzelésiiket egyeztetni kell a
naturpark tagsagaval, és elképzeléseiket igazitani kell a Vértesi Naturpark elveihez.
Ugyanakkor a Vértesi Natarpark mint fejlesztési halozat fontos eréforrasokat is biz-
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tosit azt onkormanyzatok szamara a k6zos palyazati tevékenység, a kozos rendezvé-
nyek és a tudastranszferek kapcsan.

Mindezek miatt nem véletlen tehat, hogy a Vértesi Naturpark egyik legf6bb ered-
ményeként is a telepiilési dnkormanyzatok megyehatarokon ativeld osszefogasat
tekintik az érintettek.

,A Vértesi Naturpark tiléseken rendszeresen taldlkozunk (mds 6nkormdnyzatokkal
- a szerk.), de azon kiviil is, ott alakultak ki olyan szoros kapcsolatok (...) nagyon szoros
egylittmiikédéseket alakitottunk ki, tehdt ezek az iilések jo alkalmak, hogy informdcié-
kat, neveket, cimeket cseréljiink és sokszor ezért mdr ugy tudunk elérelépni, hogy nem
kell végigjdrni mdr azt a szamdrlétrdt, mert van ez az 6sszefogds... és megyehatdrokon
kiviil is, ezzel sokkal t6bb kapcsolatunk lett és gordiilékenyebb” - mondta az egyik
telepiilési 6nkormanyzat vezetd tisztségviseldje.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a telepiiléseknek mas teriileti egységekbe
szervez6dd kapcsolatai is vannak, ezek egy része a Vértesi NatUrpark teriiletén be-
liil, mig masok annak hatarain tul szervezédnek. A mikrotérségi kapcsolatok minden
telepiilés esetében koézponti jelent6ségliek, amelyekre néhany esetben fejlesztési
vagy szolgaltatasi egytlittmiikodések is éplilnek (pl. Csakvar és térsége kozigazgatasi
szolgaltatasok). Emellett a jarasi kozigazgatasi kapcsolatok is fontos tertileti kapcso-
lati tényez6ként jelennek meg a telepiilések szamara és a megyei lehataroldsnak is
van jelentdsége a térbeli kapcsolatok szervezédésében.

»Nekiink itt kisebb a mi egységiink négy telepiilés, meg még kiegészitve taldn
kettével. Itt nagyon sok mindent kézdsen oldunk meg, itt a Zdmolyi-medence, meg a
Vértesnek ez a fele, itt szorosabb az egytittmiikddés, mert részint ugye ott mds megye,
mds jdrds, mds helyi kozigazgatds, igy a helyi kisebb problémdkkal igy nem annyira,
csak anagyobb kozés pdlydzatokban vagyunk igy egylitt (...) ésvan a LEADER szervezet
is, ami teljesen mds teriiletileg, és megtartottuk még ezt az Ezerjé Vidékfejlesztési
Kozosséget is, mert az is elég nagy teriiletet, a Mori jdrds egész tertiletét lefedi az,
és igy is lehessen egylittmilkédni egymdssal, ezért megtartottuk ezt az egyesiiletet is”
- mondta az egyik telepiilési 6nkormanyzat vezetd tisztségviseldje a teriileti alapt
Osszefogasokrol.

Az 6nkormanyzatok szamara a Vértesi Natdirpark fontos, de nem az egyediili tér-
beli szervezddést jelenti. Az 6nkormanyzatok jellemzden tobbféle teriileti alapti 6sz-
szefogasban vesznek részt, amelyek részben vagy egészben dnkormanyzatok kozotti
kapcsolatot jelentenek. A Vértesi Naturpark szerepe a tobbszereplds és kozigazga-
tasi hatarokon atnyulé hal6zatba val6 szervez6dés szempontjabdl jelentds a térségi
onkormanyzatok szamara.

A Vértesi Naturpark létrehozasat megel6z6en a telepiilési 6nkormdanyzatok kap-
csolatait a megyei vagy jarasi hatarok alapvetéen befolyasoltak. A Vértesi Nattrpark
hatasara kialakultak a megyei és jarasi hatarokon is atnyulé kapcsolatok és a mas
tipusu szerepl6kkel (civil, vallalkozas) valé kapcsolatai is szorosabba valtak az 6n-
kormanyzatoknak.
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CIVIL SZERVEZETEK

Pro Vértes Alapitvdny

A Nattrparkot egy civil szervezet, a Pro Vértes Kozalapitvany hivta éltre. igy a kezde-
ményezés kulcsszerepldje is ez a civil szervezet. A Pro Vértes Kozalapitvany a térség
természeti értékeinek bemutatasaban és védelmében az egyik legfontosabb térségi
szerepl6. A Pro Vértes Kozalapitvany a Vértesi Natarpark miikodtetdje. A Vértesi Na-
turpark tevékenységeit, céljait a tagokkal egyeztetve alakitjak. Fontos azonban, hogy
a Koézalapitvanynak a Vértesi Naturparktol fiiggetlen tevékenységei is vannak, és
szamos olyan programot hajt végre, amely nem kapcsolddik szorosan a Naturpark-
hoz. Osszességében elmondhaté, hogy a Pro-Vértes Alapitvany egyik legfontosabb,
de nem az egyetlen tevékenysége a natirpark miikodtetése.. Ezzel egyiitt a helyi sze-
repl6k tobbsége szamara a natirpark és az alapitvany tevékenysége dsszefonodik.

TURIZMUSHOZ KAPCSOLODO SZERVEZETEK

A natdrparkhoz kapcsolédoé civil szervezetek jellemzden a helyi természeti értékek-
hez és/vagy kulturdlis értékekhez kapcsolédnak, olyan szervezetek ezek dontéen,
amelyek a helyi természeti értékeket vagy kulturalis értékeket kivanjak megorizni,
és jellemzden turisztikai célzattal bemutatni. Az idegenforgalmi attrakcidk koziil a
természeti értékek és az épitett 6rokség emelhetSk ki a Vértes térségében. Az elem-
zést a természeti értékeket bemutatd szerepldkkel kezdjiik, majd pedig a kulturalis
orokségre épitd szerepldk térbeli kapcsolatait elemezziik.

Lovas turizmus, lovas tanydk

Alétartassal, 16tenyésztéssel és lovasturizmussal foglalkoz6 térségi szereplék koziil
tobben is fontos szerepldi és aktiv résztvevdi a Vértesi Natirparknak. A helyi lovas
vallalkozasok egyik fontos szervezete a Lovasok Barati Kore Egyestilet, amely a Na-
turpark rendezvényeinek is az egyik legaktivabb résztvevdje, segitdje. A lovas vallal-
kozasok bevondddasa a natirpark tevékenységébe az egyesiileten és annak vezet6jén
keresztiil torténik, aki pedig a Pro Vértes Alapitvany vezetéjével val6 informalis kap-
csolaton keresztiil kertilt kapcsolatba a natdrparkkal.

Itt élek, koztiik élek, a Leventével (Pro Vértes Kézalapitvdny vezetdje) nagyon jo
kapcsolatom van, hdt elég kozel vagyok ehhez a Vértesi Naturparkhoz, meg a Pro Vér-
teshez, elég joé kapcsolatom van, jé rdldtdsom van, elég jol egyiitt tudunk miikddni,
azt lehet mondani napi, heti kapcsolatban vagyunk - mondta az egyik civil szervezet
vezetdje.
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A helyi ,lovasok” szamara a naturpark egyfajta rendezvénykoézpontként jelenik
meg, ahol 6k is meg tudjak mutatni magukat, és taldlkozhatnak mas helyi szereplék-
kel. A nattrpark jellemz&en nem alakitotta at ezeknek a vallalkozasoknak a térbeli
kapcsolatait, amely alapvetéen a létartds és tenyésztés koré szervezddik. Ugyan-
akkor a naturpark rendezvényein keresztiil tobb térségi telepiilésen is megerdsod-
tek és aktivabba valtak a kapcsolataik a sziik lovas korékon kiviili szereplékkel.

»...s0k ismerds van (lovasok - a szerk.) szdriak, bogldriak, akiket igazdbdl ismertem
mdr kordbban is, de most mdr kézelebbi kapcsolatok, bardtsdgok szévddtek a kézds
munkdnak készénhetden, a nattrpark kapcsdn” - mondta az egyik civil szervezet ve-
zetdbje.

A natarparkot a lovasok alapvet6en a természeti kornyezettel és a természetba-
rat gazdalkodassal azonositjak, ez a f6 kapcsolddasi pont a lovas szervezetek és a
naturpark kozott.

»--pelddul most lesz hétvégén a szemétszedés, azt 12 évvel ezeldtt a M. Pityuval
taldltuk ki, ezt a szemétszedést Csdakvdron, elindultunk 6toliik 4 lovaskocsival az ud-
varbdl, akkor 18-20 fével, tavaly, ha jél emlékszem 150 ember vett részt ezen a sze-
métszedésen, mert elsé évben mi csindltuk a lovasok, kovetkezd évben Leventének (Pro
Vértes — a szerk.) felvetettiik ezt az oOtletet és 6 nagyon szponzordlta meg tdmogatta
és igazdbdl onnantdl kezdve 6 az egésznek a fé szervezdje a Pro Vértes és most mdr
megértiik azt, hogy a Vértesi Naturpark tertiletérél mindenhonnan jénnek szemetet
szedni és mindenhol van szemétszedés” - mondta az egyik megkérdezett civil szerve-
zet vezetdje.

A lovas szervezetek leginkdbb a természetvédelmen keresztiil kapcsolddnak a
naturparkhoz, illetve a natdrpark a természetvédelemhez kapcsol6dé tevékenysé-
geiket és torekvéseiket erdsiti meg.

Miizeumok, kulturdlis szervezetek

Bar a kulturalis 6rokség védelme, promdcioja az egyik kozponti eleme a natdrpark-
nak, a helyi mizeumok és kulturalis szervezetek inkabb csak lazan kapcsolédnak
a naturparkhoz. Figyelemmel kisérik a natirpark kezdeményezéseit és elisme-
rik az eredményeket, amit a térség promocidjaban és turizmusfejlesztésben elért.
Ugyanakkor a helyi mizeumok és kulturalis szervezetek esetében a natirparkban
vald részvétel legtobbszor csak a honlapon valé megjelenésre korlatozodik. Néhany
szervezet, jellemzden a térben legkdzelebb esé csakvariak és Csakvar kdrnyékiek a
rendezvényeken is megjelennek. A kulturalis szervezetek tobbsége szamara a Natur-
park dontéen promocios feliiletet jelent. A natirparkon beliil ezeknek a szerveze-
teknek kiilon programok, kezdeményezések nincsenek.
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»Nagyon fontos munkdt végeznek 6k itt, van sok jo rendezvény példdul... persze fon-
tos az is, hogy a honlapon 6sszegytijtik a legfontosabb szervezeteket, nevezetességeket,
s6t még a szdlldsaddkat is, de mds ilyen kapcsolatunk nincs a natirpakkal” - mondta
az egyik kulturalis szervezet vezet0 tisztségviseldje.

A helyi kulturalis szerepl6k a natirparkot egy turizmusfejlesztési és térségpro-
mocids kezdeményezésként fogjak fel, amelyben a természeti értékek bar kiemelt
szimbo6lumként jelennek meg, ugyanolyan fontos a kulturalis 6rokség is. Szamukra
a natarpark teriilet mint kultdrtdj jelenik meg. A nattirpark a honlapjan 6sszegytjti
és bemutatja az altala lefedett teriilet f6 kulturdlis értékeit és a hozza kapcsol6dd
szervezeteket egyarant, ezaltal egységes megjelenési feliiletet biztositva a kulturalis
orokség legf6bb térségi szerepldi szamara is.

»..van egy kastély, egy puszta, itt van a legtobb 16 az orszdgban, itt a hegy - egy
napot simdn el lehet tolteni Csdkvdron és kornyékén, gy hogy nem unalmas... és ezt
a nattrpark honlap jél bemutatja” - mondta a térségi latnivalék megjelenitése kap-
csan az egyik helyi szerepl6.

A muzeumok és kulturdlis szervezetek térbeli kapcsolataira a nattirpark azonban
jelentésebb hatdassal nincs, az déntéen a szakmai kapcsolatok mentén szervezédik
és alapvetden sziikebb teriileten beliill mutat aktivitast, mint a natarpark teriilete.
Ezek a szervezetek inkdbb mikrotérségi szinten aktivak, illetve a megyei és jarasi
egységeknek fontos szerepe van a tevékenységiikben és kapcsolataikban.

VALLALKOZASOK

A vallalkozasoknak harom tipusa jelenik meg a Vértesi Naturpark szerepl6i kozott.
A bevonddas alapjan a legaktivabbak a kistermel6 és kézmiives vallalkozasok, 6ket
a részvétel intenzitasaban a szallasadok és vendéglatok kovetik és végil a mez6-
gazdasagi termelGk kovetkeznek, akik tobbsége csak nagyon lazan és esetlegesen
kapcsolédik a natdrpark halézatahoz.

Kistermeldk, kézmiivesek

A helyi kistermel6k részvétele, bekapcsolddasa a Vértesi Natdrparkba jellemzéen a
Pro Vértes Kozalapitvany és a kistermel6k kozotti tizleti kapcsolaton, vagy informa-
lis, barati kapcsolatokon keresztiil torténik.

,Nekik (Pro Vértes - a szerk.) van egy ilyen vdsdruk, meg rendezvényeik, amire min-
dig szélnak, hogy lehet jonni... széval én nagyon pozitiv dolognak érzem, hogy ezzel
egyaltaldn valaki foglalkozik, a tevékenységiiket, hogy egydltaldn vannak, csindljdk...
ugyanakkor azt is tudom, hogy vannak olyan gazddk, akik ezt komoly konkurencidnak
érzik, de hdt ez az, ami olyan alternativa, aminek lesz komoly eredménye, és nyilvdn
Ok itt komoly foglalkoztatok is, és nagyon is illeszkedik a kérnyezetbe is ez az egész...
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ennek van joviéje” - jellemezte a Pro Vértes és a naturpark tevékenységét az egyik
helyi kézm{ves.

Az egyik helyi kecskesajtos példaul ugy keriilt kapcsolatba a Vértesi Naturpark-
kal, hogy szénat vasarolt a Pro Vértes Alapitvanytol, az alapitvany vezet6jével megis-
merkedve a termékei (sajtok, tej) is ismertté valtak a szlikebb szakmai kor szaméara
is, majd felkertiltek a termékek a Vértesi Natarpark honlapjara. Emellett a kisterme-
16 tigy kapcsolddik a Vértesi Naturparkhoz, hogy meghivast kap a Vértesi Nattrpark
rendezvényeire, és informaljak a képzésekrol és palyazati lehet6ségekrdl is. Fontos
azonban kiemelni, hogy formadlis egyiittmi{ikodési megallapodas, vagy tagfelvétel
nem tortént. Hasonlo a helyzete a tobbi kistermelének vagy kézmiivesnek is. Infor-
malis csatornakon kertiltek kapcsolatba a Vértesi Natdrparkkal. Példaul a helyi 16-
szerszamkészitd a helyi lovas farmokon keresztiil jutott el a natdrparkig, és jelenleg
a kapcsolat a honlapon val6 szereplésen til a rendezvényeken val6 részvételig és a
rendezvényeken a szervezésben valé bekapcsolodasig terjed.

A kistermel6k, kézmiivesek bevonasanak egy masik formaja, amikor a Vértesi
Naturpark keres a rendezvényeihez vagy a honlapra meghatarozott tevékenységgel
foglakoz6 helyi szerepléket. A méhészek, fazekasok integracidja a Vértesi Natur-
parkba, amely dont&en a honlapon val6 szereplést és a rendezvényeken valé meg-
jelenést, illetve a helyi kiadvanyokba torténé megjelenitést jelenti, ezen a direkt
megkereséses modon zajlott.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Vértes Naturparkhoz kapcsolddé kisterme-
16k és kézmiivesek térbeli kapcsolatai alapvetéen nem valtoztak a Vértesi Nattrpark
kapcsan. A legnagyobb valtozast az jelenti szdmukra, hogy a natirparkon keresz-
til ismertté valt a tevékenységiik és egyre tobb meghivast kapnak a térségen beliili
rendezvényekre, ennyiben aktivabb lett a mozgasuk a Vértesi Nattrpark teriiletén
beliil, bar van olyan kistermeld, aki a termelése volumenét nem tudja olyan litemben
novelni, ahogy a lehetéségek novekednek, igy 6 egyel6re nem tudta a térbeli kap-
csolatait tovabb novelni. Masok azonban arroél szamoltak be, hogy a natdrparkhoz
kothetd rendezvények kapcsan megismertek mas, a térségben tavolabb é16 hasonld
tevékenységet (iz6 kézmiiveseket, akikkel ma mar aktiv kapcsolatot tartanak fent és
ezaltal a térbeli mozgasuk is kiszélesedett és aktivabb lett.

Alapvet6en azonban elmondhat6, hogy a kézmiivesek, kistermel6k esetében a
Vértesi Natirpark dontéen nem hozott létre 4j térbeli integraciot, de a korabbiakat
megerdsitette vagy aktivizalta, f6ként a rendezvényeken keresztiil.

Szdlldsaddk, vendégldtok

Csakvaron magas szinvonalat képviseld szalloda nincs, ezzel szemben tobb ki-
sebb-nagyobb panzi6, vendéghaz miikodik és ezek egy részét a Vértesi Naturpark
honlapjan keresztiil is el lehet érni, meg lehet ismerni.

CSURGO BERNADETT — MEGYESI BOLDIZSAR: Tertileti integrdcid és fejlesztéspolitika 55



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 3 » DOI 10.18392/METSZ/2016/3/2

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Integrdcié - Dezintegrdcié

Csakvar elénye, hogy kozel fekszik a févaroshoz, de két megyeszékhelyhez is,
autoépalyan jol elérhetd, ,szép és nyugodt kérnyezetet biztosit”; tobb vendéghaz is
erre az ligyfélkorre épit. Ezek altaldban 4-8 f6 elhelyezését teszik lehetévé, ezek egy
része kulcsos hazként miikodik, egy résziik pedig magas szinvonald szolgaltataso-
kat, félpanzios ellatast is biztosit igény esetén.

A Vértesi Naturparkkal val6 egytlittm{ikodés nagyon valtozo: az egymas mellett
éléstdl az intenziv kapcsolatokig, egymads kolcsonos ajanlasaig terjed ennek a ska-
14ja.

»,Nagyon hidnyzik, hogy tudja, aki ide jon, hogy mi mindent taldl itt. Hidba ismert
Csdkvdr a lovassportrdl, ez nem elég, emellett mds ldtvdnyossdgra is sziikség van, és
ezt a vendég elé kell tenni” - mondta az egyik megkérdezett vallalkozé.

A megkérdezett szerepl6knek nincs 6tlete arra, hogy mi lehetne a hizo6 termék
Csdkvaron, de abban valamiféle végig nem gondolt konszenzus van arrdl, hogy vala-
melyik szerepld vezetésével egylitt kellene miikddnie a helyieknek. Ugyanakkor az
egyuttmiikodést a szerepl6k kozotti természetes verseny is akadalyozza

»...nem kiildi hozzdm a vendégét enni, hanem maga, igénytelen, nomdd kériilmé-
nyek kézétt probdlja megoldani az étkeztetést” - mondta az egyiittmiikodés hidnya-
rél és a nem egészséges versenyrol az egyik megkérdezett.

Ennek az ellentmonddasnak a feloldasara nincs javaslat, illetve az egyes szereplék
mast gondolnak arrdl, hogy kinek kellene felvallalnia a kiilonb6z6 igények 6ssze-
hangolasanak feladatat, illetve kialakitania, hogy mi legyen a legnagyobb vonzereje
a telepiilésnek. A naturpark altal képviselt irany csak az egyik lehetdséget jelenti.
Ugyanakkor minél nagyobb egy-egy helyi szerepld integraltsdga a naturpark tevé-
kenységébe, annal inkdbb azonosul a kezdeményezéssel, ami a verseng6 alternati-
vak kibontakozasat is gatolja.

A szallasaddk arrdl szamoltak be, hogy a szallévendégek a rendezvényekre jon-
nek, ugyanakkor ha nincs hol lakni, akkor az étterem kihasznaltsaga is alacsonyabb.
A rendezvények egy része vallalati rendezvény, egy mas része csaladi iinnep, ezek
fontosak, mert a napi vendégekkel egyiitt ezek adnak elegendd forgalmat. A natudr-
parkot leginkabb a rendezvények miatt tartjak fontosnak, és sokan azt varjak, hogy
még tobb rendezvényt szervezzenek.

A vendéglatok hasonlé tapasztalatokrol szamoltak be, mint a szallasadék, a tér-
ség, a telepiilés nem haszndlja ki a lehetdségeit, nincs vezéregyéniség, aki a sok kii-
16nbo6z6 latnivalt egységes kinalatta szervezné, a natirpark sokkal inkdbb a termé-
szetvédelemre fokuszal, az idegenforgalom kevésbé hangsulyos.

A vallalkozdkra jellemz6 médon az interjialanyaink sajat teljesitményiiket hang-
sulyozzak, hidnyoljak az egytittmi(ikodést, de meggy6z8désiik, hogy azt nem lehet itt
megvaldsitani:

»--.6n mindig elmondom, hogy mit lehet itt megnézni, hovd érdemes elmenni, de
hozzdm soha nem kiild senki senkit.”
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,Mindenki siitégeti a maga pecsenyéjét — ebbdl kéne kimozditani Csdkvdrt.” -
hangzik el gyakran. ,Igazi egylittmiikddés itt nincs’, de elhangzott olyan vélemény,
hogy nem is helyben kellene megvaldsitani az egyiittm{ikddést, hanem a tagabb kor-
nyezettel.

Ugyanakkor Kicsit tadvolabb, a Vértes nyugati labaindl, tehat a Vértesi Natturpark
teriiletén beliil fekvé Mér szamara Csakvar, a kdzponti telepiilés tavol van. Az itt
é16, idegenforgalommal foglalkoz6 szakért6k szamara a csakvari nevezetességek a
helyi, kornyékbeli nevezetességeket kovetden jelenik meg, és annak ellenére, hogy
a Vértesi Naturpark honlapjan szerepel a mori Helyi termék bolt, annak dolgozéja
nem szamolt be é16 kapcsolatrél a Vértesi Naturparkkal. A Méron, boraszokkal ké-
sziilt interjuk tapasztalatai hasonldak voltak. Mérra a vendégek a Velencei-té mell6l,
esetleg a Balaton keleti partvidékérdl érkeznek, amikor a rossz idé miatt nem lehet
strandolni, itt pedig a bor az a termék, ami a legjobban eladhaté.

Mér a csdkvariak szamadra is tavolabbi telepiilés, nem partnerként, hanem a
szomszédos telepiilések egyikeként beszélnek réla, a bor szintén nem része a helyi
identitasnak, és bar a vendéglaték tartanak méri borokat, egyaltalan nem toreksze-
nek arra, hogy abbol szélesebb valasztékot tartsanak.

A naturpark leginkabb a kézponti telepiilés szalldsadoi és vendéglatéi szamara
jelenik meg pozitiv er6forrasként, féként a térségi promdcion és imazsteremtésen
keresztiil, mig ez a hatas a teriileten beliili tdvolabbi telepiilések turisztikai vallal-
koz6i szdmdra mar egyaltaldn nem érvényesiil. A natdrpark a vallalkozok térbeli
egylttmikodésére nincs jelentds hatassal az interjuk tanulsaga szerint.

Agrdrvdllalkozdsok

A helyi gazdalkodék leginkabb az Agrarkornyezet-gazdalkodasi programok (AKG
program) révén kapcsolédnak be a Vértesi Natirparknal folyd tevékenységekbe, az
alapitvany tanfolyamokat tart szamukra és bevonja 6ket a rendezvényeibe. Azok a
gazdasagok, akik ebben nem vesznek részt, kimaradnak, jellemz6en nem kapcsol6d-
nak a natdrpark altal 1étrehozott hal6zathoz sem.

A Vértesi Natarpark tevékenységei kozott a mezdgazdasag és az allattenyésztés
is megjelenik. A térségben azonban jelent6s mez6gazdasagi tevékenységet folytatd
maganszemélyek és vallalkozasok is talalhatéak, igy példaul a volt Csakvari Allami
Gazdasagbol alakult Csakvari Mez6gazdasagi ZRt., vagy a korabbi téeszbdl alakult
Csakvari Agrar Kft. A két nagy cég mellett szamos Kkis és kozepes mez6gazdasagi
vallalkozas is miikddik a térségben.

A mez6gazdasag az elmult évtizedben az orszagos folyamatokat idéz6 mddon
alakult at.
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».-.az dllattenyésztés, kiilonésen a tehenészet és a sertéstenyésztés visszaszorult, a
szdntdéfaldi névénytermesztés megerdsédott, a nem szdntd teriiletek jelentds része pe-
dig a kézalapitvanyhoz keriilt” - mondta az egyik megkérdezett.

Az egyik nagy agrarvallalkozasnal jelenleg tradiciondlis névénytermesztési kul-
turdk vannak: 6szi arpa, repce, kukorica, napraforg6, lucerna, 6szi btiza, és emellett
részt vesznek egy AKG programban is, az érzékeny természeti tertiletek program-
ban. A programmal elégedettek kifejezetten sajnaljak, hogy véget ért. Azért kezdtek
bele, mert nagyon kedvez6 tAmogatast biztositott a résztvevé gazdalkodoknak, de az
okolégiai gazdalkodasba nem vagtak bele.

»--hekiink az itt dolgozé 28 embernek a megélhetését kell biztositanunk, abban
nem ldtok piacot, nem ldtom benne a lehetdséget” — mondta az 6koldgiai gazdalko-
dasrol az egyik megkérdezett agrarvallalkozo.

A kapcsol6dé miivelési moédszereket a szamitogépes program segitségével, auto-
didakta mddon sajatitottak el. Mindemellett a gazdalkodasukban csak annyi valto-
zast hajtottak végre, amennyit sziikséges volt.

LAz el6dém nem mert belevdgni, azt mondta, hogy annyi adminisztrdciéval jdr,
hogy azt nem meri megkockdztatni, nem fog menni, de én azt mondtam, hogy gyere-
kek, ennyi pénzért le kell hajolni, ennyi pénzt nem hagyhatunk ott, meg kell pdlydzni,
és meg kell tanulni, hogy hogyan kell csindlni, akkor is, ha erre fel kell venni valakit, [...]
de van egy szdmitégépes program, ami segit abban, hogy mit lehet csindlni, segit az
adminisztrdcid utvesztéjében eligazodni” - mondta az egyik agrarvallalkozo.

A natdrparkkal, illetve az azt miikodtet6 kozalapitvannyal az agrartermelék az
AKG program kapcsan féként informalis csatorndkon keresztiil kertiltek kapcsolat-
ba. Szadmos agrarvallalkozénak a Pro Vértes Kozalapitvany segitett az AKG program
adminisztraciéjaban.

Az egyik agrarvallalkozas esetében példaul a Pro Vértes Kozalapitvany a szom-
szédban miikédik, a vezetSk kozott is j6 személyes kapcsolat van, igy adott volt, hogy
egylttmikodjenek, de az egylittm{ikodés mindvégig informalis maradt. Emellett a
cég mintegy 100 kisebb gazdaval miikodik egyiitt, akiknek szarit6 kapacitast, ese-
tenként értékesitési segitséget nydjtanak. Mintegy 1200-1500 hektarnyi tertiletet
megmiiveld gazdaval alakult ki igy kapcsolat, az integratori kapcsolatok kiépitése
azonban nem tudatosan zajlik. Az egylittm{ik6dés alapjava valt szaritot sem azért
épitették, hogy a felesleges kapacitasat kihasznaljak, hanem azért, mert a korabbit
az Uj rendeletek szerint nem lehetett tovabb haszndlni, és sikertilt palyazati forrast
talalni az 0j szarit6 megépitésére. Altaldban igaz, hogy a géppark kialakitasa soran
is a cél a sajat gazdasagban felmertiild igények kielégitése. Az egyiittmiikodésekre
pedig altalaban jellemzd, hogy nem irjak le a megegyezéseket:

»...idével kialakul a partneri kor, ismerjiik egymdst, egymds szemébe nézve megdl-
lapodunk, aki nem megbizhaté, azt a papir sem kéti...” - mondta az egyik megkérde-
zett.
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A térségi agrarvallalkozokra tehat az informalis kapcsolatok jellemzéek, igy nem
véletlen, hogy a natirparkban sem vesznek részt formalisan, de informalis csator-
nakon szamos ponton és moédon (6koldgiai gazdalkodas, képzések, integratori kap-
csolat, iizleti kapcsolat stb.) bekapcsol6dnak a naturpark tevékenységébe. Térbeli
kapcsolataikra a naturpark lényeges hatassal nincsen, a mar meglévd, dontéen a
térbeli kozelségen, esetleg a szakmai-iizleti kapcsolatokon keresztiil von6dnak be a
naturpark tevékenységébe is.

Osszegzés

Sokféle szerepld, sok szalon eltérd erésséggel kapcsolddik a natdrparkhoz. A rész-
vétel mértékét alapvetéen meghatarozza a szerepldk statusza, vannak az alapité ta-
gok és vannak a résztvevok. Az alapitdk koziil a legaktivabb a miikédtetd Pro Vértes
Kozalapitvany, illetve a 17 telepiilési 6nkormanyzat, a résztvevd érintettek koziil
legaktivabb szerepl6ként a lovasok és néhany kézmiives/kistermel§ jelenik meg.

A Vértesi Naturpark programjaiban valé részvétel és aktivitas mértéke noveli az
egyéb jellegli térbeli kapcsolatok kiterjedtségét is. Az involvaltsagra hatassal van a
Vértesi Naturparkhoz valé térbeli kozelség, ebbol kdvetkezben erds Csakvarnak és a
kornyékének a szerepe az 6sszefogasban.

Kutatdsunkban arra tettiink kisérletet, hogy meghatarozzuk a Vértesi Natdarpark-
ban, mint tertletfejlesztési kezdeményezésben részt vevd szerepldket, a feladatai-
kat, azt, hogy milyen tevékenységeket végeztek. Elemeztiik, hogy milyen mértékben
vonodtak be a Vértesi Naturpark mindennapjaiba, és hogy ezt a bevon6dast meny-
nyiben hatarozta meg az adott szerepld térbeli kozelsége, tevékenységének jellege,
a hatalmi viszonyok, a kdzosséghez, vagy térséghez kotddés, a kornyezettudatossag,
mint k6zos értékrend.

A vizsgalatban az alabbi szerepl6tipusokat kiilonboztettiik meg: 6nkorméanyza-
tok, civil szervezetek, vallalkozasok, ezen beliil vendéglatdk, helyi termék-el6allitok,
valamint mez6gazdasagi tevékenységet végzo vallalkozok.

Az 6nkormanyzatok koziil legaktivabban a Csdkvari Onkorményzat vesz részt a
Vértesi Naturpark fejlesztési tevékenységében, amint erre kordbban ramutattunk.
A kornyezetvédelmi, vizligyi allami intézményekkel szorosan egyiittmiikodik a Pro
Vértes Kozalapitvany, példaul a Velencei-t6 védelmét szolgalé létesitmények atalaki-
tdsa kapcsan - ennek az egytittm{ikodésnek az eredményei a Vértesi Nattrpark kez-
deményezésben, mint természetvédelmi eredmények bukkannak fel (vizes él6hely
védelem). A természetvédelem allami szerepldivel azonban csak csekélyebb mér-
tékil egytlittmiikodés alakult ki. A térségi intézmények koziil még a Vértes Erdé Zrt.
vesz részt aktivan a naturpark-kezdeményezésben, valamit aktiv egyeztetés folyik a
LEADER Akci6csoport és natdrparkot miikodtetd kozalapitvany kozott is.

CSURGO BERNADETT — MEGYESI BOLDIZSAR: Tertileti integrdcid és fejlesztéspolitika 59



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 3 » DOI 10.18392/METSZ/2016/3/2

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Integrdcié - Dezintegrdcié

A véllalkozasokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a térbeli tavolsag novekedésével
meredeken csokken a Vértesi Naturpark, és az adott vallalkozas kozotti egylttm-
kodési képesség. Szinte a szomszéd telepiilésen is csak a latnivalok egyikeként ér-
zékelik a Vértesi Natdrparkot, Csakvaron pedig hol versenytarsként, hol egy kicsit
irigyelt szerepléként figyelik; k6zosen létrehozott projekteket nem taldltunk. K6zos
munkat csak a kistizemi gazdalkoddkkal végzett a Vértesi Naturpark, illetve a Pro
Vértes Kozalapitvany, a nagyobb gazdasagok azonban a személyes j6 kapcsolatok
mellett is, legfeljebb véletlenszeriien egyeztetnek a kozalapitvannyal, a Vértesi Na-
turpark fejlesztéseiben nem vesznek részt.

A Vértesi Naturpark vizsgalatunk szerint csak a kdzvetlen kornyezetét tudta be-
vonni és mozgdsitani a fejlesztései sordn, a killonboz6 fejlesztések nem alltak dssze
egységes rendszerré: a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi tevékenységek lazan
kapcsolddnak a kulturdlis-6rokségvédelmi kezdeményezésekhez, még lazabban a
turisztikai fejlesztésekhez. A kezdeményezésben fészerepet jatsz6 Pro Vértes Koz-
alapitvanytol térben tavoli szereplék fejlesztései és tevékenysége nagyon gyengén
jelenik meg a Vértesi Natdrpark kinalataban.

A Vértesi Naturparkot, és az ahhoz kapcsolddoé fejlesztéseket vizsgalva is kiraj-
zolddik a szerepldk torekvése arra, hogy tertileti alapu fejlesztéseket kezdeményez-
zenek, igy ontudatlanul is igazodva a nyugat-eurdpai trendekhez (Moseley, 2003).
Szintén lathato a helyi szereplék torekvése arra, hogy megtaldljak a térséget egyedi-
vé tevl kindlatot és megerdsitsék a térség imazsat és ezen keresztiil a térségi iden-
titast (Ray, 2001), ugyanakkor ebben a teriileti fékusz fejlesztésben kevéssé jelen-
nek meg a szerepld hal6zatok (Murdoch, 2000); sokkal inkabb egy szerepl6 koré
szervezddik a térségben zajld fejlesztési tevékenység, és a Vértesi Naturpark ennek
egy példajat jelenti, még ha a célok kozott a halézatépités kiemelten jelenik is meg.
A Vértesi Nattrpark, a Pro Vértes Kézalapitvany és annak vezet6je szorosabb-lazabb
kapcsolathatéjara épiil6, dont6en természetvédelmi kezdeményezések laza lancola-
ta, s bar szamos eredményt értek el az utébbi években, ezek lényegesen nem alaki-
tottak 4t sem a térségi szerepldk kapcsolatrendszerét, sem a térségi imazst és identi-
tast. A térbeli kapcsolatok 1ényegesen sziikebb tertiletekre korlatozédnak, mint amit
a Vértesi Naturpark lehatdrol, és a térségi identitas is szlikebb, féként mikrotérségi,
vagy telepiilési szintekre korlatozddik, ebben a Vértesi Natdrparknak egyelére nem
sikertiilt valtozast elérnie. Komolyabb valtozast, a térségi szereplék nagyobb teriileti
integraciojat valdészintiileg az egyszereplés modellbdl a valédi halézatosodas (Mur-
doch 2000) irdnyaba val6 elmozduléssal lehetne elérni.
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