SEBESTYEN ZSUZSA

Interszekcionalitds, mint esélyegyenldségi koncepcid,

avagy genderkutatds mads s3ens309bol

Hazai és nemzetkozi szinten is szép szammal jelentek meg esélyegyenlGséggel és
tarsadalmi felzarkozassal kapcesolatos kutatasok. S6t az is elmondhat6, hogy szamos
kozpolitikai intézkedés is bevezetésre kerllt az egyenlStlenségek megsziintetése
céljabol. Azonban ezek az frasok, programok, stratégiak, akciok jellemz&en csak és
kizarélag egy dimenzié mentén vizsgalédnak, egy egyenlStlenségi faktort elemeznek,
egy hatranyos helyzetd csoportra fokuszalnak.

Tanulmanyomban szeretném az olvaséval megismertetni az interszekcionalitas
moédszerét. Azt a latasmoédot, azt a megkézelitési médot kivanom bemutatni, amely
szerint az egyenl6tlenségi faktorok Osszefonédnak és nem parhuzamosan léteznek
egymas mellett. Az interszekcionalitas alkalmazasa segitheti a kutatét, az olvasot vagy
akar a kozpolitika barmely szerepl6jét a tarsadalmi egyenlStlenségek miértjeinek jobb
felismerésében, megértésében és azok kezelésében.

Ahhoz, hogy az interszekcionalitast el tudjuk helyezni a rendszerben,
elengedhetetlennek tartom az egyenlé banasméd és egyenléség attekintését, amely a
téma egész keretét adja. Bzt leszikitve kitérek az esélyegyenléség politika f6bb
mérfoldkoveire, azaz réviden bemutatom a ,harom-laba széket”, dgymint az anti-
diszkrimindacios politikat, a népolitikat és a gender mainstreaminget. igy jutunk el a
negyedik esélyegyenléségi koncepcidhoz, magahoz az interszekcionalitdshoz.

Egyenl6 banasmad és esélyegyenlGség

Az egyenlé banasmod és az esélyegyenlGség kérdése, illetve azok biztositisa az
Eurépai Unié egyik fontos politikai célja. Az egyenlé banasméd elve, bar valtozé
tartalommal, illetve intenzitdssal, de kezdetektSl jelen van az eurdpai integracid
minden napjaiban. A kozOsségi munkajog és a munkahelyi egészség- és
biztonsagvédelem mellett az egyenlé banasmoéd a kozosségi szocidlis jog olyan
teriilete, ahol a jogharmonizacié eszkdzét alkalmaztak. Az esélyegyenlGség fogalma és
az esélyegyenl6ségi politika csak a 80-as években kertilt el6térbe.

Kilonbséget kell tenniink az egyenlé bandsmod és az esélyegyenlGség kozott, mert a
két fogalom nem egy és ugyanaz. Az egyenlé banasmoéd biztositasa a hatranyos
megkilonboztetés, azaz a diszkriminicié tilalmat jelent. Az egyenlé banasméd
megsértésekor ok-okozati Gsszefliggés van a sérelmet elszenvedett személy hatranya és
a védett tulajdonsaga kozott. A diszkriminacié fogalmanak a harom eleme: a
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megkiilonboztet intézkedés negativ hatdssal van az érintett személyre, ez a negativ
hatas a kilonbségtételbSl ered és ez a kildnbségtétel ésszerlitlen, azaz objektive
egyaltalan nem indokolhat6é!. Az egyenlé banasmod elve tilalmat megfogalmazé
jogszabalyokra épll, ennek a k6zdsségi jogi eszkéze pedig a nemzeti szabalyozasok
iranyelveken t6rténé harmonizacidja. A nemzeti jogalkotéra tehat az egyenlS
banasméd kévetelménye a  hatranyos megkiilonboztetés valamennyi forméjanak
tiltasat, az egyenlé banasmod elvét sérté jogszabalyok hatalyon kiviil helyezését és az
egyéni jogsérelmek orvoslasahoz szikséges jogintézmények, eljarasok hatékony
szankciorendszerének megteremtését roja.

Az egyenlé banasméddal szemben az esélyegyenléségi politika azt kivanja meg a
déntéshozoktdl, hogy konkrét lépéseket tegyenek meg az egyenjogusitas érdekében az
élet legkiilonb6z6bb  teriiletein - oktatas, egészségligy, munkaerépiac, szocialis
biztonsag stb.

A leglényegesebb kilonbség a két fogalom kézott, hogy mig az egyenlé banasmoédnal
tartézkodni kell a megkiildnboztetd banasmaédtdl a védett tulajdonsagok alapjan, addig
az esélyegyenlGség megteremtésének egyik feltétele pontosan a pozitiv intézkedések
megtétele a személyek kozotti killonbségek kikiiszobolése céljabol.

Az egyenlé bandsmaéd elve tehat az integracid kezdetétSl fogva fontos szerepet jatszik
a k6z6sségi jog alapelvei kézott. 1957-ben a Romai Szerz6dés 119. cikke azonban csak
azt mondta ki, hogy a n6k és férfiak egyenlé munkaért egyenld bért kapjanak. Miel6tt
azt gondolnank, hogy ez ,,csupan” csak eurdpai értékként vagy dltalinos emberi jogi
megfontolasbdl keriilt be a szévegbe, le kell szégezntnk, hogy elsGsorban gazdasagi
megfontolasbol. Gyulavari Tamas megfogalmazasaban ezt az elvet azért emelték be a
Szerz6désbe, mert azt gondoltak, hogy hozzajarulhat a versenyt torzité korilmények
megszintetéséhez, illetve a néi munkavallalok élet, illetve munkakérilményeinek
javitasahoz (Gyulavari 2004). Ha jobban megvizsgaljuk ezt a helyzetet, akkor lathatjuk,
hogy két kotlatozasrél van szo. Egyrészt 1999-ig, az Amszterdami Szerz6dés
hatalybalépéséig az egyenlé banasméd csak a nemek kozétti egyenld banasmod elvét
mondta ki, masrészt azt is csak a dfjazas tekintetében tette. A kbz6sségi jogalkotok
csak késébb tetjesztették ki Gjabb és tjabb tertiletekre az egyenld banasmaéd elvét.
1957 és 1975 kozott az egyenlé munkaért egyenlé bér elvére vonatkozé nemzeti
szabalyok harmonizaldsa lett volna a cél, azonban ez nem tortént meg, ami egyben azt
is jelentette, hogy egészen a hetvenes évekig egyetlen iranyelv sem sziiletett meg. Két
esemény segitette azt, hogy ez az allapot megszinjon. Az egyik a Szocidlis
Akciéprogram megsziletése, a masik pedig az BFurépai Birésig esetjogabdl
kiemelked$ Defrenne-itélet?. Ezt kdvetSen fokozatosan, 1épéstdl 1épésre dolgoztak ki
az egyenld banasmaéd tagabb koncepcidjat, illetve az iranyelveket.

1A tarsadalmi kulonbségekrsl liasd még: Czibere Ibolya (2007): Tarsadalmi kilonbségek és
egyenlbtlenségek — Az esélyegyenlSség szociologiai értelmezése c. tanulmanyat

2 Defrenne légiutaskiséré pert inditott a belga Sabena légivallalat ellen, mivel megszegte az egyenld
munkaért egyenld bér elvét. Az Eurdpai Birdsag elitélte a légivallalatot.
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A legnagyobb valtozast a mar emlitett Amszterdami Szerz6dés hozta. A 13. cikkének
elfogadasaval a nem mellett, a faj és etnikai hovatartozas, a vallas vagy a meggy6z3dés,
a fogyatékossag, a kor vagy a szexualis iranyultsag is bekeriilt a célcsoportok kozé.
Emellett pedig a Szerzédés 3. cikke kimondja, hogy a Koézdsség valamennyi
tevékenysége soran torekedni kell a gender mainstreaming elv betartisira, azaz a
nemek kozottl esélyegyenlSség szempontjait valamennyi intézkedések meghozatalakor
és bevezetésekor, illetve déntéshozatal soran figyelembe kell venni.

Az EU Alapveté Jogok Chartdjanak (elfogadasa: 2000.december 7-9.) 23. cikke szdl a
n6k és férfiak egyenlGségérdl, azaz ,,A férfiak és nék egyenlGségét minden teriileten,
igy a foglalkoztatas, a munkavégzés és a bérezés teriletén is biztositani kell.” Ez egy
igen ellentmonddsos rendelkezés, hiszen bar megerésiti, hogy minden terlileten
biztositani kell a nemek kozotti egyenlGséget, azonban ez megint csak a
foglalkoztatasra, munkavégzésre és bérezésre vonatkozik. Ez a dokumentum volt az
els6 az EU torténetében, amelyben egységesen jeleniti meg az eurdpai polgarokat és az
EU tagallamok teriilletén ¢él6 valamennyi személy polgari, politikai, gazdasigi és
szocialis jogainak Osszességét. A jogokat hat nagy fejezet tartalmazza (Méltosag,
Szabadsagok, Egyenl6ség, Szolidaritas, Polgarok jogai, Igazsigszolgaltatis) a hetedik
fejezet pedig az Altalanos rendelkezéseket sorolja fel.

Az Emberi jogok alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezményekhez elfogadott
Tizenkettedik kiegészité jegyz&konyve (elfogaddsa: 2000. november 4.) mar a
megkiilonboztetés altalanos tilalmat mondja ki (nem, faj, szin, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti helyzet).

Faji diszkriminaciérél szolé 2000/43/EK  iranyelvet az Amszterdami Szerz6dés
hatalybalépése utan egy évvel fogadtik el, mivel a vezetSket, dontéshozokat egyre
jobban aggasztotta az er6s6d6 idegengyilolet. A faji iranyelv részben a nemek kézotti
bandsmodrdl sz016 iranyelvek megoldasait vette alapul, részben pedig teljesen 4j
elemeket tartalmaz, példaul megkiildnbozteti és pontosan meg is hatarozza a kézvetlen
és kozvetett diszkriminacié fogalmat, beveszi a zaklatas fogalmat, kibéviti a személyi
hatalyt, ami azt jelenti, hogy mindenkire kiterjed, beleértve a kéz- és a maganszférat,
illetve a koztestiileteket és a targyi hatalya is joval bévebb, mint az addigi iranyelveké.
Az iranyelv masik lényeges rendelkezése a diszkriminacié elleni kizdelmet szolgald
intézményrendszerrdl szOol. Az iranyelv 13. cikke szerint, a tagallamok kételesek olyan
intézményrendszert kialakitani, amely segiti a diszkriminacié 4ldozatait, a
jogérvényesitést, vizsgalatokat és kutatisokat végez, ajanlasokat fogalmaz meg stb. Az
iranyelv  preambulumaban  kilén  emlitést  tesznek a nék  tEbbszords
megkilonboztetésétSl: ,,a faji vagy etnikai sydrmazdsra tekintet nélkiili egyenld bandsmid
elvének alkalmazdsa sorin a Kozisségnek az EK-szerzddés 3. cikkének a (2) bekezdésével
dsszhangban célul tizte ki azg egyenlitlensége megsziintetését, és eld kell segitenie a nik és férfiak
kozotti egyenldséget, Riilondsen azért, mert a ndk gyakran tobbs36rds megkiilinbiztetés dldozatar.”

32000/43/EK iranyelv
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2000/78/EK iranyelv célja a vallison, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé diszkriminicié elleni kiizdelem keretének
kialakitasa a foglalkoztatasban.

Osszefoglaléan elmondhaté tehat, hogy az elsédleges és a masodlagos jog az id6
el6rehaladtaval mar nem csak a nemek kozotti megkiilénboztetés elleni kiizdelemre
kotlatoz6dik, hanem az Amszterdami Szerz6désben meghatirozott hatranyos helyzetd
csoportra is kiterjed. Emellett szintén elérelépést jelent, hogy az egyenlé banasmod
kévetelménye ma mar nem csak kizardlagosan a munkajoggal Ssszefiiggd kérdéseket
érinti, hanem a mindennapi élet legklilénb6z6bb tertileteit.

Az esélyegyenlbségi politika célja, hogy az egyenlStlenségek felszamolasahoz sziikséges
eszkozrendszert megteremtse. Az esélyegyenléségi politika abbol indul ki, hogy bar az
allampolgarok formalisan egyenl6ek, az eréforrasokhoz vald jutasuk, élethelyzetik,
lehet&ségeik  tekintetében azonban nagyon kulénbozéek (Czibere 2007). Az
esélyegyenlGségi  politikinak az  egyenl6 esélyek megteremtésérdl, illetve az
egyenl6tlenségek mérséklésérdl kell szolnia.

Annak ellenére, hogy a jogalkotoknak és a dontéshozoknak készénhetben az egyenld
bandsmoéd elvének szabalyozasa megtortént, mint ahogyan azt fentebb olvashattuk, a
diszkriminacié nem csokkent. Egyértelmivé valt tehat, hogy kizardlag a jogalkotas
nem elegendd az egyenl6tlenségek megsziintetésére. Ez a felismerés vezetett odaig,
hogy az BEurépai Unié kialakitsa az esélyegyenlSségi politikdjat. Ez kezdetekben az
akciéprogramokat jelentették, amelyek eleinte kis koltségvetésbdl gazdalkodhattak.
1997-ben a foglalkoztataspolitika megteremtése, majd a Strukturalis Alapok 2000-ben
tortén6é megjelenése mind-mind fontos szerepet jatszottak az esélyegyenléség
biztositasaban. Gyulavari Tamas ugy fogalmaz, hogy bar megkésve, de kezdett
felzarkézni a redisztribicion és a mainstream elven alapuld unids esélyegyenléségi
politika, amely egyszerre jelent szakmai programot, illetve k6z6sségi tarsfinanszirozast
(Gyulavari Tamas 2004:127).

Emellett tobbek koézott a lisszaboni stratégia, a Szocialis Menetrend, az EU 2020
Stratégia is jelentGs szerepet jatszottak az esélyegyenlSségi politika fejlédésében. A
lisszaboni stratégiaban megfogalmazottakkal 6sszhangban az Eurdpai Bizottsag 2000-
ben terjesztette be az Burdpai Parlamentnek az 6t éves programjat. A dokumentum
egy 4j Eurdpa koérvonalait kivanta felvazolni, illetve a szoros kélecsénhatas meglétét a
gazdasag-foglalkoztatas-szocialpolitika ~ kézott. Az eurdpai  szocidlis  modell
korszertsitése és a szocialis kohézié erésitése mellett egy-egy teljes fejezetet (I11., V.
fejezet) szentelnek a ,,Szegénység, valamint a kirekesztés és a diszkrimindcié minden
formaja elleni kiizdelem a szocialis integracié elésegitése érdekében” és a ,,Nemek
kozott egyenléség eldsegitése” cimmel. 2006-ban a menetrend mottdja: "Szocialis
Eurépa a globalis gazdasagban: munkahelyek és esélyek mindenki szamara" lett. A
Menetrend stratégidja két pillére épult. Az egyik az EU allampolgarok bizalmanak
megerbsitse és a foglalkoztatds, a masik pedig az esélyegyenl6ség és befogadas
erGsitése. A 2008-ban megujitott Menetrend hét prioritdsa kozil az egyik a szegénység
elleni kiizdelem- tarsadalmi befogadas (5. prioritas), és a diszkriminacié elleni
kizdelem (6. prioritas). A Szocialpolitikai Menetrendben meghatarozott
esélyegyenlGséggel kapcesolatos feladatok ellatasahoz 2007-t8l példaul a PROGRESS
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kozosségi  foglalkoztatasi és tarsadalmi szolidaritdsi program nyujtott pénzigyi
tamogatast.

Az Eurépa Tanacs 2010. marcius 26-an hagyta jéva az Eurdpai Bizottsag ,,Eurdpa
2020” cimd, a foglalkoztatast és névekedést célzé stratégiajat. Az 6t célkitGzés:
foglalkoztatds, kutatas, oktatas, szegénység csokkentése, éghajlatvaltozds/energiatigy.
A Szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni eurdpai platform az Eurépa 2020
stratégia egyik kezdeményezése, amely 2010-ben alakult és 2020-ig fog mikédni.

Hazai esélyegyenl8ség politika, mi tértént Magyarorszagon?

Az 4j évezred kiiszObén nyilvanvaléva valt, hogy Magyarorszag néhany éven beltl
csatlakozni fog az Burépai Unidhoz. Tébbek kézott ez azt is jelentette, hogy szamos
iranyelvet kellett atvenni, atiltetni a magyar jogrendszerbe (pl: Faji egyenlGség
iranyelve [2000/43/EK]), illetve teljes mértékben alkalmazkodni kellett az
elvarasokhoz. Magyarorszagon a modern egyenléség megjelenése teljesen 4j jelenség
volt, nem rendelkezett gyGkerekkel, hiszen alapjaban véve a konzetrvativ felfogasa
orszagokhoz tartozik (gondoljunk csak a maig létez6 férfi és ndéi szerepek
megitélésére). Tehat Az EU csatlakozas kozelsége, az Ujonnan hatalomra kerilt
kormany igénye az 4j dolgok bevezetésére mind-mind hozzajarulhatott ahhoz, hogy
2002-ben  megfogalmazédjon az az igény, hogy institucionalizaljdk az
esélyegyenlGséget. A kilonbéz6 EU-s forrasok lehivasahoz szintén elengedhetetlen
volt egy arra alkalmas intézményrendszer megléte. Agazati trvény megalkotasa, 6nallé
koltségvetés, intézményi rendszer kiépitése, terileti szervek létrehozasa, tarsadalmi
egyeztetd foérumok életre keltése sziikséges ahhoz, hogy egy 4j agazat felépiilhessen.
Fontos azonban lesz6gezniink, hogy az esélyegyenléség agazatként valé mikodtetése
teljesen Uj jelenség volt a magyar kozigazgatisban. (pl: a munkatirsaknak nem
tartottak képzéseket, nem fejlesztették a tudasukat, szembe talaltak magukat egy addig,
a hazai vonatkozasban ismeretlen teriilettel) A dontéshozok, politikai vezetSk az
equality mainstreaming elvét kivantdk a teljes kozigazgatasra, kozpolitikara
kiterjeszteni. Az intézményi evoluciod, azaz az esélyegyenléség horizontalis megjelenése
a kozigazgatasban, szintén célként fogalmazédott meg.

Az EBsélyegyenl6ségi Kormanyhivatal 1étrehozasa, mint egy kiilonallé kézponti szerv,
6nallé koltségvetéssel, megfelel hattérrel szolgalt ahhoz, hogy az Amszterdami
Szerz6désben meghatarozott hat célcsoport horizontalisan legyen képviselve. Bar a
tarcanélkilli miniszter beiktatdsaval miniszteri szintre emelték az esélyegyenlGséget,
minisztériumot mégsem rendeltek hozza, mivel az dgazat nem birt kell§ stllyal.

A diszkriminacié  tilalmat az egyenlé banasmodrol és  az  esélyegyenlGség
elémozditasardl szoldé 2003. évi CXXV. térvény (tovabbiakban Ebktv.) elfogadisa
el6tt egységesen nem szabalyoztiak, tobbek ez indokolta az 4gazati torvény
szitkségességét. Az egyenlé bandasmod kovetelményének szabalyozasa Magyarorszagon
harom szintd. A 2011. évi CCCCXV Alaptorvény altalanos érvénnyel mondja ki a
hatranyos megktlonboztetés tilalmat; az egyenlé banasmddrdl és az esélyegyenlGség
elémozditasardl szolé térvény a jogrendszer egésze szamara ad részletesebb
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utmutatast a kévetelmény értelmezéséhez; végil szamos agazati jogszabaly (Munka
Torvénykonyve, kézoktatasi és felsGoktatasi torvény, egészségiigyl térvény, stb.) utal
az esélyegyenldségi torvényre, és allapit meg tovabbi, csak az adott teriileten érvényes
szabalyokat. Az Ebktv. célja az Eurépai Unié joganyagival valé minél erésebb
Osszhang megteremtése. Azonban a hazai térvény tobb ponton tulmutat a 1étezd
curdpai szabalyozason, mivel példaul az 6sszes védett tulajdonsdg esetén érvényre
juttatia a 2000/43/EK iranyelvben talilhaté, ott csak a faji- vagy etnikai szarmazis
esetére elSirt szigord és atfogd szabalyokat. A térvény az altalanos szabalyok mellett
kilon fejezetben foglalkozik a foglalkoztatds, az oktatds, a szocialis biztonsag és
egészségligy, a lakhatds, az egészségligyi ellatas, valamint az 4aruk forgalma és
szolgaltatasok igénybevétele terlletén tapasztalt hatranyos megktlonboztetéssel. A
torvény kimondja, hogy az esélyegyenléség elémozditasa elsésorban allami
kotelezettség és a deklaralt célja, hogy hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos
megkiilénbodztetést elszenvedbk szamara. A t6rvény lehetévé teszi a koézérdekd
érdekérvényesitést, amely szerint a jogsérelem esetén a bizonyitasi teher megfordul.

Az esélyegyenlGség beagyazottsagat tamogatta a Koztarsasagi EsélyegyenlGségi
Program (KEP) is 2004-ben, amely 5 terlletre koncentralt: informaciés halozat,
akadalymentesités, kriziskbzpontok felallitasa, esélyegyenlGségi képzések és a telep-
felszamolasi program tovabbfejlesztése. Bar a KEP kikertlt a 2003. évi CXXV.
torvénybdl, az elemek kiilon-kilén megvalosultak.

Az esélyegyenléség helyi labanak kiépitését jelentette az Orszagos EsélyegyenlSségi
Halézat életre hivasa. A Halézat 19 megyei és egy budapesti iroda létrehozasat
jelentette, amely 2004-ben kezd6dott és egészen 2008-ig tartott. A Haldzat célja az
aktualis kormanyzat esélyegyenlségi szakpolitikajanak, esélyteremt§ programjainak
tamogatasa és a hatranyos helyzetl csoportok tirsadalmi integracidjanak elGsegitése.
Els6dleges célcsoportjai a ndék, romdk, fogyatékossaggal él6 személyek, idosek,
gyermekek és a hatranyos helyzetl térségekben él6k, masodlagos célcsoportok az
elsédleges célcsoportot segité szervezetek, intézmények. Az Esélyek Hazak tovabbi
feladatai a kozvélemény formalasa a tarsadalomban meglévé elbitéletek lekiizdése,
valamint a tarsadalmi szolidaritas erésitése. 2010-ben a kormanyvaltast kovetéen a
Halézat f6bb prioritdsai megvaltoztak és jelenleg Csaldd, Esélyteremtési és Onkéntes
Hazak Hal6zata néven miikodik tovabb.

A helyi 6nkormanyzatoknak kotelezGen elbirt feladata lett a helyi esélyegyenlGségi
programok elkészitése, ezzel szintén az esélyegyenlSség helyi szinten val6 kezelése a £6
cél. Az Ebktv. alapjan az Onkormanyzatok 5 évre sz0l6 helyi esélyegyenl6ségi
programot fogadnak el, amelyet kétévente felilvizsgalnak és amennyiben sziikséges
moédositanak. A helyi esélyegyenlGségi programban a teleptilési 6nkormanyzatnak

helyzetelemzést készit a hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok szocidlis, oktatasi,
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foglalkoztatasi, egészséglgyi, és lakhatasi helyzetérél, valamint a helyzetelemzés soran
feltart problémak komplex kezelése érdekében intézkedési tervet alkot.*

A formalis Eurépai Unids csatlakozasa Magyarorszagnak nem jelentette azt, hogy
ezzel egy id6ben az esélyegyenlGségi politika erteljes részét képezte volna a hazai
kozéletnek. Nagyon sok mulik azon, hogy a helyi faktorok pl.: allami és nem éallami
szetvek, szervezetek hogyan vesznek részt a folyamatokban. Krizsin Andrea
tanulmanya szerint a gyenge allami szerepvallalas és a gyenge civil jelenlét dupla-
gyengeséget eredményez, ez az allapot pedig altalanosan jellemz6 a 2000-es évek elején
csatlakozott kelet-kézép eurépai orszagokra. Es emellett bar Magyarorszag remekiil
beépitette az EU-s jogszabalyokat a hazai jogrendszerébe, nem kovette az azokban
megfogalmazottak erSteljes végrehajtasa és a téma iranti hozzaallasbeli valtozas.
Krizsan Andrea és szamos szerztarsa ugy gondolja, hogy az EU soft
dokumnetumainak, példaul az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégianak (IV. pillér: egyenl
esélyek a nbéknek és férfiaknak) és a Strukturalis Alapoknak hazai szinten nagy
szerepiik lehet a gender mainstreaming elterjedésében. 1999-ben a foglalkoztatasi
iranyvonalak koz¢é beépilt a tarsadalmi nemek szerinti megkozelités (gender
mainstreaming), ami annyit jelent, hogy a stratégia valamennyi pillérénél el6zetesen és
utélag is vizsgalni kell a megtett intézkedések hatdsat mindkét nemre vonatkozdan. A
Strukturalis Alapokbdl timogatott palyazatoknal pedig szintén figyelemmel kell lenni a
horizontalis esélyegyenl6ségi elvekre.

A ,,haromlabu szék”

Az eurdpai esélyegyenlbségi politika és azon beliil a nék és férfiak kézotti egyenléség
politikajanak is harom irdnyzata ismert. Az elsé az anti-diszkriminacié vagy egyenld
bandsméd, a masodik a ndi esélyegyenlGségi politika és a harmadik a gender
mainstreaming. Az iranyzatok id6ben, egymast kévetve alakultak ki, mindig az el6z6
megkozelités elégtelenségére valaszul. A kilonb6z6 problémafelvetések mads-mas
megoldasi lehet6ségeket vonnak maguk utan, illetve egymast kiegészitve miikédhetnek
a leghatékonyabban.

Az anti-diszkriminaciés politika célcsoportja maga az egyén, a problémat pedig a
procedualis hibak okozzak, azaz diszkriminativ jogszabalyok, egyének és intézmények.
Célja beazonositani és szankcionalizalni azokat a gyakorlatokat és eljarasokat, amelyek
diszkriminalnak. Tapasztalatok alapjan az egyéni panaszok orvoslasaval azonban igen

4 A 2010-es kormanyvaltas utan az Ebktv. médositas eléirja, hogy az 6nkormanyzat az allamhaztartas
alrendszereibdl, az ecurdpai uniés forrasokbdl, illetve a nemzetkézi megallapodas alapjan finanszirozott
egyéb programokbdl szarmazé egyedi déntés alapjan nyujtott, palyazati Gton odaitélt timogatasban csak
akkor részestlhet, ha a torvény rendelkezéseinek megfelels, hatilyos esélyegyenléségi programmal
rendelkezik. (A 2012. évi LXXXVI. t6rvénnyel médositott Ebktv. az erre vonatkozé hataridét 2012.
november 1-r61 2013. jalius 1-re moédositotta.)
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révidtava  eredményt lehet csak elérni. Magyarorszagon az Egyenlé Banasmod
Hatosag a kijelolt szerv a diszkriminativ esetek kivizsgalasara.

Az anti-diszkriminacioés politika bar biztositja a formalis egyenlGséget, azonban ez nem
vezet a tarsadalmi egyenl6séghez. A nék és férfiak kozott egyenlStlenségek nem
csokkentek, {gy egy ujabb megoldasi lehetSséget kellett bevezetni. A ndi
esélyegyenléségi politika célcsoportja mar nem az egyén, hanem a nék egész csoportja,
amelynek célja a n6k tdimogatasa és helyzetbehozasa. Eszkozei a meger8sits, célzottan
néknek sz6l6 programok.

A nemek kozti tarsadalmi viszonyrendszer diszkriminativ mkédésének atalakitisa -
gender mainstreaming - szerint a nék és férfiak koézott egyenlStlenség az egész
tarsadalom strukturalis problémaja, ezért nem lehet pusztan nékérdésként kezelni. Az
egyenl6tlen viszonyok a tarsadalom és kozpolitika szinte minden tertletét atjarjak,
ezért az egész tarsadalom a felelés. Célja egyrészt a tarsadalmi normarendszer
atalakitasa, mivel az egyenlGtlenségek strukturalis és intézményes okait sziikséges
orvosolni, azért, hogy az egyenlétlenségek ne termelédjenck djra Mdsrészrél a nék és
a férfiak kozotti viszonyrendszer atalakitdsa sziikséges a tarsadalom és a kdzpolitikai
gondolkodas minden teriletén. A gender mainstreaming alkalmazasa valamennyi
felel6s dontéshozo feladata lenne.

Ez a ,haromlabu szEék” megkozelités azt jelenti, hogy a labak, azaz az ant-
diszkriminaciés elem, az egyenlé esélyek ¢és a mainstream megkozelitések
Osszekapcsolodnak és kiegészitik egymast. Az anti-diszkriminacids szabalyzas a két
masik tényez6 nélkil nem lehet kell6képpen hatékony. Azaz nem elég csak a
diszkrimindacios tgyeket kivizsgalni, hanem tovabbi pillérekre is sziikség van, Ggymint
a célzott tevékenységek biztositasara az aldozatok, dontéshozok szamara vagy akar a
civil szektor timogatasara, amelyek aktivan részt vesznek akar az aldozatok ellatdsaban
vagy akar a relevans policyk alakitdsaban.

A negyedik lab, az interszekcionalitas magyarazata

A tarsadalom vizsgalatakor fontos annak megvitatisa, hogy miként is fonédnak Sssze
a nemek egyenlGségével, etnikummal, fajjal, osztallyal és szexualitassal kapcsolatos
kérdések. Az interszekcionalitds koncepcidja Nina Lykke meghatirozasa szerint egy
elemzési eszkz, amely alkalmas arra, hogy megvizsgaljuk a szociokulturlis
hierarchidknak és a hatalmi killonbségeknek az egymasra hatasat. A diszkurziv és
intézményi uton kialakitott szociokulturalis kategoriakrdl van sz6 ugymint a nemek
egyenlésége, etnikum, faj, osztily, szexualitas, életkor, nemzetiség stb. (Lykke 2003).

Bar az interszekcionalitds fogalma a 90-es években fogalmazdédott meg - Kimbetle
Crenshaw jogasznének koészonhetbéen - ezzel olyan elméleti torekvéseknek adott
hangot, amelyek a feminista gondolkodasban mar jelen voltak, azonban hianyzott egy
k6z6s koncepci6. Elsésorban az afro--amerikai feministak kritizaltak diszkriminacio
dominans értelmezését, miszerint az vagy a fajon, vagy pedig a tarsadalmi nemen
alapul, figyelmen kivil hagyva pl. az afro-amerikai nék tapasztalatait. Az



284 METSZETEK 2014/1. szam

interszekcionalis vizsgalédas alapjait és a korai konceptudlis meghatirozasokat
pontosan ezek a feministdk inspiraltdk, akik felhivtdk a figyelmet az egyenlétlenségi
faktorok kozott  kapcesolodasi  pontokra.  Crensaw — elészeretettel  alkalmazza
magyarazatiban az utak és kozlekedés metafordjat. Az utak az egyenlGtlenségeket
jelképezik (nék/férfiak, faj/etnicitas, osztalyok stb.). A kirekesztett nék, pedig ezeknek
az utaknak a keresztez6désében dllnak, ahol két vagy akar t6bb egyenl6tlenségi mutatd
metszi egymast. A keresztez6désekben pedig igen magas a balesetek el6fordulasanak
lehetésége, azaz az egyenlStlenségek 6sszeadédhatnak, megsokszorozédhatnak.
Kimberle Crenshaw tgy képzeli, hogy az interszekcionalitas alkalmazasa egyfajta, az
identitaspolitikaba val6é kritikus beavatkozds. Megkiilonbozteti a politikai és a
strukturalis interszekcionalitast. ,,A kisebbségi n6k — akik kisebbségként és néként is
hatranyos helyzetben vannak a tarsadalomban — olyan jogsérelmeket szenvedhetnek el
rendszerszerden, amelyeknek sem a kisebbségi férfiak, sem a tobbséghez tartoz6 nék
nincsenek kitéve.” (Balogh 2013:21) Ez a strukturdlis interszekcionalitds, amelynek
bemutatisara Crenshaw szamos példat hoz fel a tanulmanyiban. Egy bantalmazott
bevandorl6 fekete né esetében, aki segitséget szeretne kapni, a rendszer a bevett
mechanizmusok miatt képtelen egyszerre kezelni azt, hogy 6 egy fekete — bevandorlo -
nd, akit bantalmaznak. PL: nem 4ll rendelkezésre tolmacs, a munkatarsak a ,,nének”
segitenek, de arra mar nincsenek tekintettel, hogy a kliens esetleg mas kulturaban él és
teljesen mas problémakkal kiizdhet, mint egy kozéposztalybeli fehér né. A példaban
felhozott személy esetében tehat 6 nem ,,csak” egy né és nem ,,csak” bevandorlo,
hanem egy bevandorlé né. A politikai interszekcionalitds gondolata azt veti fel, hogy
az a csoport, amely felemeli a hangjat példaul a nék és férfiak tarsadalmi
egyenléségéért, miért nem hajlandé pl.: a fekete/roma nék jogaiért kiizdenis. Esetleg
nincsen érzékenysége mas egyenl6tlenségi dimenzidkra, vagy csak Ggy gondolja, hogy
két vagy akar tobb egyenlStlenségi dimenzié gyengitené egymast? Crenshaw példaja
megvilagitja, hogy a faji-etnikai kisebbséghez tartozé nék ellen a kézosségiik férfitagjai
altal elkévetett erészakot hogyan hallgatjak el az antirasszista és a feminista jogvédok.
Balogh Lidia szerint a némozgalom attdl £él, hogy az erészak kisebbségi problémava
minimalizal6dik, mig a kisebbségi jogokért kiizd6k a mar amigy is igen jelentSs
mértékl negativ sztereotipidk tovabberdsddésétdl tartanak. A kutatdsokban altalaban
a ,n6” fogalma alatt a kutatok egyértelmiien a fehér, heteroszexualis, dolgozé nét
érik, mig az antirasszista politikik a fekete/roma férfiakrdl szolnak, egyszerlien
figyelmen kivil hagyva a fekete/roma néket.

Crenshaw gondolatmenetét szamos kutaté tovabbgondolta, tovabbfejlesztette
Amerikatol, Burépan at egészen Kelet-Kézép Eurdpaig. Az id6 elérehaladtaval az
interszekcionalitas  koncepcidja tovabb finomodott. Az 4j latisméd mellett
természetesen kritikdk is megfogalmazddtak. Példaul az additiv interszekcionalitaskor
a szocialis kategoridkat kilon struktaraként egymassal kolcsonhatasban 1évé, de
egymasta nem hat6, kapcsolt egységként elemzik. Az additiv megkozelités pedig
kihagyja a szocialis kategériak dinamikus Gsszeolvadasanak jelenségét, a kompetitiv

5 Err6l Magyarorszagon lasd pl. Czibere Ibolya (2012): N6k mélyszegénységben. Személyes életvilagok és
cselekvési perspektivak a mélyszegénységben él6 n6k mindennapjaiban. I’Harmattan Kiad, Budapest
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interszekcionalitaiskor pedig a kategéridkat hierarchizaljak. Lykke a feminista
szocialistdkat hozza fel példanak, akik szerint ,,a tradicionalis baloldali marxizmus
els6bbséget biztositott az osztaly kérdésének minden mas tarsadalmi kategoria, példaul
a nem vagy rassz felett.” (Lykke 2003)

Az Eurdpai Unib esélyegyenlGségi politikaja is vertikalis megkdzelitésen alapul, vagyis
kilon - kilén (jogszabalyok, ajanlasok stb.) kezeli az 1997-es Amszterdami
szerz6désben meghatarozott teriilleteken fellépé egyenlStlenségeket: nem,  faji
hovatartozas, nemzetiség, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés, fogyatékossag,
szexudlis iranyultsag, illetve a kor esetében. A probléma ezzel a megkdzelitési moddal
az, hogy az egyes tarsadalmi problémak elemzésekor a faktorokat kiilon-kilén,
egymastol izolaltan vizsgalja, és nem fektet kell6 hangsulyt ezek metszéspontjaira. Az
Eurépai Unié mar szamos iranyelvet fogadott el az egyenl6banasmod és
esélyegyenléség  témakorében, illetve a nyelvezetében létezik a  t&bbszords
diszkriminacié fogalma. A gond azonban az, hogy teljes mértékben mellézik az
interszekcionalitds modszer alkalmazasat, tehat parhuzamosan, egymas mellett
vizsgaljak a faktorokat, kategoridkat, meg sem kiséreli a kapcsolodasi pontok
megtalalasat, kiemelését. Az anti-diszkriminaciés politikak gyakran a rasszizmus és a
szexizmus ellen kiizdenek, nem integralva a megoldasokba a tarsadalmi kirekeszt6dés
problémajanak megvizsgalasat, amely a szegénység és ezzel kapcsolatosan az etnicitas,
tarsadalmi nem és mas egyenl6tlenségi faktorok bevonasat is maga utin vonna.

A tObbsz6rds  diszkriminacié beazonositasa és kezelése egyszernek tinhet a
torvényhozok és a dontéshozok szamara, hiszen az egyenlGtlenségi faktorokat
azonosként kategorizaljak be, a problémat egységesen anti-diszkriminacios
megkozelitéssel kivanjak kezelni. A tény azonban az, hogy a kategériak kilénbozéek,
és eltérd kezelési modokat igényelnek. A nemek tarsadalmi egyenléségének eszkbzétdl
a gender mainstreamingtol, és a tObbszords diszkriminacié felismerésétdl, a sokkal
szofisztikaltabb interszekcionalitds megkozelitése felé kellene elmozdulni, hiszen az
nem csak Osszeadja a hatrinyokat, hanem azt is megvizsgalja, hogy ezek hogyan
keresztezik egymast és hogyan hatnak egymasra kilénb6z6 kontextusokban. A
tobbszords  diszkriminaciénak nincs egységesen elfogadott definiciéja és nem
kapcsolodik hozza egységes szabalyozas. A tagallamok kilénb6z6 jogrendszerei mas-
mas alapokon kezelik a diszkriminaciét. Tehat jelenleg nincsenek sem jogi, sem pedig
szakpolitikai eszk6z6k a tobbszords diszkriminaciot elszenvedd ndk helyzetének
javitasa érdekében. A legtdbb eurdpai orszagnak az a célja, hogy egységesitse a
diszkrimindaci6 felszamolasaval kapcsolatos intézkedéseit, amelyek eddig, legalabbis a
torvénykezés szintjén kulonallé darabkak voltak pl.: gender, etnicitds, vallasi
hovatartozas, kor, fogyatékossdg, szexualis orientacid. Az esélyegyenlGségi
jogszabalyok, intézmények és kozpolitikak egységesitésével hatékonyabba valhat a
tobbsz6rds  diszkriminacié elleni kiizdelem. A politikusok, doéntéshozok mellett
érdemes az aktivistakra, szakértSkre is figyelemmel lenni, hogy foglaljanak allast abban,
hogy mit nyerhetiink, és mit veszithetiink, ha egységesen vagy kulon kezeljik az
esélyegyenlGségi politikakat. A tobbsz6rds diszkrimindcié esetében az ember tébb
szempontbdl is diszkriminalva van és az elnyomott csoportok tulajdonképpen
versengenek a ,,legelnyomottabb cimért” (Opression Olympics) azért, hogy megkapjak
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a pénzigyi és politikai tAmogatast. Tehat ez a megkozelités is versenyt general az
elnyomott csoportok kézott. Az interszekcionalitas kilonlegessége tobbek kozott
abban 4ll tehat, hogy azt allitja az egyenlStlenségi formak nem egymas mellett,
egymasra hatasok nélkil és nem egy idében futnak. Az EU a tSbbszoros
diszkriminaciét szembeallitja az interszekcionalitassal. A tObbszords diszkriminacio
meghatarozasakor azt feltételezzik, hogy az egyenl6tlenség okozéi azonosak, azonos
kovetkezményekkel jarnak és a megoldis az anti-diszkriminaciés megkézelités és
annak eszkOzrendszere. Az interszekcionalitis szerint az egyenl6tlenség okozoi
kilonbozéek és kilonb6zé megoldasokat igényelnek. Az igény az interszekcionalitas
alkalmazasara t6bb platformrél érkezhet. Az EU 4 tagallamaiban a tarsadalmi
nemekkel kapcsolatos politikak fejlédésére hatassal van az EU boévilési folyamata. A
tagallamoknak szamos nemekre vonatkozo jogszabalyt és ajanlast kell elfogadniuk, igy
a csatlakozasra jelolt tagallamok egyfajta kapacitasfejlesztésen mennek keresztil. A
kelet-eurdpai orszagok csatlakozasa el6tt a roma nék kérdése nagyjabdl lathatatlan volt
az BEU politikaban. Az Burdpai Parlament N6k Jogai és Nemi Egyenl6ség Bizottsaga
Osszehivott egy roma nolkrl szol6 talalkozét roma  szakért6k és  aktivistak
részvételével. Az egyeztetésen tébbek kozott az a konkluzié is elhangzott, hogy
kiléndsen a ndi halézatok segithetnek abban, hogy egy sokkal befogaddbb és
atfogébb nyelvezet és kommunikacié alakuljon ki a t6bbszorés diszkriminacidt
elszenvedett, specialis helyzetben 1évé ndk, példaul roma nék kapcsan. A Bizottsag
2005-ben megrendelt egy hattértanulmanyt, amely 15 tagallamban vizsgalta a roma
nék gazdasagi szerepét és lehetdségeit. A tanulmany egyértelmden igazolta, hogy a
tanulmanyok szerz6i nem voltak képesek atfogd informaciét szolgaltatni a roma nék
specialis helyzetérol, nagyrészt csak a romak altalinos helyzetét mutattak be. (Natasha
Lamoreux)

Jaréka Livia 2005-ben készitett jelentése volt az a dokumentum, amelyben a képvisel6
konkrétan megfogalmazta és felhivta a figyelmet a roma ndk specialis helyzetére. Ezen
dokumentum eredményeit alapul véve 2006. jinius 1-én fogadta el az Burdpai
Parlament a roma ndék helyzetérél sz6l6 hatirozatot. A ndk és  férfiak
esélyegyenlGségére vonatkozé ttemterv 2006-2010 Roadmap és a 2007-es Egyenld
Esélyek Mindenki Sziamara Eurépai Ev is tobbek kozott azt probalta segiteni, hogy a
roma ndk specialis helyzete, mint téma bekertlhessen a politika kézbeszédébe. A
Lisszaboni Stratégia grandidzus célja kézott szerepel a nék foglalkoztatasi szintjének
emelése. A néket azonban abszolit homogén csoportként kezeli, pedig ahhoz, hogy a
hatranyos helyzetd nék, a roma ndk foglalkoztatottsagi aranya névekedjen, specilis
programok megléte szikséges. A Roadmap csak kettds/dupla diszkrimindciorol
beszél, tehat az akkori logika szerint két egyenlStlenségi dimenzidt -a tarsadalmi nemet
és az etnicitast - vizsgalta, mell6zve pl. az osztaly faktort. Az EU intézmények és
munkatarsak tuddsa az interszekcionalitisrdl igen korlatozottak. Kevés program szol
kifejezetten roma lanyoknak és roma néknek. Osszességében elmondhaté, hogy az
EU kevés figyelmet szentel a strukturalis és politikai interszekcionalitasra.

Az Burépa Tanics az elsé olyan regionalis nemzetkdzi szervezet, amely kiemelten
foglalkozott/foglalkozik a roma ndk helyzetével. 1995-ben konferencia keretében,
1999-ben pedig egyik tanulmanyaban fejtette ki Nocoleta Bitu a probléma okozdit: a
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roma nékkel kapcsolatos statisztikai adatok hianya és a politikai elit érzéketlensége a
tarsadalmi nem és etnicitas Osszekapcsolédasaban. Az eréfeszitések ellenére azonban a
Tanacs munkajaban is latszik, hogy a programok, tanulmanyok stb. nem atgondoltak,
nem mélyrehatéak és teljes mértékben nélkilozik az interszekcionalitis moédszer
alkalmazasat. Sokszor a roma nékre, mint mediatorokként tekintenek, akik kézvetit6k
a tarsadalom egésze és a sajat csoportjaik kézott. A Tandcs egyértelmien az etnicitas
dimenziot erdsiti.

Az ENSZ-ben 1999-ben Yeung Sik Yuen altal megirt munkaanyag/tanulmany
foglalkozott el6szor a roma nék Osszetett helyzetével (Koczé Angéla) Az 1982-ben
életre keltett CEDAW Bizottsdg munkaja soran talin az egyetlen olyan szervezet,
amely atfogban értelmezi a roma ndék tObbszords diszkriminaciéjat. A civilek
arnyékjelentéseiben, az orszagok jelentéseiben fontos szerepet kapnak a roma nék. Az
ENSZ vezet szerepet tolt be az interszekcionalitis médszerének alkalmazasaban.

A civil szervez6dések kozott eddig 2 irdnyzat volt jellemz6. Egyrészt a ,,top-down
policy”, ahol kilénb6z6 EU intézmények és altaldban nem romak kiizdenek a romak
diszkrimindcidja ellen, masrészt a ,bottom-up”, ahol civil szervez6dések,
kezdeményezések harcolnak a romak diszkriminacija ellen. A szakért6k, kutaték
szerint azonban szlikséges egy harmadik irdnyzat bevezetése a ,,new bottom up”
megkozelités, ahol a roma nék a feministdkkal kézosen mikoédnek egyiitt. Jelenleg
,,aszimmetrikus hatalmi dinamika” mukodik a mainstream feministik, a color és a
harmadik vildgbeli feministak kozo6tt.

Interszekcionalitas, gender és etnicitas kapcsolata a hazai
kozpolitikaban

Manapsag a roma nék helyzetét kiilonb6z6képpen fogalmakkal szoktak jellemezni pl.:
dupla diszkriminaci6, t6bbszords diszkriminacidé. Ez is azt bizonyitja, hogy ezen
megkozelitésben a diszkriminacié tarsadalmi nem és etnicitds dimenzidi teljes
mértékben elkilontilnek a szegénységtdl és a gazdasagi kirekesztettségtSl. Magyari-
Vincze Enikd szerint a roma nék helyzetének vizsgilatakor a faj/etnicitas, tirsadalmi
nem és az osztaly kategdridknak automatikusnak kellene lennitik, hiszen ha ezek kozil
csak egy is kimarad, az mar pontatlansagot okozhat.

Koéczé Angéla szerint a roma ndék, mint csoport tarsadalmi helyzetére vonatkozo
elemzéseknek az etnicitéds, a tirsadalmi nem és a tarsadalmi osztaly kdlesdnhatasainak
tigyelembevételén kellene alapulniuk. (Kéczé 2011) Szamos nemzetkézi és hazai
ajanlasok és stratégidk nem fektetnek kell§ hangsulyt a roma nék specialis helyzetére.
Ennek egyik oka a roma ndék helyzetére vonatkozé adatok hianya, illetve azok a
tanulmdnyok, amelyek killén vizsgaljak a tarsadalmi nemek kérdését és az etnicitast, a
szegénység és a tarsadalmi nem kapcsolatat, vagy a szegénység és a munkanélkiliség
Osszefligeését az etnicitdssal. Pedig a mar 1étez6 roma ndkrdl sz6l6 tanulmanyok
egyértelmten kimutatjak, hogy a roma ndék tEbbszords, illetve interszekciondlis
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hatranyokkal szembesiilnek az etnikai hovatartozasuk, nemitk és tarsadalmi
hovatartozasuk miatt (Isd. pl. Czibere 2012). Kirekesztédnek a foglalkoztatasbél, az
oktatasbol, a j6 mindségli egészségligyi ellatasbol és a lakhatasbol. Korlatozott
hozzaféréssel rendelkeznek a pénzlgyi szolgaltatisokhoz, szocialis ellatdsokhoz.
Alacsony az aranyuk a kozéletben és a politikai déntéshozatalban.

Az interszekcionalitds modszere két médon mutatkozhat meg a kdzpolitikakban: Az
els6 esetben a romaknak sz016 intézkedésekbe integralodik a tarsadalmi nem kérdése
és azok tudatosan kiizdenek a nemi sztereotipidk ellen. A masodikban a nék és férfiak
tarsadalmi  egyenl6ségével  foglalkoz6  kozpolitikak — nyitottak a  tarsadalmi
sokszindségre.

A roma nékre vonatkozé hazai intézkedések vizsgalatat kovetGen Balogh Lidia hat
féle aktualis megkozelitést definialt. Az elsé esetben a roma ndék teljes
lathatatlansagarél beszél, azaz még emlités szintjén sem jelennek meg az
intézkedésekben és kilénb6z6 dokumentumokban. A masodik megkdzelitésben a
roma noék, mint halmozottan hatranyos helyzetl személyek vannak meghatarozva (a
hazai jogi kérnyezet, példaul a 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditisrdl nem ismeri a tébbsz6rds diszkriminacié fogalmat). A
harmadik verzié az interszekcionalis tarsadalmi kirekesztettség megkdzelitési mod. A
monofokalis politikai-jogvédé mozgalmak érdekiitkézéseinek karvallottjai sok esetben
a roma ndk. Az 6tédik koncepcidban a roma ndket specialis csoportnak tekintik a
sajat csoportjukon belil, mig a hatodikban a roma ndékre dgy tekintenek, mint
potencialis eréforras a tarsadalom szamara.

Zarogondolatok

Ez a tanulmany azt hivatott bemutatni, hogy az esélyegyenlGségi politikiban milyen
iranyok a jellemzbéek és milyen, ezektdl eltéré mds megoldas lehetséges. A ndék
tarsadalmi csoportja nem homogén — bar a nék egyes csoportjai altal elszenvedett
hatranyok tipusai sokban megegyeznek, mas tekintetben killénbozéek. Bar a magyar
kozpolitika kialakitott egy tobb rétegli egyenléségpolitikai intézményrendszert, ebben
az egyes egyenlStlenségek alapvetSen kilonalld és rogzitett kategdriakként jelennek
meg. Az altalinos esélyegyenléségpolitikai intézkedések ritkan érik el a t6bbszérds
hatranyokat elszenved6 tarsadalmi csoportokat. Krizsan Andrea és Désa Mariann
szerint a magyarorszagi egyenlségpolitikai rendszer olyan reformja, amely a struktira
részévé tenné a tObbsz6ros hatranyok elismerését, az egyik legfontosabb kozpolitikai
teendd (Krizsan 2013:64) Véleményem szerint az interszekcionalitds alkalmazasa f6leg
elkotelez6dés, illetve elhivatottsag fliggvénye és nem anyagi eréforras kérdése. Milyen
okai vannak, ¢és mi kellene ahhoz, hogy hazai szinten alkalmazzuk az
interszekcionalitast? Ennek a kérdésnek a korbejarasahoz Gsszegyljtttem azokat a
tényezGket, amelyek akadalyozzak, hogy a hazai kozpolitikaban elterjedjen ez a
szemlélet.
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A.

A dontéshozok részérdl egyértelml  elkGtelezédésre lenne sziikség az
esélyegyenlGség és az interszekcionalitas iranyaba.

A stratégia-alkotas, az intézkedések bevezetése soran alkalmazandé
szabalyokban és elvarasokban egyértelmien szerepelnie kellene az
esélyegyenlGségnek, interszekcionalitasnak és a tarsadalmi felzarkézasnak.

Annak érdekében, hogy az intézkedések és a programok elérjék példaul a
roma nbk célcsoportjat, sziikséges lenne figyelembe venni a nemzetkézi és
hazai kutatok altal javasolt szempontokat.

Az anti-diszkriminacids tevékenységek kidolgozasa soran szlikséges lenne
figyelembe venni az interszekcionalis kirekesztédés tényét, azaz a tarsadalom
bizonyos tagjai egyszerre tobb tulajdonsaguk miatt is érhetik hatranyok, ezek a
negativ hatasok halmozoédhatnak és 6sszefonddhatnak.

Fontos lenne a kapcsolatépités példaul a roma és a nem roma mainstream ndi
civil szervezetek kozott és a szakértelmiik bevonasa.

Osszefoglaléan megillapithat6, hogy jelenleg a hazai kézpolitikdban, a kutatdsokban
elvétve, alig valosul meg az interszekcionalitas. Bar kezdeményezések vannak, ezek
azonban egyel6re nem olyan erdsek, hogy eredményesek lehessenck. Elkételezett
dontéshozok, tisztségviselSk, szakértOk és kutatok bevonasa nélkil ez a folyamat nem
fog felgyorsulni. Az mar egy masik kérdés, hogy mennyire ériink ra?
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