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nyelvmegtartasarol és gazdasagi
életképességérol a nyelvi tajkép tiikrében
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ABSZTRAKT

A tanulmdny nyelv és gazdasdg dsszefiiggésében vizsgdlja Kdrpdtalja jellemzéen magyarok lak-
ta részeinek nyelvi tdjképét. Azt mutatjuk be, hogyan jelenik meg a tertileten a nagy presztizzsel
rendelkezd vildgnyelv, az angol, illetve az egykori Szovjetunié kézvetitd nyelve, az orosz. Bemu-
tatjuk, hogy a gazdasdgi realitdsok miképp irhatjdk feliil a kisebbségi kézdsség nacionalizmu-
sdt, illetve utalunk arra, hogy a nemzeti kisebbség nyelvmegtartdsdt tdmogatdé nyelvpolitika
nem lehet sikeres, ha nem jdr egylitt a gazdasdg fejlesztésével. Hipotézisiink szerint ha tébbnyel-
vii kérnyezetben javitani szeretnénk a kdrpdtaljai magyarok gazdasdgi helyzetén, akkor nyelv-
oktatds az egyik olyan tertilet, ahovd feltétlentiil sziikséges invesztdlni.

KULCSSZAVAK: nyelv és gazdasdg, nyelvi tdjkép, nyelvmegtartds, angol nyelv, orosz nyelv, Kdr-
pdtalja

ABSTRACT

Maintenance of minority languages and economic viability of minorities
in the mirror of the Transcarpathian linguistic landscape

The study examines the linguistic landscape of the territories of Transcarpathia (Ukraine) which
are mostly inhabited by Hungarians in the context of language and economy. It will be presented
how economically prestigious world languages, English and Russian are displayed in this region.
We show that economic realities suppress the nationalism of the minority int he linguistic land-
scape. We note that the language policy in support of the language maintenance of the national
minority can not be successful if it is not related to the development of the economy. If we want to
improve the economic situation of the Hungarians of Transcarpathia in a multilingual environ-
ment, the teaching of languages is one of the areas where it is necessary to invest.

KEYWORDS: language and economy, linguistic landscape, language maintenance, English lan-
guale, Russian language, Transcarpathia
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1. Bevezetés

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpontban a régié nyelvi tajképének dokumen-
talasa, elemzése abbdl a nyelvpolitikai kutatasi programbdl nétt ki, amelynek kiin-
dulasi pontja, hogy a nyelvi tajkép a nyelvpolitika egyik megjelenési formaja (Dal
Negro 2009: 206, Shohamy 2015: 168, Spolsky 2004: 5), amely szoros 6sszefiiggés-
ben van a nyelvi ideoldégidkkal (Bartha - Laihonen - Szab6 2015: 216, Blommaert
2006: 244). A kutatékdzpont archivumaban 6sszegyftilt fotéanyag lehetdséget te-
remt arra, hogy a ma Karpataljanak nevezett vidék nyelvi tajképét szamos szem-
pontbol elemezziik. Az alabbiakban nyelv és gazdasag dsszefiiggésében targyalom
Karpatalja jellemz6en magyarok lakta részeinek nyelvi tajképét. Azt mutatom be,
hogyan jelenik meg ezen a teriileten két vilagnyelv: az angol és az orosz. Bemutatom
tovabb3, hogy mindez milyen 6sszefiiggésben van a karpataljai magyar nemzetrész
nyelvmegtartasi torekvéseivel és gazdasagi pozicidival.

Karpatalja magyar kézossége az 1980-as évek vége ota torekszik arra, hogy a
magyar nyelv egyre tobb funkciéban legyen hasznalatos a vidéken. A régié magya-
rok lakta savjaban ma mar teljesen természetes, hogy a magyar - természetesen
mas nyelvek mellett - hangstlyosan jelen van a feliratokon (Beregszaszi 2005, Lai-
honen - Csernicské 2017, Hires-Laszl6 2015, Karmacsi 2014a, 2014b, Toth 20144,
2014b). Az utdbbi két-harom évben azonban ismét egyre tobb nem magyar nyel-
vl felirat, kiiras jelent meg a karpataljai magyar nyelvteriilet szimbolikus terében.
Mindez annak ellenére torténik, hogy a 2012-ben elfogadott és maig hatalyos ukran
nyelvtorvény a korabbiakhoz képest szélesebb jogokat biztosit a magyar nyelv hasz-
nalatara, a nyelvi tajképben is (Toth - Csernicské 2014). Tanulmanyomban a nyelvi
tajképet nem kvantitativ, hanem kvalitativ szempontbdl elemzem, de utalok a téma
kvantitativ szempontu elemzését elvégzd tanulmanyokra.

2. Az angol nyelv megjelenése Karpatalja magyarok lakta teriiletein

Az angol nyelv terjedésére a posztszovjet térség allamaiban (s ezen beliil Ukrajna-
ban) tobb kutato felhivta a figyelmet (Bilaniuk 2005, Hornberger 2003, House 2003).
Masok (példaul Bever 2010, Oliynyk 2013) arra is rdmutattak, hogy az angol nyelv
Ukrajna nyelvi tajképében is egyre markansabban van jelen.

House (2003: 561) bemutatja, hogy a masodik vildghdboru utan 4j utakon elin-
dulé Németorszagban az angol a demokratikus allam szimbélumava valt, és segitett
az embereknek elfeledni a multat. A szerz6 szerint a Szovjetuni6 széthullasa utan
Kelet-Eurépa posztszovjet dllamaiban az angol hasonlé funkcidkat télt be, és egyben
segédeszkoze az orosz mint korabbi lingua franca kiszoritasdhoz (House 2003: 561).
Pavlenko (2009: 258) dsszeveti az angol terjedését a kelet-eurdpai orszagokban és
a szovjet utédallamokban, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hasonlésagok mel-
lett kiillonbségek is vannak e folyamatban. A terjed6ben 1év6 angol mindentitt magas
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presztizs(i; az innovacio, a globalizacié és a nyugati értékek nyelveként jelenik meg.
Az egykori Szovjetunid allamaiban azonban az angol mindezek mellett a szovjet to-
talitarius rezsimmel asszocialdd6 orosz nyelv kiszoritasaval is egyiitt jar. Mikdzben a
volt keleti blokkban az angol a helyi nyelvek mellé 1épett be a nyelvek piacara, a volt
szovjet birodalombdl kiszakadt orszagokban a globalis vilagnyelv verseng az orosz-
szal a magas presztizsi lingua franca pozici6jaért (Pavlenko 2009: 258). Egy masik
tanulmanyaban bemutatja, hogy az ukran nyelvpolitika célja a nyelvi tajkép ukrano-
sitasa, amibe az orosz-ukran kétnyelviiség helyére 1ép6 ukran-angol kétnyelviiség
is belefér (Pavlenko 2012: 53). A posztszovjet térségben az orosz igy fokozatosan
atadja a helyét a nyilvanos térben a globalis vilagnyelvnek, az angolnak.

Hornberger (2003: 2) ugy latja, hogy az 1991-ben fliggetlenné valt és a helyét,
identitasat keresé Ukrajnaban a helyi, a nemzeti és a globalis diskurzusok atfedik
egymast, rivalizalnak egymassal, és ez a versengés a nyelvi tajképben is érzékelhe-
t6. Mindez gy jelenik meg a felszinen (azaz a nyilvanos térben), mint az ukran, az
orosz és az angol nyelv kozotti vetélkedés, ami egyben a cirill és a latin betiis felira-
tok szintjén is folyik. Kelet-Ukrajna nagyvarosainak nyelvi tajképét elemezve Bever
(2010: 211-215) arra kovetkeztet, hogy az els6sorban orosz nyelvii régi6 nyelvi taj-
képében egyre gyakrabban megjelen6 angol nyelv (és vele a latin betiis iras) egyfaj-
ta kompromisszum az ukranositani szandékozé kozponti hatalom és az orosz nyelv
dominanciajat fenntartani szandékozd helyi lakossag egymassal szemben all6 nyelvi
ideolégiai kozott. Az angol terjedését Ukrajnaban egyrészt a globalizacié hatasaval,
masrészt pedig a nemzetkozi piac ukrajnai terjeszkedésével, a multik és vilagmar-
kak megjelenésével magyarazza (Bever 2010: 213-214). Négy ukrajnai nagyvaros
(Kijev, Dnyipro[petrovszk]? Lviv/Lemberg és Odessza) nyelvi tajképét elemz6 mun-
kajaban L'nyavskiy-Ekelund (2016: 93) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az angol ar-
rafelé ,a hatalom, a presztizs, a globalizacié és a nyugati vilaghoz tartozas nyelve”,
majd leszogezi, hogy ,a kapitalizmus Ukrajnaban mar nemcsak oroszul beszél, mint
korabban”, hanem sokkal inkabb angolul (L'nyavskiy-Ekelund 2016: 96).

Az orosz kiirasokat fokozatosan felvalt6é angol nyelvii feliratok kapcsan egyetlen
elemz6 sem figyelt fel arra a jelenségre, hogy mikdzben az ukrajnai nemzetépités
egyik kiemelt projektje a minél erésebb poziciok kivivasa az ukran nyelv szamara,
elsésorban az orosz nyelvvel szemben, az ukran hatésagokat nem aggasztja az angol
egyre erdsebb térhoditasa Ukrajnaban. Ebbdl is latszik, hogy a nemzetépitési folya-
matban elsésorban az orosz nyelvvel és kulturaval, illetve a szomszédos Oroszor-
szaggal szemben folyik az ukran identitds meghatarozasa és megerdsitése. Ebben
a folyamatban az angol nem a veszélyeztetettnek tekintett ukran nyelvet fenyegetd

2 Dnyipropetrovszk (ukranul: /[HinponeTpoBchk) varosat az ukrajnai gynevezett dekommunizaci-
6s torvény alapjan 2016. februar 4-én Dnyipro (ukranul: lninpo) névre nevezte at az ukran parlament
(Fedinec - Csernicskd 2016: 89-90).
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globalis vilagnyelvként, hanem a nyugati integracio és a szovjet vilagbél valo kisza-
kadas egyik szimbdlumaként jelenik meg.

Laihonen egy magyar tobbségii és egy vegyes lakossagu karpataljai falu nyelvi
tajképét elemezve azt tapasztalta, hogy Kaszonyban az dsszes felirat 8,03%-an je-
lent meg az angol nyelv, Visken pedig 9,78%-an (Laihonen - Csernicsk6 2017). Az
angol nyelvi kiirasok beregszaszi jelenlétét Hires-Laszl6 Kornélia (2015) rogzitette
el6szor. A kutat6 dsszesen 1172 fényképet készitett a varos kdzpontjaban, ezek ko-
zll 73 feliraton volt jelen az angol nyelv. Ez az 6sszes felvétel 6,2%-a; 16 felirat (az
Osszes kiiras 1,4%-a) egynyelvii angol volt (Hires-Laszl6 2015: 167).

A kisebbségi nyelvek fenntartasaban a nyelvet hasznal6 kozosség gazdasagi élet-
képessége meghatarozo (Da Silva - Heller 2009). Karpatalja iparilag fejletlen vidék,
a jellemzden hegyvidéki kornyezet miatt kevés a miivelhet6 foldteriilet is. A régio
gazdasagi elmaradottsagabdl és infrastrukturalis lemaradasabol adéddan a munka-
helyek szama is kevés. Egyre tobben latnak azonban kitérési pontot a turizmusban
(Berghauer 2012). A turistakat alapvetéen két irdnybol varja Karpatalja: Ukrajna
belsd teriileteirdl és a szomszédos orszagokbol. Ukrajnabol télen a Karpatok sipalyai,
nyaron a hegyek természeti szépségei, illetve a termalfiird6k vonzzak az utazokat.
Magyarorszagroél elsGsorban a régié magyar vonatkozasu torténelmi emlékhelyei, a
nemzeti 6rokség turizmus (Feischmidt 2008: 122) miatt utaznak ide sokan. Miutan
2014 marciusaban Ukrajna gyakorlatilag elveszitette legkedveltebb nyari tidiléhe-
lyét, az Oroszorszag altal annektalt Krim-félszigetet, és az orszag keleti végein fegy-
veres konfliktus dul, Karpatalja turisztikai vonzereje tovabb novekszik; els6sorban
a belfoldi turistaforgalom novekedett meg (Csernicské - Laihonen 2016, Karmacsi
2017). A 2012-es ukran-lengyel kozos rendezésii labdarugd Eurdpa-bajnoksagtol
is azt vartak, hogy fellenditi a turizmust. A nemzetkozi sportesemény elGtt szamos
angol nyelvii vagy angol nyelvii széveget is tartalmazo felirat, informacios tabla, sz6-
réanyag jelent meg az egész orszag teriiletén, igy Karpataljan is. Ezek a feliratok nem
a helyi lakossagnak, hanem a région atutazoé, az ukran és orosz nyelvet nem ismerd
kiilfoldieknek szdltak.

Az angol kiirasok terjedése Karpataljan a globalizacioval is dsszefiigg. Egyre tobb
nemzetkozi cég, marka, brend jelenik meg a régiéban. Blommaert (2010: 24) ezt
a fajta nemzetkoziséget a ,McDonaldization” (McDonaldizacid) terminussal nevezi
meg, s ez annak ellenére jellemzd Karpataljara is, hogy a régidban egyetlen McDo-
nald’s sem miikodik napjainkban. Az angol viszont a globdlis tzlet és kereskede-
lem, valamint a nemzetkozi popularis kultira révén egyre gyakrabban jelenik meg
a karpataljai nyelvi tajképben (Csernicskoé - Laihonen 2016: 21-22). Ezt jelzi, hogy
Karpatalja varosaiban - igy Beregszaszban is - az angol nyelvi feliratok az utcakép
szerves és természetes részeivé valtak. Az angol nemcsak a reklamfeliratokon tlinik
fel, hanem példaul hirdetéseken, szolgaltatasokat kinalo tajékoztato tablakon is.

A turistakat célozza meg példaul az a kiiras, amely az 1. abran lathatd. A tabla
ukran és angol nyelven kinal szallashelyeket a Beregszaszba érkez6k szamara. Az
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ukran szovegek kozé ékelt rooms for rent angol nyelvii szoveg funkciodja valoszintileg
az informacid kozlésén tul az, hogy a nyugati életszinvonallal kapcsolatos asszocia-
ciokat hivjon el6.

1. dbra: Szallashelyeket ukran és angol nyelven hirdet6 plakat Beregszaszban

Forrds: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont archivuma

Bever (2010: 53) szerint a kelet-ukrajnai varosok bankjainak, pénziigyi szolgal-
tatast nyujté intézményeinek feliratain az angol nyelv megjelenése az angol nyelvii
nemzetko6zi pénzpiac gazdasagi presztizsét és megbizhatosagat jelképezi. Feltételez-
hetjiik, hogy az informacids cél mellett Karpataljan hasonl6 okokbdl jelenik meg a
globalis angol a pénzvaltok kirakataban. A beregszaszi pénzvaltok homlokzatan is
lathat6 az angol nyelv az ukran és a magyar mellett.

Karpataljat Ukrajnan belil - tébbek kozott azért, mert az Eurdpai Uni6 négy tag-
allamaval, Lengyelorszaggal, Szlovakiaval és Magyarorszaggal hataros - az orszag
nyugati kapujaként is emlegetik. Beregszasz varos - amelytdl nyolc kilométernyire
talalhaté az Asztély-Beregsurany ukran-magyar nemzetkozi hataratkel6 - eur6pa-
isagat, nyitottsagat szimbolizaljak a varosban tobb helyen lathaté angol kiirasok,
valamint az Eurdpai Uni6 szimbo6lumainak elhelyezése a varos kézponti épiiletein.
A kisvaros foterének egyik végén az egykori zsinagéga, ma a jarasi kultirhaz épiilete
all (2. abra). A homlokzat bal oldalan a kék-sarga ukran, jobb oldalan a piros-fehér-
z6ld magyar lobogd lathato, kdzépen pedig az Eurépai Unié zaszlaja legfeliil a varos
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oroszlanos cimerével. Az EU lobogdja itt egy olyan orszag varosanak f6terén jelenik
meg, amely nem tagja az Unidnak.

2. abra. Az EU jelképe Beregszasz kézponti terén

.

Forrds: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma

A nyugati vilag és kapitalizmus el6l évtizedeken at elzart egykori szovjet régiéban
a magas presztizsl globdlis lingua franca hirtelen megjelenése nem jart egyiitt a ma-
gas szintli angol nyelvtudas széles kortivé valasaval. Pavlenko (2009: 258) beszamol
arrol, hogy a posztszovjet allamok nyelvi tdjképében gyakran az angol nem-szten-
derd, ,helyi” valtozata jelenik meg. Blommaert (2010: 103) a globalizacié révén ter-
jedd, hianyos nyelvtudasbdl fakad6 angol jellegzetességeit a ,truncated repertoire”
(csonka repertodr) terminussal jeloli. A sztenderd angolhoz mérve hibas graffitit
mutat be példaul a kdrpataljai Mez6kaszonybdl Csernicskoé és Laihonen (2016: 21).
A 3. dbran lathaté felirat is csak ebben a kontextusban értelmezhetd. A Beregszasz
kézpontjaban 1évd kétnyelvii Gtjelzd tabla cirill betlis ukran és latin betiis (talan)
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angol nyelvii feliratokat tartalmaz. A helyi, cirill bet(it olvasni tud6 és az ukrajnai
kulturalis viszonyokat ismer6 utazo azt olvashatja le a tablardl, hogy a ,Jlyxanka/
Luzhanka” hataratkel6 egyenesen 7 km-re, a ,Binok/Vilok” és a ,/isskoBo/Dyakovo”
hataratkel6 pedig balra 23, illetve 43 km-re talalhat6. Az ukrajnai valésagot nem
ismerd gépjarmiivezetd azonban jo eséllyel nem tudja, hogy az idézéjelek kozott
megjelend szavak itt nem(csak) telepiilésnevet jeldlnek, hanem a nemzetkozi hata-
ratkeld neveként jelennek meg a tablan. Mint ahogyan azt sem sokan tudjak, hogy a
tabla latin betlis részén a ,Luzhanka”, ,Vilok” és ,,Dyakovo” el6tt egyarant lathaté KPP
az ukran KoumposawvHo-nponyckHiiii nynkm (ellenérzé pont) roviditése, ami a koz-
lekedési itmutato tablan a vam- és utlevél-ellendrzési helyet is jelentd nemzetkozi
hataratkel6t jeloli. Hiaba van tehat a cirill betiis ukran alatt latin beti(is angol nyelvii
(latin bettis) felirat is, a keleti szlav nyelvekben és kulturaban idegeniil mozgé uta-
zOk konnyen eltévedhetnek: a KPP rovidités értelmezhetetlen szamukra.

3. dbra. Nehezen dekédolhato latin betts felirat egy nemzetkozi titjelz6 tablan

«BIJIOK» 23!
«4AKO0BO» 43

«VILOK» 28
«DYAKOVO» 43

Tz

Forrds: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont archivuma

Az angol nyelv a régio egyik legjelentdsebb turisztikai desztinacioja, a kaszonyi
fiird6 nyelvi tajképében is megjelenik. Az els6sorban ukrajnai vendégeket vonzé ter-
malfiird6 és szalloda teriiletén lathato kiirasok legnagyobb része ukran, ritkdbban
kétnyelvii (ukran-magyar). Az angol nyelvii feliratok kevéssé funkcionalis jellegiiek,
megéretésiiket rendszerint vagy ukran nyelvii szoveg, vagy az angol szoveg folott
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lathat6 piktogram segiti. Az angol nyelv megjelenése azt lizeni a kaszonyi termalfiir-
d6 vendégeinek, hogy a hely modern, globalis és nyugati is egyben. A nyugati vilagra
asszocial6 angol nyelv azt hivatott jelképezni az ukrajnai turista szamara, hogy anél-
kil jutott el egy eurdpai szinvonalu helyre, hogy végigjarta volna a schengeni vizum
beszerzésének draga és idGigényes utjat (Csernicské - Laihonen 2016). Ahogyan
Pavlenko (2009: 285) fogalmaz, az ilyen angol nyelvii feliratok els6dleges funkcioja,
hogy ,nemzetkdzi aurat” biztositsanak.

A turizmushoz kapcsoldd6an néhany karpataljai étteremben mar angol nyelven
is olvashato az étlap kinalata. Ahogyan a 4. abran lathato, a lacipecsenye igazi nem-
zetkozi étel: ukran, orosz és angol nyelven is ugyanigy nevezik ezt a fogast.

4. dbra. Egy ungvari étterem négynyelvi étlapja

Forrds: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont archivuma

3. Az orosz nyelv Karpatalja magyarok lakta savjaban

Az orosz - mint az egykori Szovjetunid privilegizalt nyelve - a kommunizmust épitd
birodalom széthulldsa utan szinte azonnal elkezdett visszaszorulni az egykori szov-
jet érdekszférabol (Pavlenko 2008: 282, L'nyavskiy-Ekelund 2016, Batyi 2017) és
Karpataljardl is. Jelenléte azonban ma is kimutathat6 a posztszovjet térségben
(Muth 20153, 2015b), igy Ukrajnaban (Pavlenko 2012: 46-47, Bever 2015), és Kar-
patalja jelentds részben magyarok lakta telepiilésein is. Laihonen kutatasa szerint
Kaszonyban a kozteriileti feliratok 5,84%-a, Visken 1,50%-a volt orosz (Laihonen -
Csernicské 2017). Beregszasz nyelvi tajképét elemzd tanulmanyaban Hires-Laszlé
(2015: 167) az dsszesen rogzitett 1172 fotd kozott 27 orosz nyelviit talalt; az 6sszes
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kiirds 2,3%-an volt jelen az orosz nyelv a varosban, az egynyelvii orosz szévegek
szama 22 (1,9%) volt.

Pavlenko (2009: 251) ramutat, hogy Ukrajnaban nem mindig egyszert eldonteni,
hogy a nyilvanos térben megjelend orosz nyelv a nemzetek kézotti érintkezés nyel-
veként, regionalis lingua franca-ként, vagy pedig a helyben él6 orosz ajku kozosség
anyanyelveként lathaté. Az alabbiakban bemutatott példakbdl kidertil, hogy az orosz
nyelvii szoveget (is) megjelenitd kiirasok egy részére vonatkoztathaté Pavlenko
megallapitasa, am az orosz feliratok jelentds része egyik kategoériaba sem sorolha-
to6: ezekkel a helyi magyar k6zdsség tagjai a kivilrdl érkez6, mas nyelvii embereket
probaljak megszdlitani.

A Beregszaszban és kornyékén lathato orosz nyelvii feliratoknak egy része min-
den bizonnyal még a szovjet korszakb6l maradt meg. Toth (2014a: 63) a Beregszaszi
jaras két telepiilésének nyelvi tajképét elemezve ramutat, hogy bar a Szovjetunid
mar 1991 6ta nem létezik, ,a kozségek utcanévtablai még mindig csak orosz nyel-
viiek”. Elemzésébdl az is kidertiil, hogy ,a halabori kultirhaz névtablaja még mindig
orosz és magyar nyelv(, egy badaléi éplileten tovabbra is lathaté a szovjet hadsereg
emlékére felallitott orosz és magyar nyelvii emléktabla. (...) A magasfesziiltségre
figyelmeztetd tablak mindkét telepiilésen csak orosz nyelviiek” (Toth 2014a: 62).
Az ilyen jellegii orosz feliratok fennmaradasat Pavlenko (2009: 257) tgy értelmezi,
hogy az egykori gyarmatositd nyelve még sokaig hasznalatban marad az egykori
gyarmatokon.

A kaszonyi termalfiird6 nyelvi tajképét elemz6 korabbi tanulmanyunkban (Cser-
nicské - Laihonen 2016) bemutattuk, hogy a Karpatalja magyarok lakta részeire
érkez6 szlav turistak jelentds része az orosz nyelvet hasznalja. Nem véletlen tehat,
hogy az orosz nyelvii feliratok ismét elkezdtek megjelenni a régid nyelvi tajképében.
Az orosz nyelvnek a turizmus altali (Gjra)megjelenése a posztszovjet térségben nem
egyedi jelenség. Kutatok hasonlérél szamolnak be a balti allamokban (Marten et al.
2012, Muth 2015b, Pavlenko 2017a, Zabrodskaja 2016), illetve Magyarorszagon
(Batyi 2014). Ryazanova-Clarke (2014: 12) szerint az orosz nyelv ismét megfigyel-
hetd terjedése Oroszorszagon kiviil annak transznacionalis gazdasagi értékével ma-
gyarazhat6. Ukrajnaban pedig ,,csaknem minden ukrannak, aki pénzt akar keresni,
tudnia kell oroszul” (Rybka 2016). A posztszovjet térséghez tartoz6 Karpataljan az
orosz még mindig fontos nyelv.

Az orosz nyelv turisztikai hasznossagat jelzi az 5. abra. A foté a Beregszaszi Jarasi
Allami Kozigazgatasi Hivatal épiilete el6tt késziilt. Az épiilet alagsoraban miikodd
onkiszolgald étterem egy utcai reklamtablajan egyik oldalon ukranul, a masikon
orosz nyelven is hirdeti, hogy ,gyorsan, finomat és olcs6n” ebédelhet a hozzajuk be-
téré vendég. Az orosz nyelvi kiiras nyilvanvaléan nem az épiiletben dolgoz6 hiva-
talnokokat, nem is a varosban €16, az ukran és a magyar nyelvet az orosznal jobban
ismerdket probalja megszoélitani, hanem a Beregszaszba érkez6 turistakat.

CSERNICSKO ISTVAN: A kdrpdtaljai magyar kisebbség nyelvmegtartdsdrdl... 127



ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2018/1/5

METSZETEK
Vol. 7 (2018) No. 1

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Karpatalja tarsadalma

5. dbra. Ukran, illetve hatoldalan orosz nyelvii reklamtabla a Beregszaszi Jarasi Allami
Kozigazgatasi Hivatal épiiletében m{ikdd6 dnkiszolgald étterem el6tt

Forrds: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont archivuma

Ukrajna fiiggetlenné valasa dta az orosz nyelvet mar nem oktatjak az iskolakban,
igy feln6tt egy generacio, amely nem feltétleniil ismeri a sztenderd oroszt. A 6. abran
egy olyan Kkiirast lathatunk, amely - nagy val6szinliséggel magyar anyanyelvii - fo-
galmazdja hidnyos orosz nyelvismeretér6l tantuskodik. A kiiras fokuszaban lathatd
,Boinaérca” magyar kontaktushatas: a magyar ‘kiado’ tiikorforditasa. Az orosz nyel-
vl szovegben megjelend ,i” kotdszo viszont ukran kontaktushatas: az orosz abécé-

ben i betii nincs, van ellenben az ukranban.

6. dbra. Sajatos helyesirassal kihelyezett orosz nyelvii hirdetés Beregszaszban

Forrds: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont archivuma

Nagy valoszinliséggel a nem sztenderd orosz feliratok is a Blommaert (2010)
altal ,truncated repertoire”’-nak nevezett jelenséghez sorolhatdk. Pavlenko (2017b:
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500) szerint az ilyen, hianyos orosz nyelvtudasrol tantskodo feliratok alapjan olyan
oroszul beszél6kre kovetkeztethetiink, akik a varhat6é gazdasagi el6nyok kedvéért
helyezték ki az orosz nyelvii tablakat. Pavlenko (2017b: 495) ezt a nyelvi igazodas
(linguistic accommodation) terminussal jellemzi: a potencialis vasarlé nyelvét pro-
balja hasznalni az, aki szeretné az oroszul beszél6knek eladni arujat, szolgaltatasat.

Egyik el6adasaban Zabrodskaja (2016) azt mutatta be, hogyan valt a szovjet
multtél elszakadni vagyé Esztorszagban az orosz el6bb az ellenség nyelvévé, majd a
kis fiiggetlen balti allamba érkez6 gazdag és sokat kolt6 orosz turistak miatt miként
jelent meg Gjra a kiemelt turisztikai helyszineken. Azt is elmondta azonban, hogy
miutan Oroszorszag 2014 tavaszan annektalta a Krimet, az ennek kovetkeztében be-
vezetett gazdasagi és politikai szankciok, illetve az orosz rubel jelentés gyengiilése
miatt az Esztorszagba latogatd orosz turistdk szama a toredékére esett vissza, igy
az orosz ismét az észt fiiggetlenséget fenyeget6é megszallok nyelve lett (Zabrodskaja
2016). Hasonl6 a helyzet Karpataljan is. A Krim megszallasa, illetve a kelet-ukrajnai
konfliktus miatt Ukrajnaban az ellenség nyelvévé kikialtott orosz egyben a Karpat-
aljara érkez06 és ide pénzt hozd turistak jelentds részének a nyelve is egyben.

Pavlenko (2017a) és Cabal-Guarro (2017) kognitiv disszonanciaként jellemzi azt
a helyzetet, ahol az orosz nyelv egyszerre jelent gazdasagi er6forrast és kapcsolodik
negativ politikai vagy mas asszociaciokkal. Ez a fajta kognitiv disszonancia jelenik
meg Karpataljan is, hiszen - amint a fentiekben lathattuk - az orosz nyelv annak
ellenére jelen van Karpatalja nyelvi tajképében, hogy 2014 tavasza 6ta Ukrajnaban
az orosz nyelvet egyre gyakrabban azonositjak az agresszor Oroszorszaggal (lasd pl.
Maszenko 2016). A gazdasagi realitasok azonban idénként feliilirjak, vagy legalabbis
arnyaljak a politikai érdekeket és a nemzeti érzelmeket. Ezt igazolja az is, hogy az
angol és az orosz mellett természetesen allamnyelven kinalt szallashely is akad b6-
ven Karpatalja magyarok lakta vidékein. Az ezeket reklamozo feliratok, kiirasok egy
része ukran-magyar kétnyelvi, de tilnyomo tobbségiik csak ukran nyelven jelenik
meg, példaul a szintén féként magyarlakta Déda kdzségben (7. abra), vagy épp Nagy-
béganyban, Zapszonyban és Kaszonyban is (Karmacsi 2017).

7. abra. Ukran nyelven szallast kinalé kiirasok Déda kozségben

Forrds: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont archivuma
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4. DiszKkusszio

Simonyi és Pisano (2011: 230) szerint a magyar tobbségii teleptilésen é16 tipikus
karpataljai magyar ember magyar tannyelvii iskolat végzett és ilyen intézményt va-
lasztott gyermeke szamara is, gyakran jar 4t Magyarorszagra bevasarolni, a magyar
televizi6 adasait nézi, és csaladjat hétvégén valamely magyarorszagi varosba viszi
moziba vagy kikapcsolddni. Az idézett szerzok azt is meggy6zodéssel allitjak, hogy
ennek a tipikus kdrpataljai magyarnak az ukran-magyar allamhatar atlépése nem
tobb adminisztrativ rutinndl, és nem okoznak szamukra semmilyen érzékelhetd val-
tozast a feliratok, amelyek otthon is domindansan magyar nyelviiek. Sokkal szembe-
tlin6bb valtozast jelent az, amikor Ukrajna belsejébe (atkel a Karpatokon) vagy a
kozeli Munkacsra utazik: ebben a szlav politikai térben és a feliratok tekintetében is
a magyar nyelvli kornyezet lathatatlannd valik. Karpataljai ukran kutatok szintén
ugy vélik, hogy Karpatalja déli, magyarok lakta savjanak nyelvi tdjképe dominansan
magyar, és a magyar feliratok ardnya feliilmulja az ukran nyelvi kiirasokét (Belej
2012, Tarkanyij 2011). Elemzésiinkb&l azonban egyértelmiien kideriil, hogy az ab-
szolit magyar dominans nyelvi tajkép csupan illuzié, még az egyébként abszolut ma-
gyar tobbségli teleptiléseken is, s ez igy van nemcsak Karpataljan, hanem Romania-
ban, Szlovakidban, és a tobbi magyarlakta régiéban is (lasd Laihonen - Csernicské
2017, Luli¢ 2013, Satinska 2013, Szotak 2013, 2017a, 2017b stb.). A magyar nyelv
mellett azonban nemcsak az allamnyelv jelenik meg Karpatalja varosainak és ma-
gyar tobbségii falvainak nyelvi tdjképében, hanem egyre gyakoribb, hogy az angol
és/vagy az orosz nyelv is (Gjra) lathato.

Burdick (2012: 2) szerint ,a nyelvi tajkép kutatasanak modszertana jol alkal-
mazhaté a nyelvek aruva valasanak tanulmanyozasa soran, azoknak a tereknek a
megismerésében, melyekben a nyelvek aruva valnak”. Megfogalmazasa szerint ,a
piaci gyakorlatok a nyelvet kdzvetlentil alkalmazhat6va teszik a munkaerdpiacon és
a turizmusban” (Burdick 2012: 11-12). Nem véletlen, hogy Comaroff és Comaroff
(2009) szerint a kisebbségi nyelvi kozsségek Gjabban a gazdasagi életképességért
kiizdenek a nemzetiségi és nyelvi jogok helyett. A nem dominans kézésségek a meg-
valtozott gazdasagi viszonyok kozepette a politikai szempontok mellett/helyett a
profittermelés aspektusabdl értékelik at és alkotjak jra a sajat nyelviikh6z, nyelv-
valtozataikhoz fliz6d6 viszonyt és stratégiat (Kelly-Holmes - Pietikdinen 2014: 522).
A mai Karpataljan hasonlo6 jelenség figyelhet6 meg.

5. Tarsadalmi implikaciok

A nyelvtudas (legyen sz6 akar a magyar vagy az ukran, akar az orosz, de kiilonésen
az angol nyelvrdl) jelentésen erdsiti a kdrpataljai magyarok munkaerdpiaci pozi-
cioit, és noveli mobilitasi esélyeit, lehetéségeit. Mindez azonban forditva is igaz: a
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nyelvtudas hianya nagy mértékben megneheziti a munkaba allast, gettéba zar, csok-
kenti a mobilitasi esélyeket és lehetGségeket.

A kérpataljaiak és a régioban él6 magyar kozosség nyelvtudasarol, nyelvismere-
tének szintjérdl tobb forrasbol is rendelkeziink adatokkal. A 2001-es cenzus adata-
ibol példaul kidertl, hogy Karpatalja lakossaganak jelent6s része csak anyanyelvén
képes megszolalni. Az egynyelviiek aranya az ukran nemzetiségiiek kozott volt mesz-
sze a legmagasabb (68,8%), 6ket a magyar nemzetiségiiek kovették (41,3%). A Kar-
patalja tertiletén (is) lebonyolitott két legutobbi cenzus adatai szerint a karpataljai
lakossag jelents része nem beszélte az ukran nyelvet, s még nagyobb volt azoknak
az aranya, akik nem beszéltek oroszul, illetve magyarul (1. tablazat). A szociolégiai,
szociolingvisztikai kutatasok adatai szerint a karpataljai magyarok allamnyelvi és
idegen nyelvi nyelvtudasa alacsonyabb szintlinek bizonyult, mint a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban €16 mas magyar nemzetrészek korében mért nyelvtudas-
szint (0sszefoglaléan lasd Beregszaszi 2004, Csernicské 2013: 25-49).

1. tdbldzat. Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa az 1989-es és 2001-es népszamlalasok
adatai alapjan (az 6sszlakossag szazalékaban)

Anyanyell‘{kent Masodny/el_vkent Osszesen beszélik Nem beszélik
Nyelvek beszélik beszélik
1989-ben | 2001-ben| 1989-ben |2001-ben |[1989-ben| 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben
Ukran 78,10 81,00 3,86 1,57 81,96 82,57 18,04 17,43
Magyar 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 85,61 84,26
Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 41,22 94,48

Forrds: Csernicské (2017: 46)

2016 nyaran - a Nemzetpolitikai Kutatéintézettel, a Lehoczky Tivadar Intézettel,
a Momentum Doctorandusszal, az Ungvari Nemzeti Egyetem Szociolégia és Szocidlis
Munka Tanszékével, valamint a Karpati Kézvélemény-kutaté Kézponttal egytittmii-
kodve - a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont egy 1212 f&s minta bevonasaval
végzett kérd6ives kutatast Karpataljan, amely soran egyebek mellett az adatkozlok
nyelvtudasara is rakérdeztiink. A Tandem 2016 cim{ szocioldgiai kutatds kérd6ivé-
nek kitoltése soran arra kértiik a megkérdezetteket, hogy - egy meghatarozott skala
szerint - becsiiljék meg, milyen szinten beszélik az egyes nyelveket. A skala a kovet-
kezd volt: anyanyelve (6); jol, helyesen beszél és ir (5); jol beszéli, kisebb hibakkal
(4); beszéli, de kifejezésbeli nehézségekkel (3); érti, de nem beszéli (2); nem érti és
nem is beszéli (1). 814 f6 ukran, 398 adatkozl6é pedig magyar nyelven toltotte ki a
kérdoivet.

A vizsgalat soran magukat elsésorban ukran nemzetiségiinek vallé 721 f6 ko-
zil 381 (54,7%) nem ért és nem beszél magyarul. 156 ukran nemzetiségii adatkozld
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(22,4%) ért ugyan magyarul, de nem beszéli a nyelvet. 45 ukran nemzetiség(i meg-
kérdezett (6,5%) anyanyelvi szintli magyar nyelvtudast jeldlt a kérdéivben, 115-en
pedig (16,4%) ennél alacsonyabb foku nyelvtudast. Az ukran nemzetiségiiek koré-
ben a magyar nyelv atlagos ismeretének szintje: ,ért, de nem beszél magyarul”. A
455, magat els6sorban magyar nemzetiségiinek vallé adatkdzl6 koziil minddssze 20
f6 (4,4%) valaszolta azt a kérd6iv vonatkozd kérdésére, hogy nem érti és nem is be-
széli Ukrajna allamnyelvét. 49 f6 (10,8%) ért ugyan ukranul, de nem tud megszdlalni
ezen a nyelven. 57-en (12,6%) nyilatkoztak igy a magyar nemzetiségliek korében,
hogy anyanyelvi szinten ismerik az ukrant, és 328 adatkozl6 (72,2%) nyilatkozott
ennél alacsonyabb szintli nyelvtudasrol. A magukat elssorban magyar nemzeti-
séglinek vallok korében az allamnyelv atlagos ismeretének foka: ,jél beszél, kisebb
hibdkkal”.

Ha az Ukrajndban és Karpataljan maig sajatos helyzet( orosz, illetve az olyan ide-
gen nyelvek ismeretének szintjét vizsgaljuk meg, mint az angol és a német, kideriil,
hogy az ukran alminta statisztikailag szignifikdnsan magasabbra értékeli ezen nyel-
vek ismeretét, mint a magyar alminta (8. abra). Az idegen nyelvek (angol és német)
ismeretének atlagos szintje nagyon alacsony: a kutatdsunkban részt vett atlagos
adatkozld ,ért, de nem beszél” angolul és németiil. A kérddivet ukranul kitolték ko-
z6tt 6,2%, a magyarul valaszoléknal pedig 13,4% azoknak az aranya, akik (mar) egy-
altalan nem értik és nem beszélik a volt Szovjetunié egykor kiemelt helyzetii nyelvét,
az oroszt. A megkérdezettek abszolut tobbsége (az ukranul valaszoldk 84,2%-a, a
kérddivet magyarul kitolték 71,2%-a) azonban - dnbevallas szerint - rendelkezik

valamilyen szint{ orosz nyelvtudassal.

8. dbra. Az ukran (N=814) és a magyar (N=398) alminta idegennyelv-ismerete
a Tandem 2016 cim( kutatas adatai alapjan. Hatfoku skalan kapott atlagok: 6: anyanyelve,
1: nem érti és nem is beszéli

4,50

3.95
4,00

3,00

BUKRAN
EMAGYAR

angol német 0108z

Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése
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6. Osszegzés

Laitinen és Zabrodskaja (2015: 11-12) szerint a nyelvi tajkép szociolingvisztikai ér-
telmezése tiikrozi a tarsadalmi valtozasokat, és lathatéva teszi, milyen forrasokat és
hogyan hasznalnak a kdzosségek a tobbnyelvii tér kialakitasa soran. Meggy6z6dés-
sel allitjak, hogy a nyelvi tajképben bekovetkezd valtozasok hasonldéan miikddnek,
mint a nyelvi valtozasok, amelyek soha nem fliggetlenek a nyelvet hasznal6 tarsada-
lom, kozo6sség helyzetében, valamint az identitds- a presztizsviszonyokban bekovet-
kezd valtozasoktol (Laitinen - Zabrodskaja 2015: 12). Ravilagitanak arra, hogy az
angol terjedése a vildg orszagainak nyelvi tajképében nem magyarazhaté egyszerti-
en a globalizacids folyamatokkal, az elemzés sordn tekintettel kell lenni a kontex-
tusra, a helyi hatalmi viszonyokra, a kollektiv identitds lokalis markereire is (Laiti-
nen - Zabrodskaja 2015: 14). Ebben az olvasatban a nyelvi tajképet meghatarozzak
azok a torvények, rendeletek, melyek feliilr6l (top-down) szabalyozzak a nyilvanos
tér kitoltésének kereteit (Cenoz - Gorter 2006: 68). A fentiekben azonban bemutat-
tuk, hogy a nyelvi jogi szabalyozas mellett a nyelvi tajképre kdzvetlen és 1ényeges
befolyast gyakorolnak a gazdasagi folyamatok is. Pavlenko (2017b: 495) ezzel kap-
csolatban leszogezi: Uj jelenségnek tekinthetd, hogy a nyelvpolitika mar nem az 4lla-
mi hatésagok el6joga, hanem a gazdasagi haszon megszerzésének egyik eszkozévé
valt a globalis, multinacionalis vallaltok szamara éppugy, mint a maganvallalkozok
korében. Legfontosabb megallapitdsa e témakorben azonban talan az, hogy a nyelv
nemcsak a nemzeti biiszkeség forrasa, nem csupan fontos identitasjelz6, hanem a
mindennapi gyakorlatokban és hétkéznapi diskurzusok soran hasznosithatd, elad-
haté aruva valt (Pavlenko 2017b: 495).

Da Silva és Heller (2009) a nyelvpolitikat olyan diskurziv folyamatként irjak le,
amely a politikai és gazdasagi tendencidkban gyokerezik, és ezektdl nem fliggetlenit-
het6. Ehhez az elmélethez kapcsolédva bemutattuk, hogy egy nemzeti kisebbség -
reagalva a gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra, és részben feliilirva
sajat nacionalizmusat - lakoéteriiletének nyelvi tajképét mas nyelvi feliratok kihe-
lyezésével alakitja at. Ennek kovetkeztében csokken a kisebbségi (a magyar), és nd
a mas nyelvii (angol, orosz) feliratok aranya; a nemzeti érzelmek és nacionalizmus
folott diadalmaskodik a gazdasagi érdek. igy lesz egyre tobb angol és orosz nyelvii
felirat Karpatalja magyarlakta telepiilésein. A turizmus, illetve a turistak, valamint
a globalis gazdasag és a piaci viszonyok ily médon valnak kézvetve a nyelvi tajkép
formaloiva, alakitéiva Karpataljan is (Kallen 2009: 274). Mikézben azonban az angol
nyelv els6sorban szimbolikus szerepben jelenik meg a vizsgalt teriileten, az orosz
nyelv funkciondlis szerepben is feltiinik.

Lathattuk azonban azt is, hogy a karpataljai magyarok hidnyos ukran, orosz és
angol nyelvi ismeretei megnehezitik azt, hogy a kozosség kdnnyen profitaljon Kar-
patalja gazdasagi, turisztikai felértékel6désébol. A magyar nyelvtudas nyujtotta el6-
nyoket is csak az képes kihaszndlni, aki anyanyelve mellett mas nyelveken is kom-
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munikacioképes, 6nmagaban a magyar nyelvismeret nem koénnyen konvertalhato
gazdasagi er6forrassa. Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvoktatas hatékonysaganak
novelése nélkil Karpatalja magyar lakossaganak jelentGs része a turizmus és a gaz-
dasagi pezsgés eldnyei helyett annak csupan hatranyait tapasztalhatja.

A magyar nyelvtudas piaci értékére a kozeljovében hatassal lesz az is, hogy a
magyar kormany tamogatasaval Karpataljan tobb ezren vehetnek részt magyar
nyelvtanfolyamokon. Grezsa Istvan, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja
kormanybiztosa egyik 2018 tavaszan tartott el6adasaban arrél szamolt be, hogy a
budapesti kormanyzat altal hirdetett ingyenes, 120 6ras magyar nyelvtanfolyamok
nagyon népszertiek, s ,,a magyar, mint idegen nyelv lett a legnépszertibb idegen nyelv
Karpataljan, megel6zve az angol nyelvet is”. A Budapest altal 210 millié forinttal ta-
mogatott magyar nyelvtanfolyamokon 2016 majusa és 2017 decembere kdzott kozel
félszaz helyszinen csaknem 13 ezer {6 vett részt (2. tablazat), és a 2018 els6 negyed-
évében meghirdetett Gjabb képzésre kozel 4 ezer f6 jelentkezett (Grezsa 2018).

2. tabldzat. A magyar kormanyzat tdmogatasa révén ingyenes, 120 6ras magyar mint idegen
nyelv tanfolyamok Karpataljan (2016-2017)

2016. majus - | 2016. december - | 2017. aprilis- | 2017. jalius - december
december 2017. aprilis junius
Helyszin 52 52 49 44
Oktatd 71 117 116 100
Jelentkezdk 2064 3605 3197 4105

Forrds: Grezsa (2018)

A karpataljai szlavok korében tehat fokozatosan né a magyarul valamilyen szin-
ten beszél6k szama, igy 6nmagaban a magyar nyelv ismerete még kevésbé jelent
majd el6nyt, ha nem tarsul hozza mas nyelvek ismerete is. A magyar egynyelviiség
sokkal inkabb hatranyt jelent. Amint azt Beregszaszi (2002) 6sszefoglalta, a kisebb-
ségeknek nemcsak ahhoz van joguk, hogy identitasukat és anyanyelviiket megoriz-
z€k, hanem ahhoz is, hogy az allamnyelv megtanulasa révén integralddjanak és részt
vegyenek az adott orszag szélesebb tarsadalmaban; ugyanakkor a kisebbségnek ér-
deke is, hogy az anyanyelv meg6rzése mellett elsajatitsa az allam hivatalos nyelvét
és (legalabb) egy idegen nyelvet.

A fenti elemzés mindemellett arra is ravilagit, hogy énmagaban az anyaorszag-
nak a nemzeti kisebbség nyelvmegtartasat tdmogat6 nyelvpolitikaja nem lehet si-
keres, ha az nem jar egyiitt gazdasagpolitikai fejlesztésekkel. Kontra (2016: 207)
a horvatorszagi magyarokrol irott szavai Karpatalja vonatkozasaban is helytalloak:
,Ha azt 6hajtjuk, netan akarjuk, hogy a dravaszogi magyarok 50 év mulva is magya-
rul beszéljenek, akkor ennek olyan gazdasagi el6feltételei vannak, amelyek lehet6vé
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teszik, hogy a magyarok magyarul boldogulhassanak Dravaszogben - 50 év mulva
is”. Kontra arra is ramutat, hogy az ilyen nyelvpolitika nem utépisztikus vagyalom.
Szerinte ,A da Silva és Heller (2009) altal bemutatott kanadai nyelvpolitika nagy-
részt gazdasagpolitika: a kisvarosi frankofon kézosségek gazdasagi fejlesztésével
forditjak vissza az urbanizaciot, a Kistelepiilések kiiirtilését, tehat a francia ajkaak
felszivodasat. A politikai tervezés és aktusok tehat nem a nyelv megmentésére ira-
nyulnak, hanem a nyelvet beszélé emberek kozosségeinek megmentésére” (Kontra
2010: 165).

A magyarorszagi kormanyzat altal 2016-ban elinditott Egan Ede Karpataljai
Gazdasagfejlesztési Program (Egan 2018a) - amely a karpataljai magyar k6zosség
gazdasagfejlesztési stratégiai tervén alapszik (Egan 2018b) - nagyrészt ezt célozza:
a Karpataljan é16 magyar kézosség gazdasagi pozicidinak javitasat, amin keresztiil
novekszik a magyar nyelv presztizse, javulnak pozicioi, szélesebbé valik hasznalati
kore.?

A nyelvmegtartast, illetve a karpataljai magyar kdzosség hosszu tavu életképes-
ségét tamogat6 gazdasagfejlesztési programok kidolgozasa és megvaldsitasa soran
is figyelembe kell azonban venni, hogy Karpataljan - ahol a magyar anyanyelviiek a
régio osszlakossaganak alig 13 szazalékat teszik ki - sem a hétkoznapi élet, sem a
vallalkozdi 1ét ,nem a nemzeti térbe bezarva, hanem transznacionalis térben zajlik,
ahol a gazdasagi ésszertiség és lehetdségek mentén gyorsan megtdrténik az aj hely-
zethez val6 alkalmazkodas” (Kovaly - Erdss - Tatrai 2017: 17-18).

A fentiekben azt mutattuk be, hogy ez a megvaltozott gazdasagi korilmények-
hez torténd alkalmazkodas folyamatban van Karpataljan. Ha ehhez hozzaad6dnak a
magyarorszagi tamogatasok, illetve a Karpataljan hagyomanyosan jelen 1év6 hatar
menti kereskedelem és ingazas (lasd pl. Borbély 2015, Tatrai - Erdss - Kovaly 2016,
2017, Pisano - Simonyi 2016), az erdsitheti a magyarok és a magyar nyelv pozicidit
arégioban. De csak akkor, ha ehhez mas nyelvek ismerete is tarsul.
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