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A felvidéki® és karpataljai falusi turizmus
osszehasonlito jellemzése

SASS ENIKO?

ABSZTRAKT

Egy révid térténelmi bemutatdst kévetben a cikk a szlovdkiai (Felvidék) és ukrajnai (Kdrpdtal-
ja) magyarlakta teriiletek falusi turizmusdnak fejlédésére és annak perspektivdira dsszpontosit.
A kutatds tobb szakaszban valésult meg: 1) a témdval kapcsolatos szakirodalom dttekintése;
2) a falusi vendégfogaddk felkutatdsa; 3) a falusi turizmussal kapcsolatos vendégfogaddi kor
felmérésére szolgdlo kérdbiv dsszedllitdsa, kitdltetése Kdrpdtaljdn és Felvidéken; 4) az adatok
feldolgozdsa, kiértékelése.

Az empirikus kutatds f6 célja volt dsszehasonlitani a felvidéki kérddives felmérés eredmé-
nyeit a kdrpdtaljai adatokkal, melyek alapjdn kimutathatjuk a térben és a kiilénbézé dllamok
hatdsai alatt fejlédétt teriiletek falusi turizmusdban rejlé hasonlésdgokat és kiilénbségeket.

KULCSSZAVAK: Kdrpdtalja, Felvidék, falusi turizmus, vendégldtok, vendéghdzak

ABSTRACT

A Comparative Study on the Characteristics of Rural Tourism
in Transcarpathia and in the Highland

The article, after a short historical presentation of those Slovakian (the Highland) and Ukraini-
an (Transcarpathia) regions where Hungarians still play a major role in the population, focuses
on the perspectives of rural tourism development in the mentioned areas. The research was con-
ducted in more phases: 1) review of the relevant literature; 2) searching for the eligible hosts;
3) evaluation of the questionnaires distributed among the hosts involved in rural tourism in
Transcarpathia and in the Highland; 4) processing and evaluation of data.

The main aim of this empirical research was to compare the Highland questionnaire survey
findings with the Transcarpathian data to identify the similarities and differences in rural tour-
ism of these areas that have been developing at different pace and under different socioeconomic
conditions in the two countries.

KEYWORDS: Transcarpathia, Highland, rural tourism, hosts, guest houses

1 A vizsgalat szlovakiai része a Visegradi Alap V4EaP Scholarship programjanak 51500923. szamu
palyazata tdmogatasaval késziilt.
2 ]I. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék, adjunktus.
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1. Bevezetés

A trianoni békeszerz6dés utan a Magyarorszagrol leszakitott tertiletek (Erdély, Kar-
patalja, Felvidék, Vajdasag, Muravidék, Horvatorszag és Orvidék) kiilonboz6 orsza-
gok fennhatdsaga ala kertiltek. Jelen kutatas Karpataljat és Felvidéket helyezi gorcsé
ala. A torténelem folyaman e két teriilet sorsanak alakuldsa sok hasonlésagot mutat:
mindkét teriilet 1920-t6l Csehszlovakia, 1938/39-t6]1 Magyarorszag, 1945-t6l a
Szovjetunid, illetve Csehszlovakia, majd ezt kdvetéen Karpatalja 1991-t6] Ukrajna,
mig Felvidék 1992-t8l Szlovakia fennhat6saga ala kertilt.

A torténelem soran barmelyik orszaghoz is tartoztak, a természeti szépségekben,
asvanyi kincsekben, illetve a magyar épitészeti és kulturalis 6rokségben is bovelke-
d6 Karpatalja és Felvidék mindig az adott orszag perifériajan helyezkedtek el. Sem
a Trianon el6tti Magyarorszag, sem a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakia, sem a
Szovjetunid, sem pedig Ukrajna és Szlovakia nem tartotta stratégiai fontossagunak a
térségek teljes kori gazdasagi fejlesztését, megerdsodését.

A rendszervaltast és a hatarok konnyebb atjarhatésagat kovetéen foként Magyar-
orszag iranyabol megndtt az elcsatolt teriiletek iranti megismerési vagy. A turizmus
megélénkiilése gazdasagi lehet6séget hozott az ott él6 magyar lakossag szamara is.
A kutatas folyaman arra kerestem a valaszt, hogy a tobbségében vidéki teriileteken
él6 szlovakiai és ukrajnai magyar kisebbség (Lanstyak 2000, URL 8 2017, Molnar -
Molnar D. 2005) életében milyen szerepet jatszik a falusi turizmus.

2. A szakirodalom rovid attekintése

2.1. A FALUSI TURIZMUS FOGALMA

A falusi turizmus fogalmat a szakirodalom tobb irdnybdl kozeliti meg, de tdbbnyire a
nem kiemelt gyégy- és uidiil6helyeken, hanem a falusi és tanyai térségekben folyta-
tott vendégfogadast értjiik alatta, amely altaldban a vendéggel azonos épiiletben (ta-
nyan) vald egylittlakas (egyiittélés) mellett valosul meg, és magaba foglalja a vendég
részére rendszeresen nyujtott étkeztetés szolgaltatasait is (Magyar Szallodaszovet-
ség 2004). A falusi turizmus a turizmusnak olyan formaja, mely a legkisebb jovedel-
mi rétegek szamara is elérhet6, s kiilondsen kedvelt a csalddok és a nyugdijasok
korében (Bodnar 2005).

A szerzok a vidék természeti és kulturalis értékeinek (népi épitészet, népmii-
vészet, tradiciok stb.) bemutatdsatdl a helyi termékek eladasaig, a falusi térségek
fejlesztéséig, a helyi kdzosség megerdsitéséig, valamint népességmegtartd hatasaig
tobbféle kedvez6 vonasat emelik ki (Szab6 2000, Kovacs 2003, Bodnar 2005).
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2.2. A FALUSI TURIZMUS FOGALMA, MUKODESE A KET KUTATASI TERULETEN

2.2.1. Kdrpdtalja falusi turizmusa

Karpataljan a falusi turizmus elnevezés a jovedelemkiegészit6 vidéki vendégfoga-
dast, vagyis maganhazaknal torténd szallasadast és a vendégfogad6 altal kinalt ét-
keztetést, az esetek tobbségében idegenvezetést, valamint ritkdbban programok
szervezését jelenti, amelynek alapjait tobbek kdzott a magyar térténelem szamos, a
teriilethez kothetd emléke, a nyelvi korlatok hianya, a természeti és kulturalis érté-
kek, és nem utols6 sorban Magyarorszag kozelsége teremtette meg (Szilagyi et al.
2006, Sass et al. 2007, Berghauer 2009).

A falusi turizmus a rendszervaltas utani nehéz gazdasagi években élénkiilt meg
Karpataljan. A bizonytalan gazdasagi id6szakban sokan, eleinte féként a pedagdgu-
sok, felismerték a falusi vendéglatasban rejlé lehetdségeket, és lassan kezdett elter-
jedni Gjra® Karpatalja vidéki teriiletein, kiilon6sen a magyarlakta régiékban a falusi
vendégfogadas jovedelemkiegészité agazata. Mindehhez Karpatalja értékes termé-
szeti és kulturalis vonzerdi nagyon jo6 alapot biztositottak.

A falusi turizmus karpataljai sajatossaganak tekintendd, hogy szinte minden fa-
lusi turizmussal foglalkozé magyar telepiilésen van egy (vagy akar tobb) turizmusz-
szervezo (Sass 2012), aki iranyitja a helyi vendégfogaddkat és intézi a csoportosan
érkez6 turistakkal kapcsolatos szervezési feladatokat. Napjainkban a legtobb tele-
piilésen a vendégfogadok létrehoztak sajat civil szervezetiiket, melyekkel tudjak
biztositani részvételiiket kiilonb6z6, els6sorban a magyar kormany altal biztositott
palyazatokon. A helyi szervezetek tobbsége egy jarasi szintii ernyGszervezetben, a
Beregszasz és Térsége Falusi Turizmus Szovetségében tomoriil. 2014-ben megala-
kult a Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs, mely igyekszik 6sszefogni mindazon
magyar turisztikai szervezeteket, egyesiileteket, akik részt vesznek Karpatalja tu-
risztikai arculatanak alakitasaban. Ennek megfeleléen a kovetkez6 munkacsopor-
tokat hoztak létre: falusi turizmus, gasztronémia, épitett 6rokség, aktiv turizmus,
idegenvezetdi, borturizmus és fesztivalok. A szervezet célja a kozos piaci fellépés,
kozos programok szervezése, kozos érdekképviselet és a szakmai segitségnyujtas.

Karpataljan a falusi turizmus egy igazi alulrdl épitkez, civil egyestiléseken ala-
puld szervezddés. Az emberek felismerték a keresleti igényt és ennek megfeleléen
alakitottak a kinalatukat. Annak ellenére, hogy az 1991-ben alakult Ukrajna tertile-
tén beliil, mara mar tobb, mint 20 éve miikodik a falusi turizmus, az allam nem sokat
tett annak tAmogatasa, 6sztonzése érdekében, mint ahogy az mas orszagokban tor-
ténik. Olyannyira nem érzi az allam fontosnak a turizmusnak ezt az agazatat, hogy

* Kaffka Karoly (1939) altal szerkesztett Az Utas Konyve 11. kiegészit6 fiizet tobb olyan informaciot is
tartalmaz, mely megerdsiti, hogy a Magyarorszaghoz visszacsatolt Karpataljan mar az I. vilaghaboru utani
években is a lakossag foglalkozott maganszallasok kiadasaval.
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a 2003-ban el6készitett ,A falusi zold turizmusrdél” sz6l6 torvénytervezetet (URL 4
2016) Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 2004-ben elsé olvasatra bar elfogadta, de a mai
napig nem léptette jogerére. Ennek koszonhet6en a falusi turizmust Ukrajnaban az
orszag Alkotmadnya, ,A turizmusrél” elfogadott torvény, ,A privdt parasztgazdasdg-
rél” szo6l6 torvény, és Ukrajna mas torvényei, rendeletei és hatarozatai szabalyoz-
zak (Izsdk 2016). Ez egyaltalan nem segiti a falusi turizmus fejl6dését az orszagban,
hiszen nem egyértelmiien, egy konkrét torvény alapjan torténik a falusi turizmus
szabdlyozasa. El6relépést jelent viszont, hogy ,A privdt parasztgazdasdgroél” sz6lé
torvényt modosito, a falusi zold turizmus (Ukrajnaban tobbnyire igy nevezik a falusi
turizmust) fejlesztését célz6 torvénytervezetet fogadott el szintén elsé olvasatban
Ukrajna Legfels6 Tanacsa 2017. majus 23-i tilésén. Ezek szerint falusi z61d turizmus-
nak mindéstl a falusi magangazdalkodas keretében, az adott magadngazdasag vagyon-
targyainak felhasznalasaval, a helyi szokdsoknak és a vendéglatas hagyomanyainak
megfeleld, egyidejlileg legfeljebb 10 személynek nyujtott, a szallast és étkezést, va-
lamint a szabadidd eltoltésének megszervezését magaba foglalé szolgaltatas. A mo-
dosit6 inditvany rogziti még a végrehajté hatalom és az 6nkormdanyzati szervek ko-
telezettségeit a falusi magangazdasagok tagjainak a falusi zold turizmus keretében
végzendd tevékenységre val6 szakmai felkészitése terén (URL3, 2017). Azt egyeldre
nem lehet tudni, hogy a térvénytervezetet ilyen formaban elfogadjak-e és jogerdre
léptetik, vagy ez is a falusi turizmus térvényes keretek kozé terelésének egy tjabb
kutba esett prébalkozasa lesz.

Ukrajna falusi turizmusanak bizonytalan torvényi hattere miatt annak minéség-
biztositasi, osztalyozasi rendszere is kérdéses. Sziikségességét minden falusi turiz-
mussal foglalkozé szervezet, szakember fontosnak, idészerlinek, sét slirgetének
tartja. Ukrajna figgetlenné valasa 6ta volt is néhany kezdeményezés a vendéghazak
osztalyozasara, mindsité védjeggyel valé ellatasara. 1996-ban megalakult a Falusi
761d Turizmus Fejl6désének Elgsegitése Ukrajnaban Civil Szervezet, amely 2017-es
adatok szerint 20 megyében megkozelitéleg 1000 vendéghazat fog 6ssze, s koriilbe-
lill 15 000 vendég fogadasara van kapacitdsuk (URL 10, 2018). A kozvetlen kérnye-
zet megoOvasa és a szolgaltatdsok mindségének javitasa céljaval 2004-ben a , Fligget-
len Okoldgiai Biztonsagi Szolgalat” Tudomanyos-Természetvédelmi Civil Kézponttal
kozosen létrehoztdk a ,Zold vendéghaz” 6koldgiai tandsitvany programot (1. dbra).
2008-ban pedig bevezetésre kertl a szallashelyek kategorizacidja ,Ukran vendég-
haz” néven (2. dbra) (Kyasa 2015). Megalakitottak a Szakért6i-Tanacsadoéi Intéze-
tet, s 2016. januar 1-jéig* az ,Ukran vendéghaz” program keretében 175 haz 21 me-
gyében, a ,Zold vendéghdz” program keretében 49 haz 7 megyében lett mindsitve
(URL 9 2018). Az orszag méreteit és a rendelkezésre all6 mezdgazdasagi és vidéki

* Ennél frissebb adatokhoz nem lehetett hozzaférni, mivel a szervezet weboldala (www.greentour.
com.ua) jelenleg (2018. januar 20.) fejlesztés alatt all.
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tertleteit tekintve ezek a szamok nagyon alacsonynak tekintheték. Mivel nem allnak
rendelkezésre hivatalos statisztikai adatok a falusi és agroturizmust illetéen, ezért
nem lehet tudni, hogy az orszagban valéban ilyen kevés azoknak a szama, akik falusi
turizmussal foglalkoznak vagy csak egyszer{ien nem csatlakoztak a szervezethez és
nem foglalkoznak azzal, hogy mindsitve legyenek vendéghazaik. Egy viszont biztos,
ezzel a mindsitési rendszerrel Karpatalja magyarlakta vidékeinek vendéghazai nem
lettek mindsitve. A Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs 6sztonzésére kidolgozas
alatt all a magyarorszagi napraforgoés rendszer adoptaldsa a karpataljai magyar ven-
déghazak mindsitése céljabdl. Mivel az imént bemutatott ukran mindsitési rendszer
nem allamilag van meghatarozva, ezért sikeres probalkozas lehet a napraforgés
rendszer altali mindsitési rendszer meghonositdsa a magyarlakta vidékeken.

1. dbra. ,Z6ld vendéghaz” védjegy 2. dbra. Ukran vendéghaz” védjegy

Forrdas: URL9 2018 Forras: URL 10 2018

2.2. A FELVIDEK FALUSI TURIZMUSA

Szlovakiaban a falusi és agroturizmus a szlovak idegenforgalom jelentds specialis
agazata, melyet a Mez6gazdasagi Minisztérium tdmogat a vidék foglalkoztatasi lehe-
t6ségeinek bovitése és a szlovak természeti és tdji er6forrasok hasznositasa érdeké-
ben (Tardos 1996, idézi Szabd 2009).

Szlovakia falusi és agroturizmusardl tobb kutatas, tudomanyos cikk, esettanul-
many is megjelent az évek folyaman (Clarke et al. 2001, Chobotova - Kluvanko-
va-Oravska 2006, Otepka - Haban 2007, Haban et al. 2012, Jarabkova 2008, 2010).
Alegtobb munkaban kiemelik a falusi és agrarturizmusban rejlé lehetéségeket, mint
példaul a vidék munkanélkiiliségének csokkentése, a helyi termékek kdzvetlen érté-
kesitése, népességmegtartd hatasa, a helyi lakosok életszinvonalanak névekedése,
az elmaradott teriiletek fejlesztése stb. Az egyik kiemelt fontossagu turisztikai aga-
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zatnak tartjak Szlovakiaban, melyet dllamilag tAmogatni, fejleszteni és min6ségileg
javitani kell (URL 3 2016).

Az 4llami és az uni6s tdmogatasok, palyazati lehet6ségek ellenére is joval keve-
sebb a vidéki turizmus altal hasznositott gazdasagok (farmok, tanyak) szama Szlo-
vakidban (kb. 62 (ebbdl 42 az agroturizmusban)), mint a vele szomszédos orszagok-
ban (pl. Csehorszag kb. 355-400) (Haban et al. 2012).

A hivatalos turisztikai statisztikdk nem valasztjak szét a falusi és az agroturizmust
Szlovakiaban. A vidéki teriileteken kiilonféle szallaslehet6ségek allnak a vendégek
rendelkezésére (csaladi hazak, paraszthazak, kis farmok és nagy panziék), melyek
mindségiikben és a szolgaltatasok szinvonalaban is kiillénboznek egymastol.

1993 6ta miikodik a Szlovak Falusi Turizmus és Agrarturizmus Szévetség (Slovak
Association for Rural Tourism and Agro-tourism [SARTA], melynek tagjai magan-
személyekbdl, mezbégazdasagi vallalkozokbol, farmergazdakbol és legalis szerve-
zetekbdl allnak, elkészitett egy mindségbiztositd szallashely mindsitést, melyet az
agroturisztikai panziék hasznalhatnak (Habdan et al. 2012). Szlovakiaban az agrotu-
rizmus szabdlyozasa a 277/2008 szadmu (Zbierka zdkonov ¢. 277 /2008, URL 5 2016)
jogszabalyon alapszik, melyben a szallashely szolgaltatas mindségi szintjét legalabb
egy és legfeljebb o6t csillaggal mindsithetik.

A kutatds és a két teriilet Felvidék és Karpatalja falusi turizmusanak 6ssze-
hasonlithatdsaga szempontjabol viszont a nagy agroturisztikai panziék helyett in-
kabb a maganszallashelyek feltérképezését tartottam fontosnak. A fentebb emlitett
277/2008 szamu jogszabaly szerint meghatarozasra keriil6 maganszallasok kozott,
mint példaul a csaladi hazakban 1év6 kiad6 szobak, vagy erre a célra kialakitott egész
létesitmény, leginkabb csaladdi hazak, hétvégi hazak, paraszthazak, kunyhok, nincs
konkrétan nevesitve a falusi szallashely, a falusi vendéghaz. A kiad6 szobakat, 1éte-
sitményeket (szlovakul objekt) és lakdsokat 1-t6l 3-ig terjed6 csillagokkal mindsi-
tik. Azt is meghatdrozzak, hogy egy szobidban a megadott mindsitésnek megfelel6en
hany személyt lehet elszallasolni és milyen felszereléssel kell rendelkezni, de hogy
Osszesen hany személyt lehet ilyen mdédon fogadni egy , objektumon” beliil, az nincs
meghatarozva.

3. Célkitiizések, kutatasi modszerek

Az empirikus kutatas f6 céljai kozé tartoznak:

- bemutatni a két kutatasi teriilet falusi turizmusanak fejlettségi szintjét;

- pontos képet kialakitani a magyar kisebbségen beliil a falusi turizmussal fog-
lalkozé vendégfogaddinak kérérédl a szocidl-demogrdfiai adatok vizsgdlatdn
keresztiil;

- feltérképezni a vendéghdzak turistafogaddsra valé felkésziiltségét;
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- afelvidéki és karpataljai kérddives felmérés alapjan kimutatni a teriiletek fa-
lusi turizmusaban rejlé hasonldsagait és kiilonbségeit;

- megallapitani, hogy a falusi turizmus kitorési pont volt-e a felvidéki és karpat-
aljai magyar kisebbség életében a rendszervaltast kovetd nehéz években, és
mit jelent napjainkban;

- feltarni a két tertilet erésségeit és gyengeségeit a falusi turizmus tekintetében
stb.

A 89 db karpataljai és a 26 db felvidéki kérd6iv kiértékelését az SPSS és a Micro-
soft Excel szoftverek segitségével végeztiik el. Az adatokat jelen esetben csak eset-
szam-aranyos vizsgalatnak vetettiik ala, igy hasonlitottuk 6ssze a két kutatoteri-
letet.

4. A karpataljai és felvidéki kutatépontok bemutatasa

s

A vendégfogaddi kor felmérésére szolgald kérddivet Karpataljan 2009-ben, illetve
2011 6szén toltettiik ki a Karpataljan él6 tombmagyarsagot magaba foglal6 és a vi-
dék egyik legjelentGsebb falusi vendégforgalmat lebonyolité Beregszaszi jaras teri-
letén.

A Beregszaszi jarasban 2011-ig 11 telepiilésen 135 csalad foglalkozott szerve-
zett falusi vendégfogadassal (Beregdéda, Mez6kaszony, Bene, Mez&vari, Mez6gecse,
Csetfalva, Nagybakta, Sarosoroszi, Kovaszo6, Nagyborzsova, Nagymuzsaly). A kérd6i-
ves felmérést ezen teleptilések koziil 7 esetében végeztem el, melynek kdszonhetGen
a Beregszaszi jaras falusi turizmussal foglalkozo telepiilések vendégfogaddinak 66
szazalékat mértem fel.

1. tdbldzat. A kitoltott vendégfogadoi kérdbivek szama és megoszlasa
Karpataljan telepiilésenként

Megye Jaras Telepiilés Kérddivek szama

Bene 17
Nagyborzsova 10
Csetfalva 10

Karpatalja Beregszaszi Mezbgecse 11
Mezdkaszony 10
Mez6vari 29
Nagybakta 2

Osszesen 89

Forrds: Sajat szerkesztés
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A karpataljai vendégfogaddkat az internet (URL 6,2009) és a Beregszasz és Térsége
Falusi Turizmus Szovetsége segitségével gytijtottem Ossze, s 0sszesen 95 darab kér-
déivet toltettem ki, melybdl 89 darab felelt meg a kutatas kritériumainak (1. tablazat).

Szlovakia magyarlakta tertiletén (Felvidék) a kutatast 2015-2016 kozott végeztem
el. A szlovakiai magyarsag harom nagyobb tombre tagol6dik, mely koziil a legna-
gyobb, a Duna menti térség. Ez a volt Pozsony, Komarom, Esztergom, Nyitra és Bars
megyék teriiletét oleli fel. A szlovakiai magyar kisebbség kozel kétharmadat foglal-
ja magdaba, ezaltal méltan nevezhetd a felvidéki tombmagyarsag tertiletének (Hor-
vath 2004). A szlovakiai kutatast a karpataljai felmérés alapjan végeztem el fé6ként
Dél-Szlovdkia magyarok lakta részén (2. tablazat). Haban és szerzdétarsai (2012)
szerint a falusi turizmussal és agroturizmussal Szlovakidban gyakran foglalkoznak
az orszag sz0616- és bortermeld vidékein, mint amilyen tulajdonsagokkal a valasztott
tertlet is rendelkezik. Itt taldlhat6 ugyanis a Dél-szlovakiai borvidék, mely az orszag
masodik legnagyobb borvidéke.

2. tabldzat. A kitoltott vendégfogaddi kérdbivek szama és megoszlasa
Felvidéken telepiilésenként

Keriilet Jaras Telepiilés Kerd,owek
szama
Komaromi Bajcs, Buc,s (3), Dunamocs (2), 7
Dunaradvany
Nyitrai Ersekujvari Ipolyszalka,Helemba, Tétmegyer 3
Lévai Oroszka, Szazd 2
Alistal (2), Bacsfa, Csallokozkiirt,
. . | Egyhazkarcsa, Ekecs, Nagyszarva,
Nagyszombati Dunaszerdahelyi Nagyszegmajor, Nemeshédos, Ny4rasd, 11
Nyékvarkony
Nagykiirtosi Apatajfalu 1
Besztercebanyai 5
Rimaszombati Ujbast 1
Kassai Nagymihalyi Nagyraska 1
Osszesen 26

Forrds: Sajat szerkesztés
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Felvidék magyar vendégfogado6inak felkutatdsa nem volt egyszer feladat. A kar-
pataljai mintdhoz hasonléan az interneten kezd6dott a keresés. Els6dleges forras-
ként a travelguide.sk (URL 7 2015) honlapot hasznaltam fel. A taldlatok szama vi-
szont nagyon csekély volt, és egyetlen magyar telepiilést sem talaltam, ahol a falusi
vendégfogaddk ,tomegesen” jelentek volna meg hirdetésiikkel, mint Karpataljan.
A masik f6 problémat az jelentette, hogy bar, a szallashely jellegénél fel volt tiintet-
ve a ,vidéki turizmus”, mégis a legtobb esetben a szallashely tipusa apartman vagy
panzié volt és 20-nal tobb féréhellyel rendelkezett. A hosszas internetes keresgélés
utan a nyitrai egyetem turizmus szakos hallgatéinak segitségét is igénybe vettem a
lehetséges adatkozl8k, a falusi vendégfogaddk felkutatdsa soran. Ennek eredménye-
ként 42 darab kérd6iv lett kitoltve, melybdl csak 26 kérd6iv felelt meg a kutatas krité-
riumainak (2. tdblazat). A legnagyobb probléma, mely altal a 16 darab kérdéiv ki lett
zarva a feldolgozasbol, az a fér6helyek kimagasléan nagy szama (20-70) volt, mely
nem jellemz6 a tipikus falusi vendéglatasra. A fentebb ismertetett térvény alapjan,
bar a maganszallashelyeknél nem volt a fér6helyek szdma meghatarozva, mégis a
kutatas szempontjabol sziikséges volt korlatot szabni, hogy a karpataljai adatokkal
0sszehasonlithat6 legyen.

5. Az empirikus kutatas eredményeinek bemutatasa

5.1 A SZOCIALDEMOGRAFIAI ADATOK BEMUTATASA

A szocidldemografiai adatok (3. tablazat) szerint a megkérdezett karpataljaiak 95,5%
no és dontéen a 40-49 éves korosztaly képviselteti magat (41,6%). Felvidéken hason-
16 a helyzet, de mind a nemek, mind pedig a korosztaly tekintetében 1ényegesen ki-
sebb a kiilonbség a tobbi kategoériahoz képest. A vendégfogadok legtobbje kdzépfoku
végzettséggel rendelkezik mindkét kutatasi tertileten, viszont a fels6foka végzettség-
gel rendelkezdk aranya kétszer tobb a Felvidéken (42,3%), mint Karpataljan (21,3%),
s mig az altalanos iskolai végzettség nem jelenik meg a felvidéki mintaban, addig a
karpataljai vendégfogaddk 9%-a csak ilyen végzettséggel rendelkezik (3. tablazat).

A foglalkozas tekintetében Felvidéken a vallalkozdk (61,5%) dominanciaja figyel-
het6 meg, illetve a szellemi alkalmazottak (19,2%) aranya kiemelkedd. Karpataljan vi-
szont a haziasszonyok, haztartasbeliek (34,8%) és a szellemi alkalmazottak (32,6%)
aranya magas, mig a vallalkozok (5,6%) aranya csekély. Felvidéken a vallalkozék ilyen
magas aranya a falusi vendéglatoéi tevékenység maganvallalkozoi engedélyhez vald
kotottségével magyarazhaté. Karpataljan is préobaltak a falusi turizmust hasonld
hivatalos mederbe terelni, de ez mai napig nem valdsult meg. Mindkét teriileten a
valaszadok tobbsége csaladi allapotuk szerint hazas (76,9% és 92,1%) és atlagosnak
itélték jovedelmiiket (3. tablazat).
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3. tdbldzat. A vendégfogado6i minta alapadatainak megoszlasa.
(F%=a felvidéki minta %-os aranyban, N=26; K%=a karpataljai minta %-os aranyban, N=89)

Jellemzdk F% K%

Nem né 57,7 95,5
férfi 42,3 4,5

Eletkor 20-29év 0,0 7,9
30-39 év 19,2 25,8

40-49 év 30,8 41,6

50-59 év 26,9 21,3

60 év felett 23,1 3,4

Végzettség altalanos iskola 0,0 9,0
kozépfoku 57,7 69,7

fels6foku 42,3 21,3

Csaladi allapot nés/férjezett 76,9 92,1
nétlen/hajadon 0,0 1,1

nds/férjezett de kiilon é16 3,8 0,0

ozvegy 7,7 6,8

elvalt 7,7 0,0

élettarsi kapcsolatban él 3,8 0,0

Foglalkozas nyugdijas 7,7 11,3
fizikai alkalmazott 3,8 7,9

haziasszony, haztartasbeli 3,8 34,8

jelenleg allas nélkiil 0,0 0,0

szellemi alkalmazott 19,2 32,6

alkalmi munkés 0,0 0,0

vallalkoz6 61,5 5,6

csaladi gazdasagban dolgozd 0,0 34

vezetd alkalmazott 3,8 2,2

a tobbi 3 kategoéria 6sszesen 0,0 2,2

Joévedelem jelentdsen az atlag alatt 0,0 1,1
valamivel az atlag alatt 3,8 3,4

atlagos 46,2 80,9

valamivel az atlag felett 38,5 13,5

joval az atlag felett 11,5 1,1

Forrds: Sajat szerkesztés
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A 89 karpataljai vendégfogadd 87,6%-a és a 26 felvidéki vendégfogad6 88,5%-a
bevallasa szerint beszél valamilyen idegen nyelvet. Magyar anyanyelviiként az al-
lamnyelvet mindkét orszagban idegen nyelvnek tekintik a valaszadék. A karpatal-
jaiak féként oroszul (74,4%) és ukranul (71,8%) beszélnek, s 10%-nal kevesebben
beszélnek valamilyen masik idegen nyelvet (angol, német stb.). A felvidéki valasz-
adok 60,9%-a beszél szlovakul, 30,4%-a pedig cseh nyelven. Viszont jéval nagyobb
az egyéb idegen nyelvet beszél6k aranya: angol 56,5%, német 39,1%, orosz 21,7%,
lengyel 13,0% stb. A nyelvtudas szintjénél szembet(ing, hogy az ukran nyelven be-
szél6 karpataljai magyarok csupan 12,5%-a beszéli fels6fokon az ukran nyelvet, ad-
dig a szlovakul beszél6 felvidékiek 85,7%-a beszél fels6fokon szlovakul.

5.2. A VENDEGHAZAK ES A SZOLGALTATASOK JELLEMZESE

Falusi vendéglatassal mindkét tertileten atlagosan 10 éve foglalkoznak a megkérde-
zett vendégfogaddk. Felvidéken a vendéglatok tobbsége kulcsos hazban (60,0%),
Karpataljan pedig inkabb sajat lakohazaban kialakitott, kiilén bejarati szobakban
fogadja a vendégeket (62,9%). Felvidéken a masodik helyen all, de aranyaiban joval
lemaradva, a lakéhaz udvarahoz tartozo kiilonall6 épiilet (16,0%), illetve Karpatal-
jan a lakéhazhoz tartozo kilon bejaratu lakrész (20,2%) (3. abra).

3. dbra. Hol fogadja a vendégeket? (%)

a lakéhazban, egybenyilé
szobdkban
a lakéhazban, kilonbejaratu
szobdkban 62,9
a lakéhazhoz tartozé
kilonbejaratu lakrészben

a lakéhaz udvarahoz tartozé
kalonalld éplletben

kulcsos hazban 3,4 | | | | | 60,0

T T T T %
0 10 20 30 40 50 60 70

Felvidék (N=25) B Kdrpatalja (N=89)

Forrds: Sajat szerkesztés
A hazak stilusat tekintve Karpataljan féként a kockahazak (41,6%), illetve a

kétszintes (34,8%) és az egyedi tipusu lakéhazak (14,6%) szerepelnek kimagaslé
aranyban, s nagyon kevés a hagyomanyos (1,1%) vagy atépitett paraszthaz (4,5%).
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Felvidéken viszont a legnagyobb aranyban az atépitett paraszthazakat (34,6%)
hasznaljak vendégfogadasra. Kiemelkedd még a kétszintes lakéhazakban (19,2%)
val6 vendégfogadas is.

A Felvidéken felmért 26 és Karpataljan megvizsgalt 89 vendéghazban (4. tabla-
zat) egy hazra vonatkoztatva atlagosan 10,1 helyiség van, ebbdl Felvidéken 5,2 és
Karpataljan 4,8 a szobdk szama, amelybdl 4,5 és 3,0 szobat a vendégek fogadasara
hasznalnak. Amig a Felvidéken minden hazban atlagosan 12,7 fér6hely van, addig
Karpataljan ez az atlagszam csak 5,3. A pdtagyak atlagszama is hasonlé aranyokat
mutat: 2,8 és 0,5.

Felvidéken a vendégfogadasra hasznalt hazak 77%-at csak a turistdk hasznal-
jak, a hazigazda nem abban a hazban él. Allandé lakéja (2-3 f8) csak a vendéghazak
23%-4anak van. Karpataljan pedig minden hazban ott lakik a vendégfogadé és/vagy
a csaladja.

4. tabldzat. A vendéghazak vendégszobdinak és féréhelyeinek szama a két célteriileten

Tertilet | Vendéghdzak | Helyiségek | Szobdk Z‘QZZZZ% Féréhely | Potdgyak
Felvidék 26 262 134 118 329 73
Kérpatalja 89 895 431 269 473 44

Forrds: Sajat szerkesztés

Mivel a Felvidéken a vendégfogaddk jelentds része vendégeitdl teljesen kiilon
épiiletben lakik, igy egyértelmi, hogy az egészségiigyi helyiségeket (fiirdészoba,
WC) (2. abra) is csak a vendégek részére alakitottdk ki. A felvidéki vendéghazak
65,4%-anal mar minden szobahoz kiilon fiird6szoba és WC van, mig a tébbi esetben
a vendégek részére kozos hasznalatd fiirdészoba és WC van kialakitva. A konyha
hasznalata is 80,8%-ban csak a vendégeké. Az egyéb kategéridban a felvidéki ven-
déglatok a kozeli éttermi étkezési lehet6séget emlitették meg féként.

Karpataljan a legtobb esetben a turistadk a vendéglatokkal kozosen hasznaljak a
konyhat (78,7%). A vendéghazak kozel felében a vendégek részére kozos flird6szo-
ba és WC van kialakitva, mig kozel hasonlé aranyban a hazigazdakkal k6zosen hasz-
naljak azokat. (4. dbra). A szobankénti kiilon fiird6szoba és WC kialakitasa pedig
a vendéghazak alig 5%-anal fordul eld. Mindezek alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy Karpataljan a vendéghazak els6sorban lak6hazak és csak masodsorban funkci-
ondalnak vendéghazakként.
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4. dbra. Milyen az egészségiigyi helyiségek hasznalata a vendéghaznak (%)

minden szobahoz kiilon

kilon a vendégek
részére kozos hasznalatu

a vendéglatoval kozos
hasznalatu

kerti zuhanyzd/éplileten
kivali WC

F T T T %

0 10 20 30 40 50 60 70
Karpatalja: WC  m Karpatalja: fird6szoba W Felvidék: WC W Felvidék: fird6szoba

Forrds: Sajat szerkesztés

A kutatasbdl az is kidertil, hogy a vendégfogad6k mindkét teriileten sajat hazukat
legtobbszor 6sszkomfortosnak {télik (5. tablazat). A vendégek szdmara a megbizha-
t6 minbdséget garantalé - Magyarorszagon és mas nyugati allamokban mar régota

o

haszndlatos - mingsitési rendszer azonban még nincs elterjedve egyik vidéken sem?,
hiszen a megkérdezett felvidéki® vendéghaz-tulajdonosok 73,7%-anak és a karpat-
aljaiak’ 62,9%-anak nincs még mindgsitve a haza. A magyarorszagi napraforgds jelo-
1ést6] ugyan e vidékeken is hasznalhatnak mas jeleket a mind&sitésre, de erre utald
megjegyzést senki nem tett az egyéb kategoéridban.

5 Amint korabban emlitésre keriilt, Szlovakidban létezik egyfajta llami min&sitési rendszer, illetve
Dél- Szlovakidban a Kultiraért és Turizmusért Tarsulas (Association for Culture and Tourism) is kidolgo-
zott egy masik, a ,,REGIO DANUBIANA" mindgsitési rendszert, amelynek jele a szitakotd. A kutatas viszont
azt bizonyitja, hogy az altalunk vizsgalt vendéghazak tobbsége ezek altal még nem volt mindsitve.

Ukrajnaban allami szinten még nem sikeriilt mindsitési rendszert kidolgozni, hanem csak civil szer-
vezetek altal kidolgozott min&sitési rendszerek altal kategorizaljak a hazakat.

¢ A felvidéki adatkozl6k koziil heten nem valaszoltak a mingsitéssel kapcsolatos kérdésre, igy a sza-
zalékos arany a 19 adatkozl6 valasza alapjan lett megallapitva.

7 Akik Karpataljan 2, 3 illetve 4 napraforgds mindsitést jeleztek hazuknal, azoknal a kétezres évek
elején kisérleti jelleggel magyarorszagi mintara el volt végezve a napraforgds mindsités az adatkozldk
bevallasa szerint.
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5. tabldzat. A vendéghazak komfortfokozata és mindsitése a két céltertileten (%)

Komfortfokozat Mindsités
. Komfort | Félkom- | Komfor- | Osszkom- | 1 napra- | 2 napra- | 3 napra- | 4 napra- | Még nincs
Tertilet JRS . . . . e
nélkili | fortos tos fortos forgés | forgds | forgos | forgds | mindsitve
Felvidék 39 11,5 23,1 61,5 53 53 53 10,5 73,7
Karpatalja - 5,6 14,6 79,8 - 2,2 31,5 3,4 62,9

Forrds: Sajat szerkesztés

A vendéglatéktdl azt is megkérdeztiik, hogy milyen ellatast kindlnak a vendé-
geiknek. Felvidéken tobbségében nincs ellatas (61,5%) a vendéghazaknal, vagy ha
van, akkor teljes ellatas (27,0%) vagy csak reggeliztetés (11,5%). A karpataljai ven-
déglatok szeretik étellel-itallal ellatni vendégeiket, mivel a valaszadok fele (51,7%)
félpanzios ellatasban részesiti a turistakat. 27,0%-uk a félpanzios ellatast uzsonna-
csomaggal is kiegésziti, s vannak, akik teljes ellatast kinalnak nekik (13,5%).

A vendéglatok altal kinalt programlehetdségek terén a két kutatoponton begytijtott
valaszok valtozatos képet mutatnak. Karpataljan jéval tobb azok ardnya, akik nem
kindlnak vendégeiknek semmilyen programot. Felvidéken a megkérdezett vendég-
fogadék domindnsan a telken belil (65,4%, pl. medence hasznélat, grillezés, sza-
una, fitnesz és sportolasi lehet6ségek) és 50 km-es korzetben (57,7%) kinaljak a
legtobb programot a turistdknak. A felvidékiek a helyi hagyomanyok bemutatasara
utal6 programlehetéségeket, mint példaul disznévagas, kézmiivesség, nagyon keve-
sen emlitették meg. Karpataljan a kerti siités-f6zésen kiviil a vendégeknek lehetdség
nyilik a baromfiudvar megtekintésére, allatetetésre, kerti sétara, esetleg a vendégfo-
gad6 pincéjében borkostolasra.

Karpatalja esetében a telepiilésen beliil, illetve a 100 km-es és annal tavolabbi kor-
zetben valamivel tébben kindlnak programokat, mint Felvidéken. A nagyobb tavolsag-
ban 1év6 programlehetdségek ajanlasa abbdl fakad, hogy a magyar-ukran hatdrmen-
tén 1év6 magyar falvakbdl csillagtiraszeriien elérhet6ek a f6bb nevezetességek, mint
példaul a Vereckei-hagd, Munkacs és a Munkacsi var, Ungvar és az Ungvari var, Rahd,
Szinevéri-t6 sth. Felvidéken mind az 50 km-es kérzetben, mind pedig a 100 km-es s
annal nagyobb korzetben torténé programajanlasokndl a kérnyezd varosok (Pozsony,
Komadarom, Nyitra, Léva stb.), termalfiird6k (Parkany, Nagymegyer stb.), mizeumok
és templomok (pl. Bényi rotunda) mellett magas ardnyban fordul el6 magyarorszagi
(esetleg ausztriai) programok és latnival6k ajanlasa.

A vidéki turizmus egyik {6 célja, hogy minél tobb ember részesiiljon a turizmus
jovedelemkiegészité hatasabol. A falusi turizmussal foglalkozé emberek nemcsak a
szalldsadasbol, étkeztetésbdl és programok szervezésébdl tudnak profitalni, hanem
onmaguk altal, a haztaji foldeken megtermelt hazi termékeiket is értékesithetik.
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A felvidékiek tobb mint fele (53,8%), a karpataljaiaknak 4,5%-a nem rendelkezik
semmilyen hazi termékkel. A kdrpataljaiak szinte minden termék el6allitasa és ér-
tékesitése tekintetében megel6zik a felvidékieket. A kiilonb6z6 hazi finomsagokat
tobbnyire sajat fogyasztasra készitik, termelik a gazdak, s amibdl sok van, abbdl el-
adasraisjut. Alegnagyobb ardnyban a lekvart (37,1%), hazi bort (33,7%) és palinkat
(24,7%), a kiillonb6z6 huskészitményeket (18,0%), a hazi turdt és tejfolt (16,9%), a
friss gytimoélcsot és zoldséget (13,5%), valamint ezek bef6zott, savanyitott (12,4%)
valtozatat tudjak értékesiteni.

A hazi termékek készitése mellett Karpataljan az adatkozldk 30,3%-a, Felvidéken
pedig 19,2%-a készit népmiivészeti vagy kézmiives targyakat. E16z6 esetében a leg-
tobben a rongypokrdc/rongyszényeg (14,6%), a széttes (7,9%) és a kivarrott abro-
szok, kenddk (5,6%) készitésével és értékesitésével foglalkoznak, mig utébbi eseté-
ben mindet azonos aranyban (3,8%) készitik és értékesitik.

5.3.SZOCIALIS HELYZET

A felmérés alapjan a felvidéki vendégfogaddk szocialis helyzete stabilnak mondhato,
hiszen az adatkozl8k tobbsége (92,3%) esetében a vele egy haztartasban é16 munka-
képes csaladtagok mindegyikének van allandé munkahelye. Karpataljan ezt csak az
adatkozl6k 37,1%-a valaszolta. Mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a karpat-
aljai adatfelvétel 2009-ben és 2011-ben zajlott, amikor még Ukrajna viszonylag sta-
bilabb gazdasagi helyzetben volt. Napjainkban viszont a 2014-ben kezd6dott ke-
let-ukrajnai fegyveres konfliktus miatt a gazdasag a csdd szélére keriilt, a nemzeti
valuta elértéktelenedett, az energiahordozok és a koziizemi dijak drasztikusan
emelkedtek, a kiilfoldi turistak pedig huzamosabb iddre elkeriilték az orszagot, igy
Karpataljat is. Ebbdl kifolyolag az évekig sok csaladnak stabil jovedelmet biztosito
falusi turizmus is nehéz helyzetbe kertilt és vele egyiitt a csaladok is. Napjainkban
tehat elképzelhetd, hogy a munkaképes csaladtagok még kevesebb aranyban rendel-
kezhetnek munkahellyel, s kényszeriilnek kiilf6ldi munkavallalasra.

A kérpataljai vendégfogaddk 41,6%-anak a turizmuson kiviil van egyéb mellék/
kiegészit6 jovedelemforrasa, melyek kozott leggyakrabban a mezégazdasagot, no-
vénytermesztést és allattenyésztést emlitették meg, amelyek nagyon jol illeszked-
nek a falusi vendéglatdi tevékenységhez. Felvidéken az adatkézl6k 73,1%-a valaszol-
ta azt, hogy a turizmuson kiviil van mellékjovedelme, de szinte mindenki az allandd
munkahelyét emlitette meg. Tehat ez az adat nem relevans.
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5. dbra. Miért kezdett el falusi vendéglatassal foglalkozni? (%)
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Forrds: Sajat szerkesztés

A megkérdezett adatkozlok vendégfogadasba vald bekapcsolédasuk okaként
tobb valaszt is megjeldlhettek. Ennek alapjan a legtobben mindkét célteriileten
azért kezdtek el falusi turizmussal foglalkozni, mert kiegészit6 jovedelemhez juthat-
tak (65,4% és 56,2%) e tevékenység altal (5. abra). A karpataljai adatk6zl6k sokan
emlitették még a masoktol hallott jo tapasztalatokat (37,1%), valamint tobben azt
a lehetdséget hasznaltak ki (27,0%), hogy a telepiilésen szervezédében volt a falusi
turizmus és bekapcsolddtak. A foglalkozas jovedelmezdsége masodik legfontosabb
motivacioként jelenik meg a felvidékieknél (26,9%), amig a karpataljaiaknal csak a
4. helyen all (18,0%). A tény, hogy viszonylag csak keveseket vezérelt a kényszer(iség
mindkét teriileten (3,8% és 9,0%), pozitivumnak konyvelhet? el.

A karpataljai falusi vendégfogadok fontosnak tartottak, hogy a turizmusba bekap-
csolddva, szolgaltatasuk szinvonaldnak emelése érdekében szakirdnyu végzettséget
szerezzenek. A tilnyomé tobbség (61 f6) turisztikai tanfolyamot végzett, s akadt olyan
vendéglato is, akinek féiskolai vagy egyetemi turisztikai végzettsége volt (2 6). A vég-
zettséggel nem rendelkezdk koziil 20-an szeretnék a jovében potolni ezt a hianyossa-
got. Felvidéken a megkérdezettek tobbsége tigy gondolja, hogy nincs sziiksége (12 f6)
semmilyen turisztikai végzettségre tevékenysége végzéséhez, vagy éppen nincs ideje ra
(3 f6), illetve nincs hol megszerezni a végzettséget (3 f6). E dont6 tobbségli valasz mel-
let azért voltak, akik tanfolyammal (5 f6) és féiskolai végzettséggel (1 f6) rendelkeztek,
illetve akik szeretnék pdtolni ezt a hidnyossagot (2 f6).

Mindkét kutatasi tertilet esetében a falusi vendéglatok nagyon kevesen épitkeztek
tudatosan a falusi turizmusba val6 belépés miatt, hanem inkabb a melléképiiletek atala-
kitasa révén probaltak lakasukat a turistak igényeihez megfelel6vé tenni. A legtobben
Karpataljan kisebb belsd feldjitasokat (71,9%), telekszépitést (52,8%) végeztek és a
lakas komfortfokozatat igyekeztek emelni (36,0%), valamint sokan hazuk kiils6 reno-

78 Sass ENIKO: A felvidéki és kdrpdtaljai falusi turizmus dsszehasonlité jellemzése



METSZETEK
Vol. 7 (2018) No. 1

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2018/1/3

www. metszetek.unideb.hu

TEMATIKUS TANULMANYOK - Karpatalja tarsadalma

valasat (33,7%) is elvégezték. A jovore vonatkozd terveik is hasonl6an alakulnak, mint
az elvégzettek. Felvidéken a falusi turizmus érdekében elvégzett és tervezett fejleszté-
sek, habar aranyaiban tobbnyire alulmaradnak a karpataljai értékektdl, mégis hasonld
tendenciat mutatnak.

Felvidéken a falusi vendéglatok tevékenységiik sikeresebb és eredményesebb
végzéséhez elsésorban a marketing és reklamtevékenység (60,0%) terén latnak a
legnagyobb sziikségét a segitségnek. Karpataljan szinte azonos ardnyban jelolték
meg a szallashelyfejlesztést (37,1%), illetve a marketinget és reklamozast (36,0%).
A programok szervezésében és szélesebb programkindlat kialakitasaban val6 segit-
séget mindkét tertileten kozel azonos aranyban gondoltak fontosnak. A képzésben
és felkészitésben valé segitséget a felvidékiek nem igénylik, nem tartjak sziikséges-
nek. A kdrpataljaiak pedig, mint a korabbiakban lattuk is, tobbségben rendelkeznek
valamilyen turisztikai képzettséggel.

A segitségnyujtast a karpataljai falusi vendégfogaddk elsésorban a falusi turiz-
mus helyi szervez6jétol (41,6%) varjak. A helyi 6nkormanyzatnak (23,6%) és a fa-
lusi turizmus kiilonb6z6 (helyi, jarasi, megyei stb.) szervezeteinek (16,9%) tulajdo-
nitanak még nagyobb jelent6séget, mivel a fontossagi sorrend felallitasanal ezeket
tették a 2. és 3. helyre. A palyazatokat a valaszad6k csak 10%-a nevezte meg, mint ki-
emelt fontossagu segitségnyujtasi lehetéséget. A felvidéki adatk6zl6knél ez pont for-
ditva van. A legtobben (30,8%) a legnagyobb jelentGséget a palyazati uton térténd
segitségnyujtasnak tulajdonitanak. Sikeres palyazati elbiralasban az elmult években
tobben is részesiiltek a Felvidéken, igy nem csoda, ha a jovdre nézve is ebben biznak.
Mivel Szlovékia az EU tagja, igy a felvidéki magyar vendéglatoknak tobb lehet6ségiik
nyilik vallalkozasfejlesztési palydzatokra, mint karpataljai sorstarsaiknak. Felvidé-
ken a 2. kiemelt fontossagu helyen a helyi 6nkormanyzat (26,9%) all, hasonléan a
karpataljai mintdhoz, a 3. helyen pedig az utazasi irodak (15,4%).

5.4. A TELEPULESEK FELKESZULTSEGE, ALKALMASSAGA A TURIZMUSRA

A felmérés szempontjabol fontosnak lattam megkérdezni a vendégfogaddktol, hogy
milyen kiemelt vonzastényezdre alapozzak vallalkozasukat. A valaszaddknak a ha-
rom legfontosabb valaszlehetGséget kellett megjeldlni (6. abra). Az adatkozl6k don-
t6 tobbsége Karpataljan azt valaszolta, hogy vallalkozasukat féként vendégszerete-
tlikre (84,3%) alapozzak. Ezen kiviil még sokan fontosnak tartottdk a természeti
kornyezetet (73,0%), valamint a torténelmi helyeket, hagyatékokat (40,4%). Felvi-
déken a legtobben két valaszt jeldltek meg azonos aranyban, s ezaltal hasonléan vé-
lekednek, mint a masik kutatéponton: vendégszeretetiiket és a természeti kdrnyeze-
tet (61,5%) tartjak 6k is a legfontosabb vonzastényezének. Harmadik helyen viszont
naluk a kulturalis értékek és a hagyomanyok (53,8%) allnak, mig a Karpataljan pre-
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feralt torténelmi helyeket, hagyatékokat csak nagyon csekély mértékben méltattak
(3,8%). Tovabba a felvidékiek a sajat szervezésili programokat is magas vonzasté-
nyezoOnek tartjak. Annak ellenére, hogy Dél-Szlovakia Karpataljanal fejlettebb bor-
kultiraval rendelkezik, mégis kevesebben alapozzak a turisztikai tevékenységiiket a
sz6l6vel, borral 6sszefliggd kinalatokra (11,5%), mint Karpataljan (21,3%).

6. dbra. Milyen kiemelt vonzastényezore alapozza vallalkozasat? (%)
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Forrds: Sajat szerkesztés

Arra a kérdésre, hogy a , Telepiilését alkalmasnak itéli-e a vendégek fogaddsdra a
lakossdg oldaldrdl, szemszgébdl?’, mindkét kutatétertilet 29 telepiilésén egyértel-
miien igennel valaszoltak. Egyediil a karpataljai Mezo6vari telepiilésen 3 vendégfoga-
do jegyezte meg, hogy a lakossag nem igyekszik rendezetté tenni a telepiilést.

A vizsgalatban 22 felvidéki és 7 karpataljai teleptilésrdl keriiltek ki az adatko6zld
falusi vendéglatok. Véleményiik alapjan Felvidéken a turizmus ,kdézepesen” (53,8%)
miikodik, a,jol”, illetve ,nem jol” kategéridk pedig azonos értékelést kaptak (19,2%).
Karpataljan a mérleg inkabb a pozitiv oldalra billen. A kozepesen” és a ,jél” kapott
kozel azonosan kiemelkedd értékelést (42,7% és 40,4%), illetve a , kivaléan” értéke-
lést négyszer nagyobb ardnyban jeldlték itt, mint Felvidéken (7. dbra).

A karpataljai adatkozl6k 73,0%-a és a felvidékiek 80,8%-a szerint a telepiilések
onkormdanyzata semmilyen segitséget nem nyujt a falusi turizmusba bekapcsolédé
embereknek. Akik az ellenkezgjét allitjak, azok szerint a Felvidéken az dnkormany-
zat segit rekldmozni a falut, programokat szervez, kerékparutat biztosit. Karpatal-
jan az onkormdanyzatok segitségnyujtasa féként a kozosségi épiiletek (kultirhaz)
kolcsonadasaban meriil ki, ahol a vendégek részére zenés estéket stb. szerveznek, s
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néhanyan itt is megemlitették a rendezvényszervezést, reklamozast, a testvérvaro-
si kapcsolatépitést, s néhol a polgarmester kapcsolatai altal érkeznek a vendégek a
telepiilésre.

7. dbra. Hogyan miikodik a turizmus a telepiilésen? (%)
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Forrds: Sajat szerkesztés

A vizsgalat soran azt is szerettem volna megtudni, hogy az adatk6zl6k miként vé-
lekednek teleptilésiikrdl, milyen tertileten latjak a fejlesztések sziikségességét® a leg-
fontosabbnak. A 6. tablazat alapjan elmondhatd, hogy Felvidéknél minden esetben
alacsonyabb atlagszamok jelennek meg, mint Karpatalja esetében. Ez f6ként abbdl
fakadhat, hogy ugy Szlovakia, mint a Felvidék egy magasabb gazdasagi szinvonalat
képvisel, egy szervezettebb szocialis és egy fejlettebb, kiépitett infrastrukturalis ha-
l6val rendelkezik. Ennek kdszonhetéen 6k valamivel elégedettebbek is telepiilésiik
fejlettségi szintjével. Amiben viszont teljesen egyetértenek a karpataljaiakkal, hogy
a turizmus fejlesztését nagyon fontos lenne tamogatni. Nyilvan ez jelenti szamukra a
megélhetésiik egy részét, ezért is tartjak ilyen fontosnak. A karpataljai vendéglatok
szerint halaszthatatlan lenne telepiiléstikon a szemét, a szennyviz és az ivovizhalo-
zat kiépitése, ami nem csak a helyi lakok érdekeit, de az oda érkez6 turistak kom-
fortérzetét is fokozna. Felvidéken az imént emlitett kézmiiszolgaltatasoknak nem
a kiépitésén, hanem a fejlesztésén van a hangsily, de azt sem tartjak az adatkozlék
halaszthatatlan fontossagunak. Mindkét teriileten magas pontszamokat kapott a

8 A vendéglatoknak egy harom foku skalan kellett a felsorolt fejlesztési lehet6ségeket rangsorolni,
ahol 1 azt jelentette ,nem fontos”, 2 azt, hogy ,fontos, de nem halaszthatatlan”, a 3 pedig, hogy ,nagyon
fontos”. A kapott értékekbdl atlagot vontunk. Minél nagyobb a kapott atlagszam, a valaszadok szerint
annal fontosabb és sziikségszeriibb az emlitett fejlesztési lehetdség elvégzése.
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koérnyezet rendbetétele, a munkahelyteremtés, a természeti értékek megévasa és a

kozutak rendbetétele.

6. tdbldzat. On szerint mit kellene telepiilésén fejleszteni?
(F=Felvidék (N=26), K=Karpatalja (N=89))

Atlag- Atlag-
Fejlesztési lehetGség szamok Fejlesztési lehet6ség szamok
F K F K

1. A turizmus tdAmogatasa 28128 1.6.,Te1e,p}11esszep1tes, 2,1 | 27
viragositas

2'_A me,zogazdasag altalanos 21 | 2,7 17_. A qulekedem kapcsolatok 22 | 26

fejlesztése fejlesztése

3. A kereskedelem-vendéglatas | ; 4 | 57 | 18, A kozutak rendbetétele | 2,5 | 2,9

fejlesztése

4. Az oktatas fejlesztése 2,0 | 2,7 1?' Az ?geszsegugyl elldtas 2,0 | 2,6
fejlesztése

5. Vallalkozok tAmogatasa 2,5 | 2,7 | 20. A kdzbiztonsag javitasa 1,9 | 2,0

6. Munkahelyteremtés 2,6 | 29 21 f%,szorakozaﬁ lehetSségek 23 | 2,6
bdvitése

7. A kultira tAmogatasa 24 |28 ZZA lakaskortlmenyek 1,7 | 2,5
javitasa

8. Ipari es,mas beruhazasok 21 | 26 2?. Helyi épitészeti értékek 20 | 27

megszerzése védelme

9.”A’s?oc1alls tamogatasok 18 | 26 24. A,te,rmeszetl értékek 26 | 2.8

bévitése megovasa

10. A kérnyezet rendbetétele 2,7 |29 25.' A he,lyl sportélet 2,0 | 2,6
fejlesztése

11. A kozvilagitas fejlesztése 2,0 | 2,2 | 26. A tavkozlés fejlesztése 1,7 | 2,3

12. Az 1,V(’)v1zhalozat a) fejlesztése 16 | 2.8 27. Kabeltévé haldzat fejlesz- 14 | 21

b) kiépitése tése

1,3. A szelzfmly\,/lzhalozat a) fejlesz- 18 | 3,0 2?. Internet kiépités fejlesz- 17 | 24

tése b)kiépitése tése

14. A gazhalézat a) fejlesztése

e 1,6 | 1,6
b) kiépitése 29. Vendégfogadok érdekkép- | o |,
15. A szemétszallitas a) fejleszté- viseletének erdsitése ’ ’
s 2,0 | 3,0
se b) kiépitése

Forrds: Sajat szerkesztés
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5.5. VENDEGEK, FORGALOM, SZEZONALITAS

Az adatkozl6k bevallasa szerint mindkét kutatasi teriileten a nyari honapok je-
lentik az év legforgalmasabb iddszakat (8. abra). Karpataljan a junius, julius és
augusztus, Felvidéken pedig féként a julius és augusztus a legszamottevibb.
A nyari cstucsforgalmat egy erds eldszezon (aprilis, majus, Felvidék esetében a ju-
nius is ide tartozik) el6zi meg, és egy gyengébb utdszezon (szeptember, oktober)
koveti. Felvidéken a téli iddszakban (december, januar) megfigyelheté még egy
jelentésebb forgalomnovekedés.

8. dbra. Mikor, melyik hdnap(ok)ban van a legnagyobb forgalma? (%)
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Forrds: Sajat szerkesztés

A vendégek tipusat tekintve Felvidéken hatarozottan a pihend, de a kdrnyéket
felfedezni vagyd (73,1%) turistat kedvelik a legjobban, illetve azt, amelyik visz-
sza is tér hozzajuk (65,4%). Karpataljan is hasonléan vélekednek, viszont amig
6k nem igazan kedvelik a pihend, otthontil6 vendéget (2,2%), addig a Felvidéken
ez nem okoz gondot (30,8%). Ez valdszintileg abbdl ad6dik, hogy Karpataljan a
vendégek a hazigazdaval koz6s hazban, portan tartézkodnak - a Felvidéken ez
nem jellemzd - és a mindennapi tevékenység elvégzésében akadalyozhatjak az
otthonlé turistak.

A célteriiletre érkezd vendégeket a felvidéki valaszadok tobbsége kiilfoldral és
belfoldrdl (76,9%), mig a karpataljaiak 56,2%-a csak kiilfoldrol és 44,3%-uk bel-
és kiilfoldrodl egyarant varja. A belfoldi vendégvarasnal mindkét vizsgalt tertilet
adatkozl6i sajat orszaguk egész teriiletérdl varjak a vendégeket. A kiilfoldi vendé-
geket a Felvidéken f6ként Magyarorszagrdl, Csehorszagbol és Lengyelorszagbol
varjak. Karpataljan legtobben Magyarorszagrol varjak a kiilfoldi vendégeket. Az
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elvarasoknak megfeleléen a turistak pontosan a vendégfogaddk altal megneve-
zett belfoldi és kiilfoldi teriiletekrél, orszagokbdl érkeznek. Felvidéken a valasz-
adok (N=22) szerint a kiilfoldi turistak kozott a magyar (59,1%), cseh (45,5%) és
lengyel (40,9%) turista a leggyakoribb, Karpataljan (N=89) pedig a magyar vendég-
fogad6k domindns kiild6 orszaga Magyarorszag (96,6%).

5.6. A FALUSI TURIZMUS SZERVEZETTSEGE ES A REKLAMTEVEKENYSEG

Felvidéken a vendéglaték 57,7%-a és Karpataljan 29,2%-a nem tagja semmilyen
turisztikai szervezetnek. A vendégfogadok tobbsége Felvidéken a helyi szerveze-
tekhez csatlakozik (30,8%), mig Karpataljan jarasi szervezet tagjai (52,8%).
A karpataljaiak koziil szinte senki nem 1épi tul a jarasi szintet, addig Felvidéken
tobben is rendelkeznek regionalis és orszagos tagsaggal is. Akik tagok, azok
mindkét teriileten tobbnyire hasznosnak itélik a tagsagot.

Forgalmuk novelése érdekében Felvidéken a vendégfogaddk 42,3%-a, Karpat-
aljan 36,0%-a kapcsolatot 1étesitett idegenforgalmi szervezé irodadkkal. Ezen ki-
viil vallalkozasuk reklamozasa érdekében néhanyan 6nall6 szallasadéi kiadvany-
nyal is rendelkeznek - Felvidéken joval tobben (26,9%), mint Karpataljan (4,5%).
A falusi vendégfogadok altal lakott telepiilésekrdl Karpataljan 83,1%-ban késziilt
turisztikai jellegli és a falusi turizmust reklamozo6 kiadvany. Itt tobbnyire a va-
laszadok telepiilésenkénti kozos prospektusarél van szd, melyen roviden bemu-
tatjak a telepiilést és reklamozzak szolgaltatasaikat. Felvidéken ez az arany joval
kevesebb: 38,5%.

Az internet nyujtotta lehetdségek kovetkeztében nem csak a szervezetek,
kozosségek, esetleg utazasi irodak tudjak a falusi turizmus maganszallashelyeit
reklamozni, hanem maguk a vendéglatdk is megtehetik azt. Internetes hozzafér-
het6séggel a Felvidék vendéglatdinak 84,6%-a és 6nall6é honlappal pedig 57,7%-a
rendelkezik. Karpataljan ugyanez az arany joval kevesebb: 51,7% és 17,9%. Ett6l
figgetleniil a megkérdezettek vendéghazai és az altaluk nyujtott szolgaltatasok
megtaldlhatdk az Interneten egy (Felvidék: 30,8%, Karpatalja: 51,7%) vagy akar
tobb honlapon is (Felvidék: 61,5%, Karpatalja: 38,2%).
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7. Osszegzés

A 2014-es év folyaman mindkét régioé esetében sziiletett egy gazdasagi fejlesztési
terv: a Baross Gabor Terv (Dél-Szlovakia/Felvidék) (Boros 2014) és az Egan Ede-
Terv (Karpatalja) (URL 1, 2016.). A Baross Gabor Tervben egyértelmiien megfogal-
mazzak, hogy a turizmus lehet a Felvidék szamara az egyik kitorési pont. A fejleszté-
si tervben tobbszor is megemlitik az altalunk vizsgalt falusi turizmust. A legtobb
esetben ugy jellemzik, hogy tobb jarasnak is vannak kival6 adottsagai, megfeleld
feltételei a vidéki turizmushoz. Az egyik fontos fejlesztési iranynak jel6lik meg a fa-
lusi/agroturizmusban rejl6 potencial kihasznalasat a vidékfejlesztés szempontjabol.
Karpataljan az Egan Ede-Tervben szintén kiemelik a turizmust, mint a vidék egyik
fontos kitorési pontjat. Ezen beliil hangstlyozzak a falusi turizmus fontossagat, és
ugy jellemzik, mint az egyik legjobban szervezett, é16, m(ikodo turisztikai tevékeny-
séget, ami els6sorban mint falusi szallasadas miikodik, és a jovére nézve a falusi tu-
rizmust, mint turisztikai terméket tovabb kell fejleszteni.

A falusi turizmussal kapcsolatos vizsgalat soran, ahogy az adatok elemzésével,
0sszehasonlitasaval folyamatosan haladtam el6re, egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a
kutatott teriileteken a falusi vendéglatas eltérd szervezettségi szinten van, és eltérd
formaban miikddik. Talan klasszikus értelemben egyik teriileten sem lehet az ,igazi”
falusi turizmussal azonositani e tevékenységeket. Bar a szallas falusi kornyezetben
valésul meg, de a szallasadasi szolgaltatas alapjat nem egy mezdgazdasagi tevékeny-
ség adja, illetve egyik helyen sem kapcsolddik hozza béséges vidéki, mez6gazdasagi
programkindlat, valamint az étkeztetés sem szokvanyos, falusi turizmusra jellemzd
modon torténik. Szabé Bernadett (2009) szerint pedig a falusi turizmus a szallasadas-
sal, étkeztetéssel és programkindlattal egyiitt teljes.

A vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a felvidéki szallasok mindségesebbek, mint
a karpataljaiak, mivel sokkal jobb a vendéghazak fiird6szobaval, WC-vel és konyha-
val val¢ ellatottsaguk. A vendéghazak befogaddképessége/kapacitasa és a potagya-
zasi lehet6ség is sokkal nagyobb itt, viszont Karpataljan egy telepiilésen beliil tobb
csalad foglalkozik a falusi vendéglatassal, mint Felvidéken, igy sokkal tobb csaladnak
nyujt jovedelem-kiegészitést. Felvidéken a kulcsos hazak vannak tobbségben, Kar-
pataljan pedig sajat lakéhazukban fogadjak a vendégeket.

A programlehetdségeket tekintve Karpataljan kevés id6 van az adott telepiilés,
tobbnyire csak lokalis jelent6séggel bir6, értékeinek megismerésére, vidéki prog-
ramokon valé részvételre, mint példaul egy disznévagas vagy esetleg lovaglas, al-
latgondozas. A jellemz&en csoportosan érkezd turistaknak a régié természeti és
kulturalis értékei csillagtura szer@ien keriilnek bemutatasa és csak a szallas, étkezés
torténik a falusi turizmus helyén. Ezért latogatnak Karpataljara a vendégek, nem
pedig a vidéki életmdd felfedezéséért. Felvidéken joval tobb programot kindlnak a
vendégeknek a vendéghaz és udvar teriiletén beliil, de azok nem azonosithatéak a
tipikus falusi programokkal.
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A falusi, hagyomanyos, autentikus izek megismerésére Karpataljan nagyobb le-
het6ség van, mint a Felvidéken, hiszen itt tobbnyire a vendégek a vendéglaté altal
készitett ételeket fogyasztjak, de az ételkészitési folyamatba a vendégek nem kap-
csolédnak be, hiszen nagyon kevés id6t toltenek a faluban. Felvidéken pedig a ven-
dégek tobbsége onellatd, tehat a helyi hagyomanyos izeket a vendéglato altal nincs
moédjukban megismerni.

A kapott eredmények nyilvan egy helyzetképet mutatnak a két vizsgalt teriiletrdl.
Nem felétleniil kell azt mondanunk, hogy a falusi turizmus miikodése egyik vagy
masik teriileten az kivalé vagy éppen nem megfeleld. Inkabb azt lehet mondani, hogy
sajatos, egyéni és a mindennapok eseményei és a tertilet adottsagai alakitottak, il-
letve folyamatos valtozason megy keresztiil a jelentkezd igényeknek megfelel6en.
Lehet, hogy nem hordozzak magukban a tipikus falusi turizmus minden vondsait, de
példaul a karpataljai magyar csaladok szamara mindenképpen érezhetd a tevékeny-
ség pozitiv hatasa, ami f6képpen a kévetkezékben nyilvanul meg:

- a csalddok helyben valé boldogulasat, megmaradasat 6sztonzi, timogatja a
falusi vendégfogadasbdl szarmazo kiegészit6 jovedelem;

- acsaladi gazdasagban megtermelt termékeket fel tudjak hasznalni a turistak
étkeztetése soran, illetve bizonyos készterméket akar arusithatnak is (lekvar,
palinka stb.);

- afalusi vendégforgalomnak készonhet6, hogy a vidéken ismét éledezik a bor-
kultdra, a kézmiives termékek el6allitasa, értékesitése, a magyar népszoka-
sok, néphagyomanyok felelevenitése, megé6rzése;

- a falusi turizmus helyi szinten vald j6 szervezettségének eredménye, hogy
néhany teleptilésen a vendégéjszakdk meghosszabbitasa érdekében a falusi
életmdd sajatossagaira alapozott fesztivalokat hoztak 1étre (pl.: Lekvarf6z6
Fesztival).

Mindezen pozitiv hatdsokat figyelembe véve ki lehet jelenteni, hogy Karpataljan
a magyar vendégfogad6 csalddok szamara kitorési pontnak és fontos megélhetési
tényezének szamit a falusi turizmus.

Felvidék szempontjabdl masabb kép rajzoldédik ki. A falusi turizmus Felvidék,
azon beliil is a vizsgalt tombmagyarsag lakta tertilet és annak vonzaskorzete turiz-
musaban nem jatszik meghatarozé szerepet. Bar évek 6ta hangsulyozzak a vidéki
teriiletek falusi vagy agroturisztikai hasznositasanak pozitiv hatasait, mégis kevés
azoknak a magyar csalddoknak a szama, akik megprobaltak kihasznalni a kdrnyezet
nyujtotta lehet6ségeket. Ennek ellenére azt lehet mondani, hogy akik részt vettek a
kérdéives felmérésben, azok jél végzik a munkajukat, megfelel szinvonalu szolgal-
tatast nyudjtanak.
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