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ABSZTRAKT

Az interszekcionalitdst mint egyenlétlenségi koncepcidt, avagy egyfajta ldtdsmddot 2014-ben
mdr bemutattam a Metszetek Olvaséinak. Ebben a tanulmdnyomban arra vdllalkozom, hogy az
interszekcionalitdsnak néhdny elméleti megkdézelitését ismertessem, tovdbbd két szociolégiai
kutatdson keresztiil felhiviam a figyelmet az interszekcionalitds alkalmazhatésdgdra. Az egyen-
I6tlenségi dimenziékban bekdvetkezett valtozdsokon keresztiil vazolom fel azt a jelenséget, mi-
szerint erételjesen dthelyezddik a fékusz a tulstulyban lévé tdrsadalmi nemek egyenlétlenségérol
a tébbszéros vagy halmozott diszkrimindcié irdnydba. Szdmos feminista kutato foglalkozott és
foglalkozik az egyenlétlenségi dimenzidk (féleg faj, osztdly és gender) kapcsolatdval. Fontos le-
szbgezni azonban azt, hogy az interszekcionalitdsnak még ma sem létezik egységes meghatdro-
zdsa. Rengeteg kiilfoldi szakértd, kutato alkotta meg a sajdt definiciéjdt az egyenldtlenségi fak-
torok metszésérdl, ezekbdl j6 néhdnyat kiemelek. Az elméleti megkézelitések kéziil részletesebben
irok a Choo és Ferree dltal haszndlt elméleti keretrél: bevondskézponti értelmezés, kapcsolat/
folyamatkozpontu modell, rendszerkozpontu modell. A tanulmdnyban ismertetek két olyan szo-
cioldgiai kutatdst is, amelyet az interszekcionalitds mdodszerével végeztek. Emellett pedig 6ssze-
foglalom, hogy miért is érdemes a kutatéknak alkalmazniuk az interszekcionalitdst.

KULCSSZAVAK: interszekcionalitds, gender, egyenlétlenségi dimenzidk

ABSTRACT
Methodological approach to Intersectionality

Intersectionality as an inequality conception or a particular perspective was already introduced
to the readers of the Metszetek in 2014. In this study I undertake to review some methodological
approaches to intersectionality. Moreover, [ strive to make an effort to emphasize the
adaptibility of intersectionality. Based on the new tendency which has been noticable recently
in the inequality dimensions. I delineate, this tendency has completely transformed the focus
away from an overemphasis on gender equality towards those suffering multiple, complex
forms of discrimination. Many of the feminist scholars deal and dealt with the connection to
inequality dimensions (principally race, class and gender). Necessary to pinpoint that indeed
intersectionality does not command an unitary definition. A vast number of the international
feminist scholars created their own intersectionalty definition, from which I am going to
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underline some. From among the methodological approaches I focus on Choo and Ferree’s
intersectional statement; “Inclusion-centered interpretations, Process-centered models, Systemic
intersectionality: Institutional interpenetration” In this paper I announce two sociological
studies that were undertaken using intersectionality method. Finally a summary is presented
that undelines why it is worth scholars exploiting intersectionality as a methodology?

KEYWORDS: intersectionality, gender, inequality dimensions

Bevezetés

Nemzetkozi szinten j6 ideje egy Uj tendencia figyelhet6 meg, miszerint er6teljesen
athelyezdédik a fokusz a tulsdlyban 1év6 tarsadalmi nemek egyenlétlenségérdl a
tobbszords vagy halmozott diszkrimindci6 iranyaba. A kérdés az, hogy a dontésho-
z0k, a kozpolitikai szerepldk, illetve a kutatdk mit tudnak, illetve akarnak kezdeni
az egyenlétlenségi dimenzidkban tortént valtozasokkal. Az Eurépai Uniéban mar
torténtek el6relépések arra vonatkozoéan, hogy egységes iranyelveket dolgozzanak
ki a nemek, a faj és etnicitas, a vallas, a kor, a fogyatékossag és a szexualis orientacid
teriiletén megjelend diszkriminacid ellen, mivel ezeket a tertileteket szabalyozas te-
kintetében kiilon kezelik.

Ebben a tanulmdnyban az egyenlStlenségi faktorok metszéseinek vizsgalatara
alkalmas modszert, az interszekcionalitds kialakulasat és elméleti meghataroza-
sait mutatom be. Az interszekcionalitds elméleti hatterének bemutatasakor tulaj-
donképpen azt vizsgaljuk és hangsilyozzuk, hogy mennyire rugalmas és nyitott a
fogalom, hiszen nem létezik egyetlen magyarazata. Az altalam kivalasztott Choo és
Ferree altal hasznalt elméleti keretrdl (bevonaskoézpontu értelmezés, kapcsolat/fo-
lyamatkozponti modell, rendszerkdzponti modell) részletesebben irok, mivel ab-
ban tesznek kiillonbséget, hogy mit vizsgalnak: csoportot, folyamatot vagy rendszert.

Az irdsom célja, hogy az elméleti keret ismertetése utdn az interszekcionalitas al-
kalmazhatdsagara és fontossagara felhivjam a figyelmet. Ezért fontosnak tartottam
egyrészt kiemelni a Kathy Davis altal 6sszegy(ijtott el6nyeit az interszekcionalitas-
nak (pl.: Ujszerliség, hid szerep stb.). Masrészt, hogy két olyan szociol6giai kutatast
ismertessek, amelyeket a kutatok az interszekcionaltds médszerével végeztek.

Egyenl6tlenségi dimenzidok

Bar az Eurépai Unié az egyik élharcosa a tarsadalmi nemek egyenléségének eléré-
sében, mégis athelyez6dott a fékusz a tilsdlyban 1évé tarsadalmi nemek egyenlét-
lenségérdl a tobbszoros vagy halmozott diszkriminaci6 iranyaba. Gondoljunk csak
a tobb mint harom évtizedes jogalkotasra a nék és férfiak tarsadalmi egyenlésége
tertliletén, amelyet az amszterdami szerzédés 13. cikke kovetett, majd a Faji egyen-
16ség iranyelvre [2000/43/EK], az Eur6pai Bizottsag ,A soksziniliségért. A diszkri-

SEBESTYEN ZSUZSA: Az interszekcionalitds elméleti megkdzelitései 109



METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/3

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

mindcié ellen” nagyszabast kampanyra, vagy akar ,A személyek kozotti, vallasra
vagy meggy6zbdésre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexudlis iranyultsagra valé
tekintet nélkiili egyenlé banasmaéd elvének alkalmazasaroél” (Council of the Europe-
an Union 2008) cim{ Eurépai Uni6 Tanacsa iranyelvére. Az Eurdpai Unié osztja azt
az allaspontot, hogy a kiilonb6z6 egyenl6tlenségeket nem lehet egyformanak tekin-
teni és lehetetlen ugyanolyan intézkedésekkel kezelni azokat, raadasul a kiilonb6z6
egyenl6tlenségek eltéré mértékd kozpolitikai figyelmet is kapnak. Egyre névekszik
azon szakért6k és szervezetek szama, akik valamiféle ,diversity mainstreaming”
vagy ,equal mainstreaming” megkozelités felé haladndnak az antidiszkriminacios
politikan beliil (pl.: Christensen 2011; Squares 2009; Hanvinky 2005). Azzal egyi-
dejlileg, hogy latjak annak a veszélyét, hogy az egyenl6tlenségek hierarchidjaban a
tarsadalmi nemek témakore hattérbe szorulhat, hacsaknem mar veszitett is. Ezt az
allitastigazoljaa 2012-es és 2015-6s EU Barométer felmérés is. A 2012-ben megkér-
dezett 26622 eurdpai unios allampolgar szerint a, gender equality” erdteljesen vesz-
tett a népszer(iségbdl, alig van jelen a kdzpolitika latékorében (European Comission
2012). Az amszterdami szerzddés ,hatos fogataban” a tarsadalmi nem kategoéria az
utolsd helyen 4ll. A megkérdezettek szerint az etnikai csoportok és fogyatékossaggal
é16 emberek szenvednek el a legnagyobb mértékben diszkriminaciot.

1. szdmul tabldzat: A diszkrimindcio megnyilvdanuldsai
a kiilonbozd csoportokban 2012-ben (%)

Ritkan Széles korben
Etnikai eredet(i 37 56
Fogyatékossag 47 46
Szexualis iranyultsag 39 45
Kor (+55) 46 45
Vallas 51 39
Tarsadalmi nem 58 31

Forrds: European Commission: Eurobarometer 393 (2012: 9)

Hasonlé tendencia figyelhet6 meg harom év leforgasa utan is. 2015-ben a valasz-
adok 64%-a gondolja ugy, hogy az Eurépai Unidéban széles kérben a legjellemz6bb
az etnikai eredet(i diszkriminacio, amely 2012-h6z képest 8%-0s novekedést mutat.
A valaszaddk tobb mint a fele szerint a szexudlis orientaci6 a masodik legjellem-
z6bb teriilete a hatranyos megkiilénboztetésnek. Az elmult harom évben 12%-os
emelkedés figyelhet6 meg e téren. A vallas esetében 11%-o0s, mig a fogyatékossag
esetében 4%-os novekedés kovetkezett be. 2015-ben a valaszaddk szerint a legke-
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vésbé problémas teriilet a nemek tarsadalmi egyenlésége, bar 2012-hoz képest itt is
novekedést (+6%) figyelhetiink meg. Az 55 év felettiek csoportja az egyetlen olyan
egyenldtlenségi dimenzid, ahol 2012-hoz képest csokkenés tortént (- 4%).

2. szdmu tdbldzat: Diszkrimindcié megnyilvdnuldsai
a kiilénbozd csoportokban 2015-ben (%)

Ritkan Széles korben
Etnikai eredet(i 29 64
Szexuadlis irdnyultsag 33 58
Vallas 41 50
Fogyatékossag 42 50
Kor (+55) 46 42
Tarsadalmi nem 28 56

Forrds: European Commission: Eurobarometer 437 (2015: 14)

Az elmult néhany évben szamos EU tagallam faradozott azért, hogy megrefor-
malja az esélyegyenldségrol szAlo6 jogszabalyait, intézményeit és a monitoring rend-
szerét. Céljuk, hogy egységes intézkedések sziilessenek a nemek, a faj és etnicitas,
a vallas, a kor, a fogyatékossag és a szexualis orientaci6 teriiletén megjelend diszk-
rimindci6 ellen, ugyanis ezeket a teriileteket szabalyozas tekintetében kiilon keze-
lik (Verloo 2006). Néhany tagallam mar rendelkezik szakosodott esélyegyenl&ségi
intézménnyel, amelynek a feladata az ellendrzés és a monitorozas. Tobbek kozott
ez a reformhullam is hozzajarult ahhoz a vitahoz, amely az interszekcionalitasrol
szdl. Szamos szakértd (Kantola, Verloo, Walby, Miigge, Collins) gondolja tugy, hogy
az esélyegyenlGségi jogszabalyok, intézmények és policyk integralasa sokkal haté-
konyabba teheti a tobbszords diszkriminacid elleni kiizdelmet. Azonban sziikséges
megemliteni, hogy amig a gender politikdk nagyrészt a fehér, kozéposztalybeli he-
teroszexualis n6knek szélnak, és alig foglalkoznak a tobbszords diszkriminaciot el-
szenvedd ndkkel, addig a tobbi esélyegyenlGségi teriileten szinte teljes mértékben
ignoraljak a gender kérdést. Pontosan ezért allitja Johanna Kantola feminista kutat6
azt, hogy az interszekcionalitas alkalmazasaval joval érthet6bbé valhat a marginali-
zacio és a kirekesztédés (Kantola 2009).

Az interszekcionalitas kialakuldsa, meghatarozasa

Az interszekcionalitds fogalma a 90-es években kertiilt el6térbe Kimberle Crenshaw
jogasznak koszonhet6en (Crenshaw 1991), aki ezzel olyan elméleti torekvéseknek
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adott hangot, amelyek a feminista gondolkoddsban mar jelen voltak, azonban hi-
anyzott egy kozos koncepcid, egy Uj elméleti keret. A nemzetkozi feminista moz-
galmakban mélyrehaté valtozasok kovetkeztek be. Egyrészt megjelentek a nyugati
fekete feminista mozgalmak, masrészt megfogalmazédott egyfajta posztkolonialista
gender kritika a nyugati fehér nék etnocentrizmusaval kapcsolatban (K6czé 2009).

Bell Hooks afroamerikai feminista is komoly észrevételt fogalmazott meg az
uralmi viszonyok tekintetében. A nyugati feministak szdmara hosszu ideig a hatalmi
hierarchia alapjat csak a férfiak és a nék kozotti killonbségtétel képezte. A problé-
mat a patriarchalis uralomban 1attak, és ugy gondoltak, ha megsziinik a szexista el-
nyomas, akkor az egyben megsziinteti a hatalomgyakorlas minden egyéb formajat
is (pl.: a rasszista, etnikai, osztalyalapu stb. kizsdkmdanyolas felszdmolasat) (Hooks
1989: 19). Hooks bevezette a binaris ellentét fogalmat, miszerint a gyengéket a nék
(a hatalmat nélkiil6z6k), az eréseket pedig a férfiak (a hatalommal birék) képvise-
lik. Ezeket a nyugati feministak statikus szerepeknek tartjak, amelyek hierarchikus
viszonyokat rogzitenek. A fekete néi aktivistdknak, a harmadik vilagbeli néknek és
az elméleti szakembereknek nagy szerepiik volt a feministak altal konstrualt patri-
archalis elnyomas tovdbbgondoldsaban. A fekete és mas szines bérl feminista cso-
portok a kiilonboz6 egyenl6tlenségi faktorokra - nem, faj/etnicitas, osztaly - és azok
Osszetett kapcsolatrendszerének elemzésére hivtak fel a figyelmet. Els6sorban az
afroamerikai feministak kritizaltak a diszkriminacié dominans értelmezését, misze-
rint az vagy a fajon, vagy pedig a tarsadalmi nemen alapul, figyelmen kiviil hagyva
mas uralmi tényezdéket. Az interszekcionalis vizsgalddas alapjait pontosan ezek a
feministak inspiraltdk, akik felhivtak a figyelmet az egyenl6tlenségi tényez6k kozotti
kapcsolddasi pontokra (Kéczé 2009).

Kimberle Crensaw az interszekcionalitds fogalmanak magyarazatakor az utak és
kozlekedés metaforajat hasznalja. Az utak az egyenl6tlenségeket jelképezik (nék/
férfiak, faj/etnicitas, osztalyok stb.). A kirekesztett n6k pedig ezeknek az utaknak a
keresztez6désében allnak, ahol két vagy akar tobb egyenlétlenségi dimenzié metszi
egymast. A keresztez6désekben pedig igen magas a balesetek el6forduldsanak le-
het6sége, azaz az egyenldtlenségek 6sszeadédhatnak, megsokszorozodhatnak (lasd
részletesebben a 2014 /1. szamban megjelent tanulmanyt).

Rengeteg allaspont van arra vonatkozdan, hogy minek is tekinthetjiik az inter-
szekcionalitast. Sokak szerint egy tedria, masok koncepciénak vélik, egyesek szerint
pedig egyfajta olvasasi stratégia a feminista elemzés végzéséhez. Crenshaw gondo-
latmenetét szamos kutaté (Kantola 2009; Verloo 2006; Yuval-Davis 2006; Kbéczé
2009; Balogh 2009) tovabbgondolta, tovabbfejlesztette Amerikatél Eurépan at egé-
szen Kelet-Kozép-Europaig. Az id6 elérehaladtaval az interszekcionalitas koncepci-
6ja tovabb finomodott. Az alfejezetben felsorolt feminista kutaték szerint az inter-
szekcionalitds koncepcidja egyfajta valasz arra az egyre gyakoribb jelenségre, amely
mar nem csak és kizardlagosan a gender elemzési kategdriat foglalja magaban.
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A feminista interszekciondlis elméletekben mind a mai napig nincs egységes al-
laspont arra vonatkozdéan, hogy mely kategéridkat kell feltétleniil szerepeltetni. A
gender/etnicitds/osztaly harmasanak az EU jogrendszerében sincs azonos sulya,
hiszen jelenleg az osztaly kategdriat nem tekinti a diszkriminaci6 egyik teriiletének.

Az amerikai Ange-Maria Hancoc (Hancoc 2007) gondolatmenetében harom ka-
tegoriat killonboztet meg: egységes (unitary), tobbszoros (multiple) és interszekci-
onalis megkozelitést. Az egységes (unitary) megkozelités esetében egy adott idében
egy egyenl6tlenségi faktort vesziink alapul, példaul a tarsadalmi nemet. Ez azt jelen-
ti, hogy a dontések meghozatalakor, az intézkedések bevezetésekor kizarélag a n6k
és férfiak tarsadalmi egyenl6ségére koncentralunk. A tébbszords (multiple) meg-
kozelitésnél egyszerre tobb egyenldtlenségi faktorral foglalkozunk és egyenlének
tartjuk a mar el6re determinalt kapcsolatokat és azok egymashoz val6 viszonyat. Az
interszekcionalis megkdzelitési médndl ez pont ellentétes. Hancoc szerint egy nyi-
tott empirikus kérdésrdél beszéliink, mivel az egyenldtlenségi faktorok kapcsolatai és
egymashoz vald viszonyuk egy alland6an és dinamikusan valtoz6 folyamat, amelyet
egyrészt individudlis, masrészt intézményi tényezok is befolyasolnak. Tovabba Han-
coc megjegyzi, hogy az additiv és a tobbszords megkozelités a marginalizalt csopor-
tokat inkdbb versenyre, sem mint koordindaciéra és kooperalasra buzditja (Hancoc
2007: 67).

Leslie McCall (McCall 2005) amerikai szakért6 szintén harom kategoriatipust
hasznal az interszekcionaltasrél valé gondolkodasa soran. Az ,anti-kategorialis”
megkozelités szerint az egyenlétlenség maga a kategorizalas kovetkezménye. Azaz
ha megsziintetjiik a kategorizalast, az megsziinteti magat az egyenldtlenséget is. Az
Jinter-kategorikus komplexitas” sordn a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok az egyen-
16tlenséget alapul veszik. S6t azt allitja, hogy a kategoéridk kapcsolatban allnak egy-
massal és hatnak egymasra. Maguk a kategoridk és egymashoz valé viszonyuk pedig
allandoan valtozik. Az ,intra-kategorialis komplexitds” pedig nem csak és kizarolag
az egyenl6tlenségek hatdraival, hanem a ,hataratlépdkkel” is foglalkozik, azokkal a
személyekkel, akik életiik soran hol ebbe, hol abba, vagy hol ezekbe, hol azokba a
kategoéridkba tartoznak.

Lépinard az interszekcionalitas 1ényegét a kovetkez6 pontokban hatarozta meg.
Az interszekcid legalabb két egyenl6tlenségi dimenzié 6sszefonddasat jelenti, ame-
lyek specialis jellemzdkkel 4j tarsadalmi kategdriava alakulnak. Az elnyomas meg-
tapasztaldsa nem toredezett, az okokat nem lehet kiilon kezelni, mivel a kiilonbo-
z6 tarsadalmi kapcsolatok egymasba illeszkednek, nem pedig egymasra épiilnek.
Ezek az egymasba illeszkedd (0sszetett) tapasztaldsok a kiindulépontjai a specidlis
kozpolitikai érdekl6désnek. Sok esetben a politikai/kozpolitikai érdekl6dések nem
kapcsolddnak 6ssze konkrét cselekedetekkel, ezért sziikséges a politikai programok
helyreallitasa és atirasa (Lépinard 2014).

Anglidban az interszekcionalitds az 1970-es évek végén keriilt a kdzbeszédbe a
bevandorlé dolgozé néknek koszonhetben. Judith Squires brit professzor munkai-
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ban kiemeli, hogy a mainstreaming megkdzelitést leggyakrabban a genderre alkal-
mazzak, annak ellenére, hogy a tobbi esélyegyenldség témakorében meghatarozott
csoportra is vonatkozhat. Jelenleg Eur6paban csak a kor; faj és fogyatékossag terén
beszélhetiink mainstream megkozelitési médrdl, amely egyben azt is jelenti, hogy az
EU a gender mainstreaming f6kuszabél elmozdult a tébbszords egyenlétlenség felé.
Judith Squaries szerint az EU egyenl6ségi politikajat és az interszekciondlis kire-
kesztettség megszlinését tobb dolog tudja erdsiteni. Egyrészt tovabbra is biztositani
szlikséges a formalis antidiszkrimindaciot és tovabbi er6feszitéseket kell tenni a sok-
szin(i/sokféleség politika elérésére. Ez ugy lehetséges, ha a gender mainstreaming
fejlesztése mellett és az abbdl szarmazo tapasztalatokat felhasznalva elmozdulunk a
diversity mainstreaming felé (Squires 2009).

Hazankban nemzetkozileg is elismert szakért6k foglalkoznak az interszekciona-
litassal, tobbek kozott Balogh Lidia, K6czé Angéla, Krizsan Andrea, Zentai Violetta
(Balogh 2009; Kdczé 2009; Krizsan 2006; Zentai 2012), politikusként pedig Jardéka
Livia allt ki a tobbszoros diszkriminaciot elszenvedett nékért (2005, 2011, 2013).

Az interszekcionalitas elmélete

A feminista elmélet a n6 massaganak vizsgalataval, a férfi-né kozotti kiilonbsé-
gek atgondolasaval kezd6dott. A nemi kiilonbségek és a szerepek definialasaban a
feminista elmélet két véglet kozott ingadozott: egyrészt a nd, mint aki bioldgiailag,
természetszertileg mas, azaz kiilonb6z8, masrészt a n6é kategoriaja, mint szocialis
konstrukcié kozott. Akik egyfajta szakadasként tekintettek erre a két végletre, azok
nem fogadtak el, hogy ez nem a feminista elmélet krizise, hanem inkabb annak a bi-
zonyitéka, hogy a diszciplina nem monolitikus, hanem alland6an formalédik, hiszen
a feminista elméletalkotok mindig a kor jellemzdit, kontextusat figyelembe véve ala-
kitottak ki nézeteiket (Hiibel 2007).

A feminista mozgalom elsé szakasza a 18. szazad végétol a 20. szazad kozepéig
tartott. Ebben az id6szakban a n6k a valasztdjogért kiizdottek, egyenjogi banasmo-
dot koveteltek az ugynevezett férfifoglalkozasokban, tehat egyértelmiien az azonos-
sag bizonyitasa és kihangsulyozasa volt a cél. A feminista kritikusok inkoherensnek
tartottak a modernitast a nék helyzetének, tarsadalmi szerepének kérdésében. Egy
Jtulromantizalt” kép élt a n6kkel szemben, azaz nagyra becsiilték 6ket és mikdzben
egyenlGségrol és autonomiarol volt sz, addig a né tulajdonképpen az elnyomastdl
szenvedett (Hiibel 2007).

A feminizmus masodik hullama az 1960-as évek végén a tarsadalmi mozgalmak-
kal egyiitt bontakozott ki és a 80-as évek végéig tartott. Ez a korszak Simone de
Beavoir ,A masodik nem” (1949) cim{ miivével indult, amely ériasi hatast gyakorolt
a vilagra. Beavoir problematizalja a nemek tarsadalmi konstrualtsagat, kimutatva,
hogy a nék alarendelt helyzete torténetileg alakult ki. Allispontja szerint a patriar-
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chélis tarsadalom teszi a n6t alarendeltté, azaz valaki nem nének sziletik, hanem
n6vé valik. Ez lesz a kés6bbi szex/gender fogalmi megkiilonboztetésének az alapja
(Beavoir 1969). Tulajdonképpen a hatvanas években jott el a feminista elméletal-
kotasok ideje. A francia feminizmus képvisel6i, Héléne Cixous, Luce Irigaray és Ju-
lia Kristeva megprobaltak felhivni a figyelmet a nemiség kulturalis sztereotipidira
és a tarsadalmi élet szamtalan teriiletén jelen 1évd diszkriminativ gyakorlatokra.
Hiibel szerint a francia feminizmusnak kiemelkedd szerepe van a posztmodern
diskurzusok koézott és jelentds szerepet toltott be a kor paradigmavaltasaiban.

Fontos megemliteni az akadémiai szinteret is, ahol a hetvenes évekig a nék ki-
zardlag a partvonalrol tudtak csak az akadémiai és a férfidiskurzust befolyasolni.
Elindult egy valtozas, ezzel egy tobb évtizedes kiizdelem vette kezdetét. Egyrészt
sziikséges volt meghatarozni a diszciplina targyat, moédszereit és statuszat. Mas-
részt a tudomanyok feminista kritikaja mindig is ingovanyos teriilet volt, hi-
szen senki sem bizott/bizik egy olyan diszciplinaban, amely kezdetektdl fogva
valamivel/valakivel szembehelyezkedik (Hiibel 2007). Mig a feminizmus elsé
hullama az identitasorientalt korszak volt, addig a masodik hullamban a feministak
a kiilonbozéséget hangsulyoztak. Felski ezért a kiilonbségek feminizmusanak
nevezi ezt az idészakot (Felski 1997). A feministak kénytelenek voltak felismerni,
hogy a tudomanyos vilagban nem jut sz6hoz minden né, illetve hogy csak a nyugati,
fehér kozéposztalybeli n6k hatarozzak meg a feminista diskurzust. Amennyiben
ezen nem valtoztatnak, akkor tulajdonképpen ugyanazt a hibat kévetnék el, mint
a férfikozpontu diskurzusok. Ekkor valt fontossa a tobbszords diszkriminacié, a
szinesbor(, etnikai kisebbségekhez tartozé nék helyzete. Ebben a folyamatban
sokan a feminista elmélet identitaskrizisét lattak, pedig nem volt ez mas, csak
egyfajta nyitds a massag felé. A feminista kutatok latotere kiszélesedett. Mar nem
csak a bioldgiai és a tarsadalmi nemrol értekeztek, elmélkedtek, hanem egyéb
egyenl6tlenségi dimenzidkat is beemeltek a kutatasaikba. Sokan a ,feminista prog-
ram” fellazitasat lattak ebben és nem annak a lehetdségét, hogy arnyaltabb képet
kapjunk a ndék helyzetérdl (Hiibel 2007).

A feminista mozgalom els6 hullama az azonossagra valé torekvést jelentette, a
masodik mar a kiillonbségeket probalta hangsulyozni, ma pedig ugy tlnik, hogy egy-
szerre vannak jelen az egymassal teljesen szemben all6 elméletek. Ezért a harmadik
hullamot a diverzitas feminizmusanak is nevezik. A posztmodernben a nemi identi-
tas hatarai fellazultak, ma a tarsadalmi nem kategoériaja keresztezi a faj/etnicitas, az
osztaly identitas dimenzidkat.

Szamos feminista kutaté foglalkozott és foglalkozik az egyenlétlenségi dimenzi-
ok (foleg faj, osztaly és gender) kapcsolataval, amelynek tobb elnevezése is ismert
pl.: a dominancia matrixa (Collins 1998), komplex egyenlétlenség (McCall 2005), in-
terszekcionalis tarsadalmi kirekesztettség (Crenshaw 1989). Annak ellenére, hogy
egyre tobb interszekcionalis elemzés sziiletik, még mindig nem létezik egy konkrét
meghatarozasa, definicidja a fogalomnak. Erre a jelenségre mondja Kathy Davis, hogy
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az interszekci6 egy divatos elméleti szlogen (Davis 2008). Emiatt az interszekciot
egy nyitott koncepcionak tekinthetjiik, amelyet sokrétd jelentéssel lehet megtolteni.
Kantola és Nousiainen (2009) példaul azt hangsulyozzak, hogy az 4j jogszabalyok
féleg az Eurdpai Unidéban az interszekcionalitast a diszkriminacié t6bbszoros forma-
janak értelmezik, azaz minél hatranyosabb helyzet(i vagy, annal nagyobb az esélyed,
hogy a szlikosen rendelkezésre 4all6 forrdsokhoz juss. Yual-Davis (2006), Hancock
(2007) pedig azon faradoznak, hogy minél hasznalhatébba valjon a kutaték szamara
az interszekcionalis koncepcio.

Szamos interszekciondlis tanulmanyban és kutatdsban csak a faj, osztaly és a
tadrsadalmi nem (gender) tradicionalis triumviratusa szerepel annak ellenére, hogy
barmilyen mas faktort is bele lehet venni az elemezni kivant egyenl6tlenségi di-
menziokba pl.: szexudlis irdnyultsag, kor, vallas stb. Az interszekcionalitas elméleti
hatterének bemutatasakor tulajdonképpen azt vizsgaljuk és hangsuilyozzuk, hogy
mennyire rugalmas és nyitott a fogalom, hiszen nem létezik egyetlen magyarazata.
Choo és Ferree (2010) altal krealt harom tipust mutatom be részletesebben, mivel
abban tesznek kilonbséget, hogy mit vizsgalnak meg: csoportot, folyamatot vagy
rendszert. Az els6é megkozelités a tobbszordsen kirekesztett csoportokra fokuszal, a
masik kettd az interszekcié dinamikajanak magyarazatara az adatok elemzésén ke-
resztiil. Célom, hogy bebizonyitsam az interszekciondlis vizsgalati médszer fontos-
sagat, amelyek hasznosak lehetnek azoknak a szociolégusoknak, akik a tdbbszoros
egyenlétlenségekkel foglalkoznak.

BEVONASKOZPONTU ERTELMEZES
(INCLUSION-CENTERED INTERPRETATIONS)

Fontos mérfoldkove volt az interszekcio kialakuldsaban annak a kizaras/megkiilon-
boztetés korai felfogasnak a megcafolasa, miszerint minden né fehér, minden feke-
te férfi (Hull - Scott-Smith 1982). A ,nének is van szine” allitast szamos szinesb6-
rii feminista hangoztatta (pl.: Crenshaw, Collins). Deborah King tanulmanyaban a
tobbszords kockazat (multiple-jeopardy) kifejezést hasznalja, és azt allitja, hogy az
egyenl6tlenségi kockazatok kiilonalloak és egymastol fiiggetleniil is hatasokat gya-
korolnak az egyén statuszara, azonban az egymashoz kapcsolédasuk egyértelmiien
felismerhetd (King 1988). Az elnyomas/megkiilonboztetés okozoit nem lehet egy-
mastol elkiiloniilten kezelni, mint példaul a nemet, a fajt vagy barmilyen mas dimen-
ziot, hiszen ezek egyidejiileg vannak jelen és 6sszekapcsolddnak az ember életében.
Az egyenlGtlenségi faktorok 6sszead6dasa pedig mindségileg befolyasolja az egyén
életét. Ezért fontos, hogy olyan kutatasok és vizsgalatok sziilessenek, amelyek a
tobbszordsen marginalizalt csoportokra fokuszalnak. McCall intra-kategorikus meg-
kozelitésként definidlja ezt a vizsgalati mddszert. Ekkor kifejezetten a célcsoportok
kilonb6zd kirekesztésb6l adddo tapasztalatait, élményeit kategorizaljuk, ezaltal
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meghatdrozzuk magukat a csoportokat, majd ezeket vizsgaljuk az interszekcié mo6d-
szerével.

Adia Harvey Wingfield (Jones - Misra - McCurley 2013) kutatadsaban azt vizsgal-
ta meg, hogy milyen lehetdségei és tapasztalatai vannak egy kisebbséghez tartozé
férfinak az egészségiigyi apold szakmaban. Christine Williams el6z6leg mar kimu-
tatta, hogy ebben az elndiesedett szakmaban hogyan szallnak fel a férfiak is az ,liveg
mozgoblépcsére”, ahelyett hogy inkabb attdornék az iivegplafont. Wingfield a tarsa-
dalmi nem egyenlétlenségi dimenzidjahoz hozzaadta még a ,kisebbséghez tartozas”
faktort, és igy mutatta be az elérehaladas, feljebbjutds nehézségeit. A bevonaskoz-
pontd megkozelitéssel lehet megdonteni statuszkategéridknak olyan egyszeri fel-
fogasat, miszerint az egyes csoportok kozott egymastol elkiiloniilt kiillonbozéségek
vannak.

KAPCSOLAT/FOLYAMATKOZPONTU MODELL

A kapcsolat/folyamatkézponti modellt akkor érdemes alkalmaznia a kutaténak,
amikor a valtozasokat kiillonb6z6 statuszok egybeesése idézi el6. McCall inter-ka-
tegorikusnak hivja ezt a modszert, azaz amikor magukra a kategoériakra fokuszalunk
abbdl a célbdl, hogy azonositani tudjuk a koztiik 1évé kapcsolatot. Példaul az ilyen
tanulmanyok segitségével kiderithetjiik, hogy a biintetett elélet milyen driasi hat-
ranyt jelent a munkalehetéségek terén a felvételi elbeszélgetés soran a romak, illetve
a nem romak kozott. Ebben az esetben a biintetett el6élet kapcsolata az etnicitassal
interszekcionalis kirekesztettséget kreal. Fontos azt is megérteni, hogy a biintetett
el6élet miért nyom kevesebbet a latba a fehér férfiaknal, mint a roma férfiaknal. A
kapcsolat/folyamatkdzponti modellel kisérletet tehetlink arra, hogy lathatébba te-
gylk azokat a kategoriakat, amelyek alig észrevehetéek az adott szituacidban. To-
vabbd arra is alkalmas, hogy magyarazatokat talaljunk arra a jelenségre, hogy miért
vagyunk hajlamosak a kategériak megerdsitésére ahelyett, hogy inkabb lebonta-
nank és megszintetnénk Gket.

RENDSZERKOZPONTU MODELL

Walby teljes interszekcionalis modellnek (fully intersectional modell) hivja a rend-
szerkozponti megkozelitést. Allitasa szerint magukat a tarsadalmi intézményeket
kell vizsgalni, elemezni, mivel ,komplex” egyenl6tlenségeket termelnek (Walby
2009). A gazdasag osztalyokkal, a csalad tarsadalmi nemekkel, a nemzet etnicita-
sokkal van telitve, amelyeknek az a kdvetkezménye, hogy minden egyes tarsadalmi
intézményben a tényezdk egyenldtlenségekként jelenhetnek meg és adédhatnak
Ossze. A politika és a kozpolitika pedig a nemek megkiilonboztetésével, a faj/etni-
citds kérdésének nem megfelel6 kezelésével és az osztalykiilonbségekkel tulajdon-
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képpen szisztematikusan és dinamikusan konstrualja a diszkriminaci6t. Fontos latni
azt, hogy minden aprd valtoztatdsnak hatdsa lehet az egész rendszerre, ezért a teljes
rendszer megértése és teljeskorii elemzése sziikséges.

Mitél hasznalhat6 az interszekcionalitds? Miért jé, ha alkalmazzuk az interszek-
cionalitdst? Kathy Davis az ,Intersectionality as buzzword” cim{ tanulmanyaban
Osszegyljti az interszekcio sikerességének eszkozeit, amelyek az alapvet6 kapcso-
lat, Gjszert(iség, hid szerep.

ALAPVETO KAPCSOLAT

A kilencvenes évek 6ta a nék kozotti kiillonbségek valtak a feminista elméletek ve-
zetd témajava. Ez féleg azzal magyarazhatd, hogy jelentGségteljes problémat, a kire-
kesztés hosszu és fajdalmas orokségét feszegeti a kortars feminizmus. Az interszek-
cionalitas dsszehozza a feminista gondolkodas olyan fontos alkotéelemeit, amelyek
sokaig kiilon utakat jartak be. Az els6 alkotdelem arra vallalkozik, hogy megértsiik a
faj, az osztaly és a nem (triple jeopardy) hatasat a nék identitasara, tapasztalataira.
A fehér, nyugati feminista elméletben foként a szegény n6k marginalizalédasara és a
szinesbO6rii nék kirekesztésére vonatkozott.

A masodik alkotdelem: a feminista elméleteket olyan posztmodern elméleti per-
spektivak inspiraltak, amelyek az interszekcionalitasra ugy tekintenek, mint egy segi-
tétarsra a kettds elnyomas demonstralasahoz. A kritikai perspektivakat posztstruk-
turalista elméletek inspiraltak, agymint a posztkolonializmus teériaja, a diaszpora
tanulmanyok vagy a queer-elmélet, amelyek statikusnak fogjak fel az identitast. Az
interszekcionalitas a posztmodern felfogasba illik bele, hiszen az identitasokat tobb-
szorosnek és cserélhetének gondolja. Az interszekcionalitas 4j létjogosultsagot ad
a feminista elméletalkotasnak és empirikus vizsgalatoknak. Az interszekcionalitas
lehetGséget nyujt a feminista kutaténak, hogy minden fajta identitasra, elméleti per-

Py

spektivakra és politikai meggy6z&désekre fokuszalhassanak.

U] FORDULAT

Annak ellenére, hogy az interszekcionalitds a feminista gondolkodas régi problé-
majaval foglalkozik, mindezt Gjszertien teszi. Ujszer(i kapcsolatot teremt a kritikai
feminista elmélet, amely a nem, osztaly, faj hatasait vizsgalja és a kritikai modszer-
tan kozoétt, amelyet a posztmodern feminista elmélet inspiralt. Osszekapcsolja a ket-
tét, amelyre eddig még nem volt példa, mivel az elméleteknek kiilonb6z6 motivaciéi
vannak. A posztmodern feminista elméleti szakembereket a modern filozoéfiai tradi-
ciok lebontasa inspirdlja, mig a faj, az osztaly és a gender fontossagat hangsulyozé
szakembereket az aktualis feminista politika motivalja. Szamos posztstrukturalis-
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ta feminista gondolja gy, hogy alapvetden a gender, a nemi kiilénbségekbdl ad6dé
diszkriminaci6 a f6 probléma. Azt vizsgaljak, hogy a tarsadalmi nem hogyan forma-
l6dik a tobbi kategéria hatasara, ahelyett hogy feladnadk ezt a latdasmoédot és arra
torekednének, hogy arra koncentraljanak, hogy hogyan adédnak 6ssze az egyenlét-
lenségi dimenzidk és milyen hatast gyakorolnak. Egyértelm{ien erds ellentét van a
két irdnyzat kozott. A posztsrukturalista feministak azt allitjak, hogy problémas és
értelmetlen a faj/osztaly/gender kategdridkat vizsgalni. A faj/osztaly/gender fon-
tossagat hangsulyoz6 szakérték pedig azt kritizaljak, hogy nem elég csak a genderrel
foglalkozni, kihagyva pl. a fekete nék problémajat. A posztmodern feminista elmélet
és az osztaly/faj/gender fontossagat hangsulyoz6 elméletek kozott felmeriilé 6ssze-
férhetetlenségeken az interszekcionalitas képes feliilkerekedni. Maga az interszek-
cionalitas otlete, bar nem tijdonsag, viszont 4j és kozos platformot tud biztositani a
feminista gondolkodok kiilonb6z6 elméletei szamara.

GENERALISTAK ES SPECIALISTAK

Az interszekcid sikerének harmadik eleme, hogy képes athidalni a generalistak
(feminista kutatok) és a specialistak (,teéria”) kozotti kiillonbségeket. A generalis-
taknak, azaz az altalanos feminista kutatoknak altaldban benyomasaik vannak egy
elméletrdl. Nem feltétlentil olvassak el és elemzik a szerzék eredeti miveit, inkabb
néhany kozkedvelt koncepciot, klisét emelnek ki. Ezzel szemben a specialistak az
elméletr6l minden fellelhetd dolgot elolvasnak, kdrnyezetérdl, hasznalatarol, hatte-
rérdl részletekbe mendkig beledssak magukat. Azonban ha egy elmélet til komp-
lex és bonyolult, hidegen hagyja a generalistakat. Az interszekcié azonban remekiil
képes 0tvozni ezt a két tipust. Megfeleld ez a koncepcid a generalistaknak, akiknek
segitséget nyujt a feminista elméleti vizsgaldodasban, illetve az interszekcié szamos
vonzerdt tartogat a specialistdk szamara. Az elméleti szakembereknek tgymond
kincsesbanyaja az interszekcionalitas, hiszen lehet a célcsoportokat, a kialakult
helyzetet, esetleg a forrasokat vagy magat a dontéshozatali mechanizmust vizsgalni.

Ezzel a néhany ponttal tettem kisérletet arra, hogy bebizonyitsam, hogy egy nyi-
tott és bizonytalannak tartott koncepci6 hogyan tud sikeres lenni a kortars feminista
elméletekben. A népszerti és sikeres tedriak nem mindig tokéletesek. Az interszekci-
onalitas a felfedezés folyamataba val6 bevezetést jelenti, figyelmeztetve minket arra,
hogy a vilag sokkal komplikaltabb és ellentmondasosabb, mint arra gondolnank
vagy szamitanank. Nem létezik kébe vésett szabaly arra vonatkozéan, hogy hogyan
kell feminista vizsgalatot, kutatast késziteni, azonban az interszekci6 elvart és fon-
tos hozzavalodja egy j6 feminista elméletnek. Az interszekcionalitas alkalmas arra,
hogy egy nagyon specifikus problémat vizsgaljunk meg annak veszélye nélkiil, hogy
homogenizalnank vagy stigmatizalnank a specialis csoportokat (Hoogte - Kingma
2010). Az interszekcié komplexitasra batorit, kreativitasra stimulal, 6v az elhamar-
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kodott kovetkeztetések megtételétdl és arra sarkallja a kutatokat, hogy 4j kérdése-
ket tegyenek fel és ismeretlen teriileteket fedezzenek fel.

Interszekcionalitas alkalmazasa szocioldgiai kutatasokban

MIRE ERDEMES FIGYELEMMEL LENNUNK
AZ INTERSZEKCIONALITAS ALKALMAZASAKOR?

Els6sorban érdemes a tobbszoros diszkriminacié okozoit kiilon-kiilon megvizsgalni.
Abban az esetben, amikor minden egyes megkiilonboztetést el6idéz6 tulajdonsagot,
folyamatot megértettiink, akkor tudunk igazan adekvat intézkedéseket meghozni
a tobbszoros (interszekcionalis) tarsadalmi kirekesztettséget elszenveddk részére
(Walby 2009).

Masodsorban fontos, hogy a vizsgalédasunkkor elkertiiljiik az egyes egyenl6tlen-
ségi faktorok aranytalan, esetleges ,tulvizsgalatat”, mikozben a tobbit mell6zziik,
vagy hattérbe szoritjuk. Verloo, mint interszekcionalis teoretikus szakember meg-
allapitja, hogy bar az eurépai kdzpolitikak elismerik a tobbrétii és interszekcionalis
diszkriminacio létezését ,...a tarsadalmi osztalyok, annak ellenére, hogy a legnyil-
vanvalobb példait jelentik a nagyfoku egyenldtlenséggel jellemzett tarsadalmi kate-
goriaknak, nem kertltek napirendre az eurdpai esélyegyenléségi diskurzusokban”
(Verloo 2006: 216).

Tovabba az interszekcionalitas vizsgalatakor hajlamosak vagyunk csak és kiza-
rélag a hatranyos helyzetii csoportra fokuszalni. Ennek az egyfokuszu megkozeli-
tésnek az a hatranya, hogy szadmos olyan hatalommal bird egyén és kozosség esik
ki a 1atokorbdl, akiknek komoly hatasuk, befolyasuk van és lehet a folyamatokra. Az
osszefliggések, a logikai kapcsolatok megértéséhez tobb szempontra van sziikség
(Walby 2009).

A kilonb6z6 konstrukciok, problémak, egyenlStlenség tobb szemszogbdl torté-
n6 vizsgalata sokkal arnyaltabba teheti a képet. Az 6sszefiiggések, 6sszekapcsoloda-
sok jobb megértéséhez a csoportok, projektek, intézkedések elemzése mind-mind
sziikséges. A csoportoknak, egyiittmiikodéseknek mas-mas a prioritasuk, igy mas
modon és mas mértékben hasznaljak fel az eréforrasaikat. Ez sok esetben verseny-
hez vezethet, amelyek mar-mar sokszor fontosabbak az egyiittmiikodéseknél is. A
vizsgalodasoknal tehat érdemes szem el6tt tartani azt is, hogy kik alkotjak azt a ko-
z0Osséget, hiszen az dsszefonddasok, egyenlétlenségek kialakulasakor ez is nagyon
fontos (Walby 2009).

Az interszekcionalitds médszerének hasznalhatésagat két szocioldgiai kutatas
példajan keresztiil szeretném bemutatni. A 2009-es vizsgalat soran a kutatdk arra
voltak kivancsiak, hogy mely tudomanyos foly6iratokat tekinthetik interszekciona-
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lisnak. 2014-ben pedig a kisebbséghez tartoz6 francia és kanadai néi civil szerveze-
teket elemezték.

2009-ben Katherine Castiello Jones, Joya Misra és K. McCurely azt szerették volna
megtudni, hogy 18 db vezeté nemzetkdzi szocioldgiai folydiratban, tijsdgban milyen
mértékben és milyen médon jelenik meg az interszekcionalitds, azaz melyiket lehet
interszekciondlisnak nevezni. El6szor mindegyik cikket kédoltdk aszerint, hogy
elméleti, médszertani vagy empirikus irasrél van-e sz6. Azok a cikkek is kaptak egy
kédot, amelyekrdl maguk a szerzdk allitottak azt, hogy interszekciondlis médszerrel
irédtak (self-defined intersectional). Ezutdn minden cikknek adtak a tématertiletet
megjelenitd kodot is: faj/etnicitds, osztaly, tarsadalmi nem, szexudlis iranyultsag,
kor, fogyatékossag, nemzetiség/allampolgarsag és egyéb statusz. Végiil a cikkeket
aszerint is kddoltak, hogy milyen kategériaba tartoznak: bevonaskoézpontu, kap-
csolat/folyamatkoézpontd, rendszerkézpontd. A dokumentumelemzést kovetden a
kovetkezé megallapitasokra jutottak a szerz6k. A Gender and Society cim{ folyo-
iratban jelent meg 2009-ben a legtébb interszekciondlis cikk/tanulmany (69%). Az
Ethnic and Racial Studies-ban minden harmadik iras késziilt az interszekcionalitas
valamely médszerével, mig a Journal of Marriage and Family kiadvanyban minden
negyedik cikk tartozott ebbe a kategoéridba. Arra a kérdésre, hogy milyen tipusu
kutatasok sziilettek, azt a valaszt kaptak, hogy a legtobb elemzés (77%) empirikus
modszerrel késziilt. Melyek voltak a legnépszertibb teriiletek 2009-ben? 65%-ban a
szexudlis irdnyultsag, 37%-ban a tarsadalmi nem, 24%-ban a migransok és 24%-ban
a csaladdok jelentek meg. A kutatdk kiemelték egyrészt, hogy az ilyen tipust elemzés
felhivja a figyelmet arra, hogy mely teriiletek a lathat6éak és melyek a kevésbé kuta-
tottak. Masrészt felelsségteljes kozpolitikai dontések elvileg csak tigy hozhatéak,
ha tudataban vagyunk az aktudlis helyzetnek (Jones - Misra - McCurely 2013).

Eléonore Lépinard 2014-ben 6tven kanadai és francia nék jogaiért kiizdd civil
szervezet aktivistaival készitett személyes interjut. A kutatasaval azt kivanta meg-
mutatni, hogy az interszekcionalitds az egyik, de nem az egyetlen a repertoarbol,
amelyet a néi jogi civil szervezetek hasznalhatnak a tarsadalmi dsszefiiggések, a
politikai és kozpolitikai helyzet vizsgalatara. A ndi csoport heterogenitasa nem Uj
témateriilet a némozgalom szdmara. Az 1970-es években a ndi szervezetek azzal
a megallapitassal talaltdk szemben magukat, hogy specidlis sziikségletei vannak
a tobbszoros hatranyt elszenveddknek. A felismerés, hogy a kisebbséghez tartozé
néknek mas igényei vannak, azt a problémat is felvetette, hogy hogyan lehet a szer-
vezetek elkiiloniilését megsziintetni, azaz a kisebbséghez tartozé néi szervezeteket
a tobbségi (mainstream) néi mozgalomba beépiteni, vagy egyfajta koaliciot kiépi-
teni. A legtobb kutatas kimertilt abban, hogy felsorolta a kisebbségi nék igényeit és
megvalaszolta azt a kérdést, hogy a szilikségleteiket figyelembe veszik-e vagy sem.
Arra azonban, hogy ki hatdrozza meg, hogy melyek a kisebbségi néi csoportok po-
litikai prioritasai, igényei és elvarasai, egyaltalan nem fektettek kell6 hangsulyt. J6-
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val kevesebb figyelmet kapott az is, hogy akar a kisebbségi nékkel foglalkoz6, vagy
akar a mainstream néi szervezetek hogyan tudjak alkalmazni az interszekcionalitast
(Lépinard 2014).

Lépinard a szervezeteket el§szor két kategdriaba sorolta az identitasuk és a funk-
ci6ik szerint. Els6 1épcsében tehat megvizsgalta a szervezetek identitasat. Kiilonbsé-
get tett aszerint, hogy a szervezetek magukat képviselik-e, azaz mint egy vagy t6bb
etnikai csoportot, illetve a csoportképviselet mellett egyes néket is segitenek-e. Ezt
a verziot nevezi Lépinard ,dual axes”, azaz ,kétdimenzids” szervezeteknek. Azokat a
szervezeteket, amelyeknek nem célja a specidlis célcsoport igényeinek képviselete,
hanem a tarsadalmi nem fontossagat hangsulyozzak, ezeket hivja a szerzé ,single
axis”, azaz ,egydimenziés” szervezeteknek. A masodik 1épcsében meghatarozta a
szervezetek funkcioit. Itt is két tipust kiilonboztetett meg. Vannak olyan szervezetek,
amelyek képviselettel /tdmogatassal, és vannak olyanok, amelyek szolgaltatas nyj-
tasaval foglalkoznak. A kategorizalast kovet6en négy szerepkort lehet elkiiloniteni a
ndi szervezeteknél, kettd ezek koziil szorosan kapcsolédik magahoz az interszekcio-
nalitas definiciéjahoz (Lépinard 2014).

INTERSZEKCIONALIS FELISMERES

A szervezetek aktivistai egyetértenek abban, hogy a tobbszorosen hatranyos hely-
zetli n6knek specialis segitségre van szilikségiik. Azok a szervezetek, amelyeknek a
tagjai maguk is valamely kisebbséghez tartoznak, ugy gondoljak, hogy sokkal kony-
nyebb, gordilékenyebb az egyiittmiikddés, ha a kliens azt latja, hogy nincs egyediil
a problémajaval, hiszen szamtalan esetben kell példaul a mélyen berogziilt el6ité-
leteket lebontani. Ehhez illeszkedik Hoogte és Kingma meglatasa is, akik hasonld
tapasztalatrdl szamoltak be. Fontosnak tartjak hangstlyozni, hogy a kisebbséghez
tartozé nék gyakran nem érzik magukat eléggé biztonsagban ahhoz, hogy megosz-
szak a problémaikat a szervezetek munkatarsaival, mivel egyenl6tlen a kapcsolatuk,
amely a kulturalis és faji diszkriminacidbol eredetezhetd (Hoogte — Kingma 2010).

INTERSZEKCIONALIS EGYUTTERZES

Az ehhez az irdnyzathoz tartozd szervezetek azt gondoljak, hogy az egyenl6tlensé-
gi dimenzidk kiillonboz&képpen hatnak a kisebbséghez tartozé ndkre. Ide azokat a
szervezeteket sorolja a szerz6, amelyek fontosnak tartjak a kisebbségi ndk politikai
prioritdsainak, igényeinek beemelését a n6mozgalomba. A szervezet tagjai kozvet-
leniil nem tartoznak egyetlen kisebbséghez sem, azonban hitvalldsuknak tartjak az
adott csoport érdekeinek képviseletét.
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A kovetkezd két szerepkor, bar nem illeszkedik szorosan az interszekcionalitas
elméleti keretébe, azonban hozzajarul az interszekcionalitasrdl valé gondolkodas-
hoz, elmélkedéshez.

A TARSADALMI NEM (GENDER) ELSODLEGESSEGE

A ndket szamtalan dolog miatt lehet diszkriminalni pl.: fogyatékossag, kor, szexualis
iranyultsag, vallas stb. Azok a szervezetek, akik a ,tarsadalmi nem elsédlegessége”
kategoriaba tartoznak, teljes mértékben tisztaban vannak a kiilénb6z6 egyenlGtlen-
ségi faktorok hatasaival, azonban gy gondoljak, hogy mindennek a kiindul6pontja
a tarsadalmi nem, azaz a nék elnyomasa.

AZ EGYEN ELFOGADASANAK FONTOSSAGA

Ezt a szerepkort altaldban a szolgaltatast nyujto szervezetek latjak el. Az ezeknél a
szervezeteknél tevékenykedd aktivistak teljes mértékben tiszteletben tartjak a nék
sokszintiségét, a kulturalis, a vallasi stb. kiilonbségeket. Elfogadjak az egyén donté-
sét, tAmogatjak, segitik 6ket. Nem kérddjelezik meg a politikai prioritasokat, nem
tesznek kisérletet a rendszer megvaltoztatasara. Csak és kizaroélag az egyénre kon-
centralnak.

Lépinard vizsgalatanak eredménye, hogy azt szemlélteti, hogy milyen hatalmas
kiilonbségek vannak a kanadai és a francia n6i szervezetek kozott. Kanadaban pél-
daul sokkal fontosabbnak tartjak a kulturdlis kiillénbségeket és az etnikai identitas
tiszteletben tartasat. Franciaorszadgban azok a szervezetek vannak tobbségben,
amelyek a tarsadalmi nem els6dlegességét preferaljak. A kutatassal egyértelmiien
kimutathatd, hogy mely szervezetek milyen tamogatasokat igényelnek és kapnak.
A tanulmdannyal a szerz6 azt is szerette volna szemléltetni, hogy mennyire kiilonbo-
z0 jelentése és értelmezése lehet az interszekcionalitasnak elméleti (akadémiai) és
gyakorlati szinten, hiszen a gyakorlatban példaul két olyan szerepkor is beazonosi-
tasra keriilt a kutatasaban, amelyek szervesen nem tartoznak bele az interszekcio-
nalitas akadémiai definici6jaba, de mégis fontos dsszetevéi a kdzpolitikanak.

Zaro gondolatok

Az interszekcionalitas mindig is heves vitdkat valtott ki a feminista kutaték koré-
ben Amerikatél egészen Eurépaig. Evek 6ta szamtalan konferencia, tanulmanykétet,
feminista folyoirat foglalkozik azzal, hogy bemutassa az interszekcionalitis elmé-
letének komplexitdsat. Ma mar szinte elképzelhetetlen, hogy barmilyen women’s
studies program, projekt, tanulmany, kutatas kizarélag csak a nékre fokuszaljon,
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mell6zve a nék kozotti kiillonbségek és sokszinliségek hangsulyozasat. Azok a tanul-
manyok, amelyek nem fektetnek kell§ figyelmet a kiilonbségekre, atgondolatlanok,
céltalanok, politikailag irrelevansok vagy egyszeriien csak abszurdak.
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