NAGY LEVENTE

A szocializgmus 19. szazadi morfologiai megkizelitése

Bevezetd

A szocializmus torténete tulajdonképpen a szocializmusok torténete, nem pusztan
azért, mert a szocializmus, mas fogalmakhoz hasonléan poliszemikus, azaz plurilis
jelentéssel, az értelmezések sokféleségével rendelkezik, hanem azért is, mert az egyes
értelmezések  kozott  komoly  rivalizalasok, kibékithetetlennek tiné  ellentétek
hdzédnak. A proto-szocialistdk, a marxizmus hivei, a szindikalistak vagy a brit
fabianusok nézetei kozott komoly valasztévonalak hiuzddnak, mint példaul az, hogy a
szocializmus tana erkélesi értéken vagy empirikus doktrinan nyugszik, vagy, hogy az
individualista versengésen nyugv6 kapitalizmus ellenében a reform! vagy a
forradalom? igéretesebb eszkéz a szocialista célok elérésére. Mas szavakkal, az
evolicié? vagy revolucid, azaz a hosszu tavu ,fokozatossag”, vagy a rovid tavd,
radikalis valtoztatas tlnik {géretesebbnek. A szocializmus jelentésének sokféleségéhez
jarul hozza az is, hogy a szocializmust vajon allami vagy tarsult struktira mentén
célszeribb elképzelni, hogy a tulajdon milyen mértékben legyen magin vagy
kozosségl. Mindenképp disztingvalé szerepe van annak is, hogy a kéztulajdon
mennyire legyen kézponti, avagy decentralizalt. (Wright, 1999: 13)

I Brit vonatkozdsban a reformista szocializmus (egyfajta szocidldemokrata vonulat) képvisel6i a
fabianusok (kiemelked alakjai Sidney Webb és Bernard Shaw), akik, amint latni fogjuk a késébbiekben,
arra torekedtek, hogy a szabadsdgot egyenléséggel ,.taplaljdk”, aminek megvaldsitasat elsGsorban a
k6z6sségi hatalom hatdskorének a tarsadalmi és gazdasdgi szférdra torténd kiterjesztésében lattak,
vagyis abban, hogy szerintiik a termelési eszk6zok kozponti és/vagy helyi ellendrzésével jobban lehet
szolgalni a tarsadalom egészét érint6 kollektivista célokat.

2 A szocializmus forradalmi valtozata a kommunizmus, amely szerint a kapitalizmus 4ltal kitermelt
antagonisztikus tarsadalomban nincs lehet6ség az osztilyok kozotti békés kompromisszumokra, ezért
radikalis, mi t6bb, erdszakos eszk6z0khoz kell nyulni. A forradalmi szocialistdk ugy vélik, hogy a
szoclalizmus a polgari tarsadalom épitményén kivil helyezkedik el, sajat elkiilénilt kultaraja, vilaga és
»proletar tudomanya” van. Alapvetd célkitdzése, hogy egy adott ponton (amikor az id6 elérkezettnek
latszik) megddntse a polgari rendet, és 4j alapokon nyugvé tirsadalmat teremtsen. Ebben nem
fedezheté fel a folytonossag, de a forradalmi szocialistik szerint nincs is sziikség kontinuitdsra azok
szamara, akik a t6kés tarsadalommal szembeni egyetemes ellenzékiség hivei, a polgarisaggal szembeni
globalis szakitas képviseldi, és egy fels6bbrendd tirsadalom megval6sitéi akarnak lenni.

3 Az evolucionista szocializmus hivei Eduard Berstein, Jean Jaurcs. Anglidban a reformliberalisok
fokozatosan beemelték ideolégidjukba Darwin idevagd eredményeit, és ez hatott a fabidnusokra is, akik
clfordultak a ,logikai szitkségszerségt6l”, a marxi determinizmustdl, s a ,fokozatossig
elkeriilhetetlensége” mellett tortek lindzsit. Ennek kapcsan lasd M. Cole: The Story of Fabian
Socialism, London, 1961, 175.
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Joggal mertilhet fel, tehat, hogy van-e ,valédi szocializmus”, amelyhez az egyes
szocializmusokat mérhetjiik? Indokoltnak tinik az a kérdésfelvetés is, hogy vajon van-
e a szocializmus fogalmanak lényegi elemeket tartalmazé magja, mely az egymastol
eltéré  szocialista elméletek alapjaként szolgilhat, s amely a kilénb6z6
szocializmusképhez kapcsolodd eszméket és érveket képes ,,csomdba” fogni, és
egyfajta folytonossagot kélcsénozni ezaltal a fogalomnak?

A szocializmus fogalomszerkezeti vizsgalodasat megel6z6en, a tirsadalmi kontextus
figyelembevételével megallapithatjuk, hogy a szocializmusok egyik alapvetd kozos
pontja a bérmunkasok kiszolgatatottsaganak birlata az emberi méltésag nevében.
Tény, hogy nem volt teljesen alaptalan az ,,4j valésagtol” szamon kérni a polgari
tarsadalom meghirdetett eszményeit, hiszen a munkasosztaly képviseléi hamar
rajottek, hogy a régi rend felszamolasa nem vezetett egy ,.nyitott” tarsadalomhoz,
amelyben a szabadsag, egyenlGség, testvériség forradalmi {géretek valora valthattak
volna. A szocializmus hivei érzékelték, hogy a munkdsosztaly tarsadalmi felemelkedése
elott 4j természetd korlatok emelkedtek, s a kibontakozé polgari tarsadalom keretein
beltl nem érvényesil a tirsadalmi esélyek egyenlésége, s a modern ipari rendszer nem
tud megfelel$ feltételeket és életkorilményeket nydjtani a széles tomegek szamara.
Nem meglepd egyfajta ,,osztalytudat” fokozatos kibontakozasa, mely elkotelezettséget
és er6t adott a hiveknek, féként a 19. szizad masodik felében, a tarsadalom
egalitariusabbb alapon térténd atrendezéséhez.

A francia forradalom radikalis jelszavai Gsszecsengtek bizonyos értelemben a vagyon
Ujraclosztasanak, a  magantulajdon  megkérdGjelezésének, mi  tébb, az
intézményrendszer atfogo kritikdjanak gondolataval, s a leveller-i elvek, majd Rousseau
azon allitasa, hogy a javak egyenl6tlen eloszlasa képezi a tarsadalmi és gazdasagi
nyugtalansag és bajok f6 forrasat, egyre ,,idGszeribb” kérdésekké valtak. Hasonl6
véleményen voltak Mably, Morelly és Babeuf is, akik szerint az ember természetes
kiildetése az egyenlGség megteremtése, mivel a magantulajdon kapzsiva és gonossza
tette az embert, ami kizsakmanyolashoz, és komoly tarsadalmi konfliktusokhoz
vezetett. A gonoszsag és a bajokat okozé intézményrendszer felszimolhatd, s az
emberi jésag gyGzelemre vihetS. A magantulajdonnak az egalitarizmus szellemében
torténd tamadasa fogalmazdédott meg Fourier, Proudhon, Blanc és Marx irdsaiban, s e
mivek mindenképp hatdssal voltak az angol fabidnusokra is.

Az 1870-es évektSl a munkasszervezetek kialakulasaval, a munkasosztaly politikai
szerepének boviilésével a szocializmus, annak féleg marxi valtozata, a f6bb eurdpai
orszagok munkaspartjainak ideologiai alapjava valt, noha a szigetorszagra ez nem volt
annyira jellemz6, hiszen Anglidban a szocialista iranyzatot jelentés mértékben a
fabianizmushoz, az 1884-ben megalapitott Fabianus Tarsasaghoz kothetjiik, amelynek
alapelvét a fokozatos kollektivizmus képezte.
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Ko6vetkezésképpen, a szocialista érvelések szamara kozoés alapot jelentett az
individualista versengésre alapul6 ,,szabad” kapitalizmus elleni tdmadés,* s ilyen
értelemben a szocializmusok e koz6s vonasa nemcsak azt mutatja meg, hogy mi ellen
1ép fel, hanem azt is elarulja, hogy mi nem a szocializmus.

A ktlénb6z6 szocializmusok eltéré aranyban, és mas-mas elemek kihangstlyozasaval a
kapitalizmus altal megteremtett tarsadalmi és gazdasigi rendszer éles kritikai,
ramutatva egyfel6l arra, hogy az Onérdekeiket hajszolé, egymassal versengd és
szetz6d6 individuumok tarsadalmabdl eltlinnek a hagyomanyos tirsadalmi kotelékek,
masfel6l pedig arra, hogy az erkdlesi kotottségektél mentes, autoném gazdasagi
életben az ,atomizalt” tarsadalom tagjai 6nnén érdekeik racionalis érvényesitésére
torekednek. E torekedés azonban, vélik a szocialistak, elfojt minden 4ltalinos
gazdasagi célt, és megakadalyozza az ,,organikusabb” kézosség kibontakozasat. Igen
talaléak Dickens idevagd szavai, amelyek a szerz$ tarsadalomjobbitd térekvésérdl
arulkodnak, és amelyek nem pusztan az individualizmus hiteles rajzat vazoljak fel,
hanem a 19. szazadi, kilatastalannak tind, értékvesztett tarsadalmat is:

»oenki semmilyen koriilmények kézott nem adott senkinek semmit, és nem is
segitett senkinek, csak ha vasarolt: A halat eltérolték, s az ebbdl szarmazé
erények megsziintek. Az emberiség 1étének minden centimétere - a sziiletéstdl a
halalig - a pultnal folytatott alkuva valt. Fis ha nem jutottunk is a mennybe gy,
nem szamitott, hiszen az nem politikai-gazdasagi helyszin, s nincs benne
tzlet.”>

Az individualizmus elitélése egyltt jar azzal, hogy a szocializmus szimos, az
individualizmushoz kothetd értéket is biral, elsGsorban azt, hogy a termelési
eszkozoket egy kisebbség sajatitotta ki, és ennek eredményeként a tobbség alarendelt
statusba siillyedt. A szocializmus a felvilagosodas, és az ezt kévetd t6kés kapitalizmus
terméke, de épp a kapitalizmus és az individualizmus filozofidja ellen kizdott
(mondvan, hogy a t6kés kapitalizmus gazdagsagot ad keveseknek, nyomort a
tobbségnek), és ebben a harcban alakult ki, és formalédott meg. A kiizdelem soran a
szocialistdk egyszerre néztek vissza egy elveszett multra, és tekintettek egy 1j, igéretes
jové felé.

Az idédimenzi6 e kettéssége sajatos ambivalenciat kélesondz a szocializmusnak: a
régmult idSk nosztalgidja tulajdonképpen a multbdl meritett tapasztalati ismeretekre
tamaszkodik, és épp ezeknek az empirikus ismereteknek a fényében biralja a jelent,
mik6zben tapasztalati ismeretek hidnyaban vetit elére egy atfogo, akar tudomanyosnak
vélt tervet, amint Cropsey is taldléan jegyzi meg a marxi materializmus kapcsan:
,,szilkség van az empirikus ember figyelembevételére, paradox médon azonban egy
olyan tarsadalmi allapot félrajzolasahoz jut el, amelynek nincs tapasztalati alapja vagy
el6képe.” (Crospey, 1994: 422)

4 Noha ez nem egyforma mértékben tértént meg az egyes szocialistak részérdl, mert e kérdésben Bernard
Shaw példaul igen messze 4ll Marxtél. A késGbbiekben lesz sz6 err6l.
5 Charles Dickens: Nehéz id6k. 1854, In 'T. Wright: Régi és 4j szocializmusok. 1999. 46.
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A ,mi van” és a ,hogyan kellene lennie” dualizmusa igy megmutatja tehat azt az
iranyt, amely tulajdonképpen a konkrét torténelmi, gazdasagi tarsadalmi és erkdlesi
keretbdl kiindulva a valésag kritikajaként foglal keretekbe egy alternativ valtozatot. E
valtozat hatarozottabb (radikalis) verzidja tallépi a tér és id6 kereteit, s mintha
transzcendensé valna. A szocializmus ,,puhabb” (reform) véltozatanak képviseldi
azonban mar 6vatosabban fogalmaznak.S Mindkét tibor hivei, azonban a fennall6
egyenl6tlenségekre reagilva fogalmazzak meg a kapitalizmus és a polgari tarsadalom
elleni kritikajukat, tgy, hogy kézben vilaszolniuk kell az emberi természet és munka
viszonyara, az emberi kapcsolatok és a k6zOsség jellegére, a sulyos egyenlStlenségek
ok-okozati 6sszefliiggéseire és kiutak keresésére, illetve a tarsadalmi fejl6dés lehetséges
iranyaira. Mindezekre sajatos erkdlesi megfontolasok figyelembevételével kell
valaszokat adniuk.

A szocializmus morfologiaja

Ugy tlinik, a killonbéz6 szocializmusok kozott sikeriil egyfajta folytonossagot talalni
alapvet$ sajatossagok (a tovabbiakban ,,magelemek) figyelembe vételével. Elsének
ezek kozil az emberi egylittmkodés épit6 jellegét emliteném. A liberalisokkal
ellentétben a szocialistdk a versengést energiapazatlasnak tartjak, s az
egyuttmikodésben latjdk a hatékony haladas alapjat. Az ,egyitt mikodés” eleve
szervezést igényel, (a helyi jellegd 6sszehangolastdl a kozosség egészét atfogd
tervezésig), hiszen szervezett egyiittmiikddés nélkil, aligha képzelhet6 el az emberi
egyuttélés. KoézosségteremtS folyamatnak lehetink tehat szemtanudi, mely folyamat
soran a szocializmus egy sajatos kozOsségiségben és az ezzel jaré szolidaritisban
gondolkodik, az egylittmikodésre amugy is hajlamos emberek kozott.

Az egyiuttmikodés épitd jellege a haladassal, fejlédéssel, valtozassal (reform vagy
forradalom) hozhat6 tehat Osszefiiggésbe, olyan értelemben, hogy a liberalisok altal
kedvelt gazdasagi anarchia helyett a szocialistdk a gazdasagi folyamatok
Osszehangolasat hirdetik az erSforrasok lehet6 leghatékonyabb  kihasznalasa
érdekében. A kozosségl szintl Gsszehangolas értelemszerien kozosségi racionalitast
igényel. Ennek lényege, hogy a tarsadalom elsésorban nem az 6nérdektdl vezérelt, és
egymidssal versenglé szabad egyének ésszerd dontésein, hanem inkdbb kézdsségi
déntéssel megalkotott tervezésen nyugszik.

A kovetkez6 magelem, az egylittmikoédésen alapuld kozosségben a mindenkire
vonatkozé ko6zj6, ami elsédleges célkitlizés, hiszen az emberi j6lét, mint kivant dolog,
kozosségl dimenzidban valoésul meg. A szocialistik szerint az emberi k6z0sség nem
atomizalt egyének puszta Gsszege, ezért nem az egyén joléte az elsédleges, hanem az
organikus tarsadalom egészének joléte, ami aztin visszahat az egyénre is Ehhez
mindenképp novelni kell a koztulajdon mértékét, ami értelemszertien atértékeli az

¢ Az angol fabidnus szocializmus kiemelked6 képviselSje, Sidney Webb hangsulyozta. hogy a marxi
szocializmus nem illeszthet§ be az angol valésigba, s, hogy a j6v6 nem tudhatd, legfeljebb csak
elképzelhetd, s a lehetséges iranyok kijel6lése jelentés mértékben az adott kulturatol és az adott tarsadalmi
bajok értelmezésének mikéntjétdl flugg.
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allam, a kozhatalom szerepét. Az allamnak, ezek szerint nemcsak a kézjog, hanem a
gazdasag szférajaba is be kell avatkoznia. Természetesen, a koztulajdon, illetve az
atfogd szervezés, azaz az allami beavatkozas mértéke kilonb6zé lehet az egyes
szocialistaknal.

A szocializmus ideoldgiajanak harmadik mageleme az ember és a munka viszonyara
vonatkozik, s ennek értelmében a munka az emberi természet szerves része, hiszen az
ember természetébdl adoddan aktiv lény. Bz az elem egyfeldl azért jelentSs, mert
ramutat arra, hogy a liberalis allasponttdl eltéréen (melynek értelmében nem a munkan
magan, hanem a munka eredményén van elsGsorban a hangsuly) a szocialistak szamara
a munka maga nemcsak az egyittmikodd egyének kozosségét erdsiti, hanem, mint
alkotas vagy muavészet, az emberi méltésaghoz is nagymértékben hozzajarul.

Az egyuttmiikodés, a koztulajdon kiterjesztése (az ezzel jard kozosségi ellendrzéssel
egyltt), illetve az ember aktiv jellegének egylittes hatisabol kévetkezik a szocializmus
talan legaltalinosabb mageleme, az egyenlGség, ami els6sorban nem az abszolat
értelemben vett egyenléségre, hanem inkabb a sulyos egyenl6tlenségek mérsékelésére
utal.” De, vizsgaljuk meg b&vebben az egyes elemeket.

Emberi egylittmiikodés

A szocialistak szerint az egymassal szembeni versengést az emberi egylttmikodésnek
kell felvaltania, egyfel6l, mert a tarsadalmi konfliktusok helyett az egylttmikodés
harmoéniat eredményez, s egyben mas jelleget kolesonéz a kozosségnek, illetve 1j
alapokra helyezi az egyén-k6z0sség viszonyat. MasfelSl, pedig azért, mert az
egylttmikodés noveli a gazdasagi hatékonysagot. Az egyluttmikdédésen nyugvéd
kozosségiesség, a szocialistak szerint, racionalis szervezéssel, tervezéssel teremthetd
csak meg, mely lehet atfogé vagy kevésbé atfogd jellegl, kozpontositott vagy
decentralizalt, de ettdl flggetlenil, a racionalis szervezéssel torténé kooperacié a
szolidaritast, a testvériséget erdsiti, s a tarsadalmat a kollektivizmus irdnyaba mozditja
el. A szocialistak ugy emelik ki a bajtarsiassag, kdzosségiség értékét, hogy kozben az
egyéniség sem tlnik el, pontosabban, a k6z0sségi ember és az egyén, a tirsadalmi élet
¢és a maganélet egyesiil, sajatos viszonyt teremtve egyén és k6zosség kozott.

A rousseau-i hagyomany értelmében az ,altalanos akarat” azt sugallja, hogy
ellentétben az utilitarista és liberdlis magyarazatok szerinti —atomisztikus
individualizmussal, a tarsadalmi csoportok valds, létez6 entitasok. Fourier csoportokra,
racionalizalt munka, és telepiilésszervezetekre osztotta a ,,j6vé” tarsadalmat. E
tarsadalmi alapegységek ko6zos termelésen és fogyasztason alapuld zart kézosségek.
Fourier szerint egységes tevékenységen és harmonikus egyiittmikoédésen nyugvé uj,
harmonikus vildgrend alakul ki. Proudhon tarsadalma rengeteg kisvallalkoz6bdl,
decentralizalt és 6nkéntes alapon szervez6d6 csoportosulasokbol, tarsulasokbol all. A
kistermel6k tirsadalmaban az emberek ,értéken” adnak és vesznek, megteremtve

7 Bizonyos értelemben hasonlé szerkezet alapjan kozeliti meg a szocializmust Freeden is, de az itt
bemutatott mag szamos ponton eltér Freeden fogalomszerkezeti megkézelitésétSl. Lasd M. Freeden:
Ideologies and Political Theory, 425-38.
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ezaltal a tarsadalmi kdlcs6ndsséget (mutualizmus). Ebben a tarsadalomban ,,mindenki
egyenlé és szabad[...], és nincs t6bbé ember ember altali irdnyitds, a hatalom
felhalmozasa révén, és nincs t6bbé ember ember altali kizsakmanyolas, a téke
felhalmozasa eredményeként.”8

A tarsadalmi szolidaritast névelé kozosségben gondolkodott Robert Owen is, aki
mintatizemet létesitett, nemesak a k6z0s termelés miatt, hanem azért is, hogy egyfajta
dolgozo-, vagy életmddkozosséget valdsitson meg. A koz6s munka, Owen szerint
megoldas a tarsadalmi elégedetlenségekre, s a kozos hazakban emberhez méltd
életkorilményeket lehet megteremteni, mely kértlmények kozott emelkedni fog a
munkasok erkélcsi és szellemi szinvonala is.
E ,proto-szocialistdk” mindenképp hozzajarultak a szocializmus fejlédéséhez a
kozosségi tudatformalas révén is, hiszen csoportokban, valamilyen tagsigban
gondolkodtak. Ennek fényében az egyének sajatos, akar testvériségen alapuld
kozosségek tagjai, s ez jelentGsen megvaltoztatja az egyének egymashoz fGz6dé
kapcsolatat, illetve az egyénnek a kbz6sséghez vald viszonyat. Kulénb6z6 formakban,
de mindegyikitknél megjelenik egy koézosségi szerkezet (St. Simon-ndl egytittes
(ensemble), Proudhon-ndl kélcséndsség (mutualizmus), Owen-nél szdvetkezet (co-
operative), Fourier-nél falanszter), mindegy kiemelve az emberek kozotti kapesolatok
fontossagat és sajatossagat.
,,Elédeihez” hasonléan vélekedett Marx is, mondvan, hogy a tarsadalom nem pusztan
egyének, hanem kapcsolatok és viszonyok Osszege, amelyek atszovik az individuumok
1étét, s az egyének ezaltal sajatos kapcsolatba keriilnek egymassal és kozosségiikkel:
»Az ember nemcsak pusztin tarsas lény, hanem olyan 1ény, amely individuumma
fejlodik, de csak tarsadalmi kézegben.”?
A szocializmus, mint az emberi tirsadalmiasulds szinonimdja” a versengs
individualizmussal szemben szallt sikra, hiszen a versengé, 6nds értékek kudarcra
itélték az emberi egylittmkodést és testvériséget, és lerombolta a valds k6zosségépités
lehet6ségét.l? Az atomizal6 individualizmus helyett kélesondsségen, szolidaritison
alapul6 koézosségre van tehat szitkség. Sokat monddak Sidney Webb eziranyd szavai:

81dézi G. Woodcock (ed.): The Anarchist Reader, Glasgow, 1977, 166, In Freeden, 2008: 423.
9 Marx: Grundrisse, ed. D.McLellan, St Albans, 1973, 89, In Freeden, 2008: 426.
10 Ennek kapcsan lasd Wright, 1999 : 46-7.
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»A szocialistat az kilonbozteti meg az individualistatol |...], hogy teljesen
masként kozeliti meg a tarsadalmi berendezkedés elveit. A szazad lényeges
hozzajarulasa a szociolégidhoz abban keresendé, hogy a tarsadalom
vizsgalatanak kiindulépontjaban a kézdsség el6térbe kertilt az individuummal
szemben. E fejl6dés eredménye a szocializmus [...], amely politikai szempontbél
a termelési eszkozok folotti kollektiv ellenérzést és igazgatast fejezi ki. Etikai
szempontbdl pedig a testvériség igazi elismerését, illetve az egyéni szolgalatok
egyetemes kotelességét fogalmazza meg, valamint az egyéni célok alarendelését
a kozjonak.” 1!

Webb-hez hasonléan vélekednek Enrico Ferri, illetve Thomas Kirkup is. Ferri szerint
az egyén kizardlagos dics6itése, ami a 18. szazad végére volt leginkabb jellemzd,
kezdett alabbhagyni, de ez helyes, véli a szerz6, mivel az igy megalkotott
individualizmus politikailag mesterkélt. A modern biolégia, illetve az evolacié elmélete
és a szocializmus egylttes vizsgalatabol kidertl, hogy ,,az egyén maga is kisebb él6
egységek Osszessége, s ezzel egy id6ben az individuum nem 6nmagaban, hanem csakis
egy tarsadalom tagjaként létezik.”1?  Kirkup Owen tarsadalom - jjaépitési
torekvéseihez kototte a szocializmust, és megjegyezte, hogy egyre szélesebb korokben
(mindennapi emberek, politikusok, kdzgazdaszok, kutatdk) szocialista 1épésnek van
elkényvelve a magantulajdont érinté kozosségl beavatkozas, a laissez-faire elvének
kotlatozasa, s a versenyen és magantulajdonon nyugvé rendszerrel szembeni
reformlépés. Adolf Held-et idézve mondja Kirkup, hogy: ,,minden olyan iranyzat
szocialistinak nevezhet6, mely megkoveteli az egyéni akarat alarendelését a
kozosségnek.”13

A szocialista vizsgalédas alapja tehat a csopott, s ilyen forman a k6z0sség megel6zi az
egyént. Az egyéniség - a liberalizmus kiemelked6 eleme - a szocialistak szerint a
kozosség altal feltételezett, és ezért a kozO6sség csoportképzé hatasa a szocialistaknal
joval nagyobb, mint a liberalisoknal, mivel az egyén a k6z0sség szerves részeként nyeri
el individualitasat.

W "The Socialist is distinguished from the Individualist,....by a complete difference as to the main principles of social
organization. The essential contribution of the century to sociology has been the supersession of the Individual by the
Community as the starting point of social investigations. Socialism is the product of this development. ... .. On the political
side, it involves the collective control over, and ultimate administration of; all the main instruments of wealth production. On
the  ethical side, it expresses the real recognition of fraternity, anfd universal obligation of personal services, and the
subordination of individual ends to the common good." Webb, 1890: 9-10.

12" the individual is himself only an aggregate of more simple living elements, and at the same time the
individual ...does not exist in himself but only as far as he is a member of a society.” Ferti, 1909: 55.

13 "We may define as socialistic every tendency which demands the subordination of the individual will to
the community." Kirkup, 1913: 5.
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A tarsadalom organikus felfogasanak jele ez, hiszen az atomisztikus, kapzsi és 6nz6
egyénfelfogassal ellentétben a szocialistak szerint az individuum nem létezhet
onmagaban, hanem csak a tarsadalom szerves részeként, s a tarsadalom, mint
kozosségl dimenzié ,,6r6kké vald €16 valdésag”, amelyben a vizsgilandé egység, a
tanulmanyozasi alap a torténelmi szempontbdl is az egyén f6lott allé k6zosség.

Ez, természetesen nem azt jelenti, hogy a szocializmus az egyén nagyfoku leértékelését
tlzte célul. Azzal, hogy az individuumot tirsadalmilag jéval determinaltabbnak vélik,
mint a liberalisok, a szocialistdk nem arra akarnak utalni, hogy az egyénnek csupan
annyiban van szerepe és jelent6sége, amennyiben egy csoport, egy osztily vagy egy
kozOsség egészének tagja. Bzt a leértékelést elsGsorban birdléi tulajdonitjak a
szocializmusnak. Tény, azonban, hogy Marx hatdsa aldl kevesek tudtak e szempontbdl
kikertilni, ugyanis Marx tananak alapegységei példaul nem az egyének, hanem az
osztalyok, és ez azért az egyén alarendelését sugallja. Az individuum statuszanak ilyen
értelemben t6rténd ,,alavetettsége” taldn azért is fontos Marx szamadra, hogy jobban
kihangsulyozhassa az antagonisztikus osztalyokra tagolt tarsadalom
megvaltoztatasanak —sziikségszerségét, annak érdekében, hogy az egyéniség
felszabadulhasson, a személyiség kibontakozhasson, és az egyén teljes értékd lénnyé
emelkedhessen. Ilyen értelemben a szocializmus koézelebb hozza egymashoz a
koz6sségi embert és az egyént, a tarsadalmi-, és a maganéletet, ne feledjik azonban,
hogy a szocialista kbrékben sem egységes mértékben torténik ez meg. !4

A sajatos kozosségiességre, s ezen belil az egyluttmikodésre azért van sziikség, a
szocialistdk szerint, mert az néveli a gazdasagi hatékonysagot. Saint -Simon szerint
,»ugy tekintiink a tiarsadalomra, mint hasznos munkat végz6 emberek egyestilésére és
egyiittesére. Nem képzelhetiink el mésfajta tirsadalmat.”'5 A tarsadalmi élet, véli Saint-
Simon, kooperaciéon nyugvé tevékenység, amely kreativ és egyben produktiv, és a
tarsadalmi harmoénia mindenki javat szolgalja. A Simon - féle racionalis, tudomanyos,
és kozpontilag szervezett gazdasagi és tarsadalmi vildg egylttmikédésen, az emberi
természetbdl fakadé harmoénian nyugszik, és e vilag meghaladja, folilmalja a
tarsadalmi konfliktusokat, mi t6bb, ez jelenti a megoldas kulcsit a tarsadalmi
problémakra, az elfogadhatatlan negativumokra, amelyek forrasait a felelétlen egyének
6nérdekhajszolasaiban kell keresntink.

Fourier szerint a radikalisan atalakitott tarsadalom felszabaditja az egyént, s ez néveli a
munkakedvet. A vallalkozas melletti egylttmikodés javitja a termelékenységet, s ez
tarsadalmi sikert jelent. A kozosségi élet, véli Fourier, jobb élet a szenvedélyek és
igények kielégitésére. Az egylttmikodésen nyugvo kozosségi életet nem aszketikus,
hanem inkabb hedonista, életérommel telitett allapot. (Bayer, 2001: 227)

14 Az ember teljes felszabadulasa tehat a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasat kéveteli meg, Marx
szerint nem békés dton és kis 1épésekben, hanem radikalis eszk6z0k segitségével. Ez azonban, amint
korabban is utaltam ra, kollektiv racionalitds, szemben a liberalisok 4ltal kedvelt és elfogadott egyéni
racionalitastél. A tarsadalmi berendezkedés raciondlis uton t6rténé megvaltoztatasra tett barmilyen
kisérlet, amint latni fogjuk a késébbiekben, William Mallock kritikajanak egyik kézponti kérdése.

15" We regard society as the ensemble and union of men engaged in useful work. We can conceive of no
other kind of society" Saint-Simon: Selected Writings on Science, Industry and Social Organization, Keith
Taylor (ed.), Croom Helm, London, 1975, 158.



224 METSZETEK 2014/1. szam

Ami Marxot illeti, nem kevesebbet tdzott célul, mint ,,az emberi térténelem fejlédési
torvényének” igazolasat, s ,,dialektikus materializmusaval” arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fennall6 polgari tarsadalomra forradalmi Gton torténd valtoztatas var. B
kovetkeztetés Marx elméletének kozéppontjaban allitott két-polust  tarsadalom
feloldhatatlan konfliktusaban gyokerezik. Az elkeriilhetetlen forradalmi valtozas a
magantulajdon kozoésségi tulajdonnal vald felvaltasat jelenti, ami a tarsadalmi
berendezkedés, illetve az emberi viszonyok dtfogd atalakuldsiat eredményezi.l® A
polgari tarsadalomban, véli Marx, az embert elidegenitik sajat alkotasatdl, mivel a
termel6t megfosztjak munkdjanak termékétdl, igy a munka, mint az ember szerves
velejardja elidegenedik az embert6l. A magantulajdonra épulé tarsadalom egyben
atomizal, s az ember {gy nemcsak dnmagat6l, hanem embertarsaitdl is elidegenedik.
Ennek eredményeként az ember a tirsadalom kirekesztettjévé valik, lealacsonyitott,
elhanyagolt, megvetett lénnyé lesz (MEM, I. kétet 385), mi t6bb, dehumanizalodik.
Alarendelt szerepében a termelé egyre szegényedik, mert terméke masok szamara
jelent gazdagsagot, s a kizsakmanyolas és nyomor egyre fokozottabba valik.

Egyfeldl, azért van szikség a forradalmi valtozasra, véli Marx, hogy elhozza a
szabadsagot és az el nem idegenitett alkotoképességet (MEM 1II. kétet, Marx, 1974:
36-7). A megoldas: osztalytudatos politikai szervezkedés, azért, hogy forradalmi dton
meg lehessen haladni a kapitalizmust és a polgari tarsadalmat.'” A forradalom révén,
tehat osztalymentes kozOsség jon létre, ami, a maga sorin egységes tarsadalmat
eredményez, amelyben a termelés mindinkabb ,,tarsadalmasodik”.

Az ember szitkségletekkel rendelkez6 lény, de egyben tarsadalmi lény is, s ez utdbbi
nem pusztin egymas mellett vagy masokkal egyiitt élést, hanem 6sszehangolt egyiitt-
cselekvést is jelent. Mas szavakkal, az ember lényegi tevékenységének - a termelésnek -
masokra, masok tevékenységének pedig feléje kell iranyulnia. Ez akkor kdvetkezik be,
véli Marx, ha a mély konfliktusokat eredményez6 piac anarchidjat egy atfogd gazdasagi
tervezés, s ezaltal, a versengés rendjét a testvériség rendje valta fel. Az
osztalykonfliktus megszintével, a termelési eszk6z6k koztulajdonba kertilésével, és az
osztalymentes k6z9sségiség megteremtésével, mutat ra Marx, az emberek egyetemes
testvérisége 1ép fel.18

16 A tarsadalom atalakitasa, természetesen valtozast jelent. A szocialistak altalaban racionalistak, de Marx a
valtozas mototjat, a forradalmat természetesnek és elkeriilhetetlennek tartotta, akar a gyermeksztlést, amit
nem lehet siettetni, hiszen ,,ha a magzatviz nem ment el, nem erltethetjitk a sziilést”. Ez determinista
megkozelités is lehet, de az evoliciés elméletre is emlékeztet, noha a Téké-ben a szocializmust Marx mar
ugy irja kordl, mint ,,a szabadon kapcsolatba 1épett emberek termelése...melyet tudatosan szabalyoznak
egy meghatarozott tervvel 6sszhangban”. (Ezzel kapcsolatban lasd T. Wright: Régi és 4j szocializmusok,
122). A tarsadalmi evoldcié tanit nemcsak az organikus tarsadalom mellett kiallé konzervativok hirdették,
hanem a reform liberdlisok, mi t6bb, a fabianusok is (evolicids szocializmus). Ez mindenképp mérsékeli a
racionalizmus, progressziv ideologidkban betSltott szerepét. A tarsadalmi berendezkedés racionalis tGton
torténd (,természetellenes”) valtoztatisa William Mallock kritikdjanak egyik kozponti kérdése volt. Err6l
majd a késébbiekben lesz szé.

17 Marx egyik problémadja, hogy a polgari tarsadalmat tébben ugy értelmezik, mint egy végss, természetes
allapotot, noha az inkdbb egy torténelmi képzédmény, s épp ezért, figyelmeztet Marx, a kapitalizmus
torténelmi jelenségeit nem szabad rOgzitett kategdridkként felfogni, mintha azok objektiv jelleggel
birnanak.

18 Marx idevagd gondolatait 1asd bévebben J. Cropsey, 1994: 417-22.
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A kollektivizmus, illetve az egylttmikodés épité jellege szerves részét képezik a
fabianus gondolatoknak is. A fabidnizmus a pozitivizmus, az utilitarizmus és a
radikalizmus egyfajta keveréke. Kétségbe vonja a marxizmus gazdasagi alapjait, mivel
nem fogadja el a forradalmi osztilyharc stratégiat mondvan, hogy az mindenképp
alkalmatlan az angol viszonyokra. A fabianus tarsasig koézponti célja, hogy minél
jobban hatalmukba keritse az allam koézponti és helyi szintjeit a kollektivista célok
érdekében. A kapitalista individualizmust szerintiik a szocialista kollektivizmus fogja
felvaltani, de ehhez nincs sziikség forradalomra, hiszen a folyamat elindult, amint azt
Bernard Shaw is Osszefoglalta a szocidldemokrata program kapcsan: ,,Egyetlen 4j dolog
nines benne. Az egész a kordbbi elvek alkalmazdsa és a mdir bejdratott gyakoriat kiterjesstése |. .. ]
Egyik sem kényszerit arra, hogy a szocializmus vagy a forradalom fogalmat baszndljuk: egyetlen
ponton sem jelenik meg fojlevigas |...) illetve barmi, ami tipiknsan nem angol. Es exek mind el is
Jonnek majd.”® Az elévigyazatos és fokozatos valtozas szlkségessége, emeli ki Shaw,
mindenki szamara vildgos kell, hogy legyen. Az angol szocialdemokraciara val6 attérés
,»a szavazati jog fokozatos kiterjesztését, valamint a forrasok, nem egyetlen nagy
lépésben, hanem részletekben t6rténd allamositasat jelenti.””20

A marxi forradalmi elképzelések ellenében, de Shaw gondolataival dsszecseng Sidney
Webb, az attérés folyamatardl vallott nézete, mondvan, hogy a fabidnus tarsasag tagjai
rajottek, hogy az individualizmuson nyugvéd tarsadalmat nem lehet egyszerre és
hirtelen kollektivista alapu tarsadalomma véltoztatni, a fegyverhez nydlas gondolata, és
az utopikus almok ezért elvetenddk, s ,,azon munkalkodtunk, hogy megtalaljuk
magunknak, illetve megtanitsuk masoknak, hogy Angliat miként lehet a gyakotlatban
szocialdemokracian nyugvo allamkozosséggé atalakitani.” 21

19 "There is not one new item in it. All are apllications of principles already admitted, and extensions of

practices already in full activity...... None of them compel the use of the words Socialism or Revolution:
at no point do they involeve guillotining, ...or anything else that is supposed to be essentially un-English
And they are all sure to come... " Bernard Shaw: "The Transition to Social Democracy’ In Bernard Shaw

(ed.), 1889: 200 (Ford. Barath Katalin In Wright, 1999: 105.

20 "It means the gradual extension of the franchise; and the transfer of rent and interst to the state, not in
one lump, but by instalments." Bernard Shaw: "The Transition to Social Democracy', In Bernard Shaw
(ed.), 1889: 183-84.

21 "We set to work to discover for ourselves and to teach to others how practically to transform England
into a Social Democratic Commonwealth." ( Webb, 1908: 51).
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Egyetlen nemzedék alatt, véli Webb, komoly valtas tértént az emberek jellemében és
gondolkodasaban. Az ,,4)” Anglidban ,,rdjittiink arra, hogy nem pusztan egyének, hanem egy
kizissig tagiai vagyunk [...] Es ez az intudatra ébredés nem egyszerii szellemi képzelgés, hanem
valds tény.”?2 Tovabba, ,, Az dtlagos vilasztdpolgdr elvesztette érdeklidését ag egyéni jogok’ vagy
azg elvont ‘egyenlisége’ irint. A szabadsdg, amit 7 elvdr, nem egyéni, hanem egyesitett szabadsdg, ag
egyiittmiikidésen  alapuld  tarsadalomban. A huszadik szdzad kezdeti éveit, a régi vdgasi
individualistik  dibbenetére, a 'kizisségben vald gondolkodds' jellemzi.”?> Webb ennél is
tovabbmegy, és a kozOsséget organikus entitasként kezeli, mondvan, hogy: ,,az dllami
gépezet kozponti és belyi szintjei minden egységének ossghangban kell dolgoznia, hogy egy organikus
egészként legyen képes miikodni. >

Kozj6

A szocializmusok egyik koz6s kiindulépontja, hogy mindegyik szocializmus érdekelt
bizonyos tirsadalmi célok megvaldsitasaban, a jolét megteremtésében, ami elsé
pillantasra a fejlédést és boldogulast jelenti, pontosabban az anyagi igények kielégitését
a tarsadalom egészére, vagy legalabbis a leheté legkiterjedtebb részére nézve.

A ko6zjot szolgalé jolét azonban nem kizardlag anyagi jellegli, hiszen az anyagi
szitkségletek mellett, vélik a szocialistdk, a szellemi, a kulturalis és a lelki jolétre is
szitkség van. A gazdasagi és a szellemi-lelki dimenzidk sajatos viszonyban allnak,
kolesondsen timogatjak egymast, a ,,gazdasagi szocializmus”, illetve az ,,erkdlesi
szocializmus” azonban két, egymastél megkillénboztethets jolétre vonatkozik:
egyfel6l, a szegénység, az elnyomorodds megszlntetésére, masfell, az emberi
kapcsolatok 4j alapokra helyezésére, azaz egy ,,emberibb” tarsadalom megteremtésére.
Az altruisztikus tarsadalom minden tagjanak ugyanis lehet6séget kell teremteni, hogy
beleszélhasson, és szetvesen részt vehessen a tarsadalom szellemi és lelki életében (Ez
utébbihoz, természetesen meg kell teremteni a gazdasagi és anyagi feltételeket).

A korabbiakban tettem mar emlitést arrdl, hogy a szocialista hit szerint az emberi
egylttmikodés gazdasagi hatékonysagot eredményez. A siker érdekében viszont
dontd jelentéségiinek tinik a termelési eszk6z0k, vagy legalabbis egy jelentSs részik
kozosségi ellenbrzése, koztulajdonba vétele,? mely 1épés egyben a kapitalizmus altal

2", We have become aware...that we are not merely individuals, but members of a community. This
new self-consciousness is no mere intellectual fancy, but a hard fact. " (Webb, 1908: 77).

2 "The ordinary elector has lost his interest in individual ,,rights” or abstract ,,equality”. The freedom that
he now wants is not individual but corporate freedom [...] The opening of the twentieth century finds us
all, to the dismay of the old-fashoned Individualists, 'thinking in communities'." (Webb, 1908: 77-8).

24 "Every post of the central and local machinery of the state [...] needs to be knit together into an
organically working whole." ( Webb, 1908: 95).

25 Marx szerint példaul a termelésnek tarsadalmi tevékenységnek kell lennie, abban az értelemben, hogy
,valamennyi ember valamennyi emberért végzi”. Ez azonban nem képzelheté el humanus és ésszerd
moédon, ha a termelés eszkSzei magankézben vannak, ugyanis a termelés intézményei ez esetben
partikularis jelleget Sltenck, s ennél fogva, ellentétben 4ll a tirsadalommal. Ennek kapcsan lasd Crospey
(szerk.), 1994: 419.
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megteremtett tarsadalmi és gazdasdgi rendszer sajatos kritikdjat is jelenti.20 A
szocialista gazdasag a termelés novekedésével, ezaltal a szegénység csdkkentésével és
fokozatos megszintetésével megfelel6 anyagi életkériilményeket teremt a tarsadalom
minden tagja szamdara. A jobb anyagi kérnyezet nagyobb tanuldsi feltételeket rejt
magaban, és ezzel nagyobb lehetéség nyilik arra is, hogy a munkanélkiili szegények és
mindazok, akik nem vesznek aktivan részt a termelésbdl, részestlhessenek a kozosség
altal megtermelt javakbol.(William (ed.), 1897: 1272) E torekvéssel, és az atlagos
emberek, illetve politikusok vilagaban sokféle értelmezéssel biré szocializmussal
kapcsolatban talaléan jegyzi meg Kirkup, amint mar emlitettem kordbban is, hogy ,,a
tulajdont érinté kozOsségi beavatkozasok a szegények érdekében, a laissez-faire
elvének kotlatozasa a szenvedGkért, és a radikalis reformlépések, melyek zavaréan
hatnak a fennalld, szabad versenyen nyugvé és magantulajdonra épilé rendszerre,
egyre gyakrabban szocialista t6rekvésekként vannak elkényvelve.”2?

A tdlzottnak tiné materialista megkdzelités miatt tObben biraljadk a szocializmust.
Tény, hogy az anyagi szlikségleteket kielégit anyagi javak megteremtése, a tirsadalom
egészének fejlédése, a szegénység megszintetése, és a kdzOsség virdgzasa alaptételei a
szocializmusnak, de a szocialista célkitizések az anyagiakon kivili dolgokra is
figyelmet fordit (az etikai szocializmus elemeire).

A szocializmus altal teremtett tarsadalmi szerkezetet a legnagyobb valdszintséggel
vezet az emberi boldogsaghoz, de ez csak akkor lehet sikeres, ha a termelési eszk6zok,
vagy legalabbis azok jelentSs része kézosségl ellendrzés ala kertil, hiszen csak igy lehet
az egyéni érdekektél motivalt, individualista indittatisd cselekedeteket megfékezni,
amennyiben azok a tarsadalmi jolét ellen valok. A tirsadalom, mondja Webb, egyének
egyestilésébdl jott 1étre, de az egyént az a kdzdsség ,,hivja” életre és formalja, amelynek
az egyén maga tagja. Az egyén céltudatos motivaciok alapjin cselekedik, 6nnén
érdekében, ha viszont ,,az ilyen cselekedetek k6zjo elleni tetteknek bizonyulnak, el6bb
vagy utobb k6zosségi ellendrzésnek kell azokat alavetni.” (Webb, 1889: 57) A kozjot
garantalé ,,nemzeti minimum” egyre gyakrabban van jelen Webb és mas fabianus
képviselok szotaraban.

26 Megel6legezve egy, a késGbbickben taglalt kérdést, megéllapithatjuk, hogy a hdrom nagy ideol6gia
egymashoz fiz6d6 sajatos viszonyairdl, és e viszonyok korszakonkénti valtozasairdl sokat elarulnak a
harom ideolégia egymas ellen megfogalmazott kritikai. A szocializmus, tehat az individualizmuson
nyugv6 kapitalizmus ellen 1ép fel, és reformlépésekkel vagy forradalom utjan torekszik a a polgati
tarsadalomndl ,,jobb” és ,,emberibb” tarsadalmat megteremteni. A konzervativizmus, és itt elsésorban
William Mallockra utalok, a szocializmust, mindenckel6tt az egyenlSségre val6 torekedést, és a
demokracia ,,igyének” elérehaladdsat tdimadta teljes erével, mikzben a reformliberalizmus demokratikus
és kollektivista jellegét is élesen birdlta. Mi t6bb, Mallock, amint azt a késSbbiekben latni fogjuk, a
korabbi, hagyomanyos konzervativizmust is birdlé szavakkal illette, aminek magyarizata elsésorban abban
keresend6, hogy a brit konzervativ gondolkoddk fokozatosan elfogadtik a hagyomanyos liberalizmus
alapvetd értékeit, s 19. szazad utolsé évtizedeiben a , liberdl-konzervativok” mar nem voltak képesek
beépiteni ideoldgidjukba példaul az arisztokracia fogalmanak hagyomanyos jelentését, ugy, hogy kézben
cleget tegyenek a kor ideoldgiai kihfvasainak.

27 "There is growing tendency to regard as socialistic any interference with property undertaken by society
on behalf of the poor, the limitation of the principle of laissez-faire in favour of the suffering classes,
radical social reform which disturbs the present system of private property as regulated by free
competition." (Kirkup, 1913: 4).
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A szocialistak szerint a jolét elsGsorban nem egyénekhez, hanem ko6zosséghez
kapcsolodik, igaz, ez lehet a kbz6sség egészét vagy egy részét érinté. Ez nem meglepd,
hiszen a fabianusok, elsésorban Webb, az ,,allamszocializmus” mellett a ,,municipalis
szocializmus” jelent6ségét is kiemeli, mondvan, hogy a valasztissal varosi, helyi
tandcsok alakulnak, amelyek demokratikusak 1évén, ellenérizhetik a helyi gyarakat,
boltokat, és ténylegesen gondoskodhatnak a szegényebb sorsi munkasok jobb
megélhetési lehet6ségeirdl. A kézjé érdekében, tehat kézponti és helyi szintl kollektiv
tevékenységre van sziikség. (Greenleaf, 1983: 375-376)

A kozj6 taimogatasa, a szocialistak szerint, a kéztulajdon novelésével jar egyiitt, s a
koztulajdon terjedésének egyik logikai kévetkezménye az allam szerepének, mint a
magelem szomszédos fogalmanak, szitkségszerd ndvekedése. Az angol szocializmus
dominans vondsa az allam sdlyanak kiemelése, hiszen a fabianusok szilardan hittek
abban, hogy a tarsadalmi véltozas kulcsa a bolcs és fentrdl j6v6 legitim ellenSrzésben
keresend6. Nem meglepSek Webb idevagd szavai: ,,Nem az a legjobb kormany,
amelyik a legkevesebbet kormanyoz, hanem az, amelyik biztonsigosan a lehets
legtébbet tesz, a kozésség érdekében.”?8 Tévedés lenne azt hinni, véli Webb, hogy
akar egyetlen fejlett ipari orszag is mdkodSképes lenne szigoru alavetettség és
fegyelmezettség, és a rendnek valé engedelmesség nélkiil. A szigorta fegyelmezettség
tudatos ,,tervezéssel, kidolgozassal, szabalyozassal” teremt6dik meg, a hatalom iranti
engedelmesség pedig a kollektiv jolét felé kozeledéssel érheté el. A brit szocialista
mozgalom, els6sorban a fabianusok célja, amint arra Greenleaf is ramutat, a
kollektivizmus elveivel &sszhangban 1év6 tarsadalom létrehozasa. Webb és Shaw
meggy6z6dése, hogy az egylittmlkddésen alapuld, tervezett gazdasig hatékonyabb,
mint a piacgazdasag, és ezaltal képes javitani a kapitalizmus altal 1étrehozott tirsadalmi
helyzeten. (Greenleaf, 366-367)

A fabidnusok altal meghirdetett ,,allamszocializmus” kapcsan mondja Sidney Olivier,
hogy ,,a szocializmus az individualizmus leszarmazottjaként, az egyének kézotti harcok
kovetkezményeként jelenik meg [...] és (a szocializmus) tulajdonképpen racionalizalt
és szervezett individualizmus.”? Mint ilyen, - Schaeffle szavait idézve - a szocializmus
,»célkitizése a magantbke k6zosségl tékével valod feleserélése |...] mikozben az allami
ellendrzés alatt 4ll6 munka fenntartdsara torekszik.”30 Az | allamszocializmus™ azonban
nemcsak kollektivizmust és allami ellenérzést jelent, hanem, ahogy Beatrice Webb
talaléan jegyzi meg, magaba foglalja ,,a koztulajdont ott, ahol megvaldsithatd; kollektiv
szabalyozast, ahol nincs koztulajdon; kollektiv szolgaltatast, a tehetetlenek és
szenvedok sziikségletel szerint; és a gazdagsaggal aranyos kozosségi addztatast.” 3!

28 "The best Government is no longer that which governs least, but that which can safely and
advantageously administer most." (Webb: 1908: 57).

2 Sidney Olivier: "The Basis of Socialism: Moral' In Bernard Shaw (ed.), 1911: 96.

30 U.a. 92.

31 " . .collective ownership wherever practicable; collective regulation everywhere else; collective
provision according to need for all the impotent and sufferers; and collective taxation in proportion to
wealth.." B. Webb: Our Partnership, London, 1948, 107, idézi Greenleaf, 1983: 374.
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A fabidnusok nem voltak platonikusak, nem ,utépikus 4j életben” gondolkodtak,
hanem inkabb bentham-i utilitarizmussal k&zelitették meg a kérdést. A reformoknak
koszonhets képviseleti és hatékony kormany megalakuldsat kovetSen a fabianusok
azoknak a gazdasagi forrasoknak a kéztulajdonba vételét tlzték célul, mely forrasok
allamositasa nemcsak megval6sithatd, hanem egyben elvart és célszerd is, mint példaul
a fold, a banyak, a szallitas, illetve altalanos szolgaltatasok. Az allam, gazdasagba
torténé  beavatkozasa a  gyarak  feliigyeletére, menhelyek  biztositasara,
kozegészségigyre, munkanélkiiliek megsegitésére, kotelez6 oktatasra, és egy nemzeti
minimum megteremtésére is kiterjed. Mindez igen komoly kollektivista perspektivanak
mutatkozik a k6zj6 érdekében.

Az etikai szocializmus kapcsan talan érdemes mar az elején hangsulyozni, hogy a
szocialista kozjo-értelmezés a kapitalizmus okozta nyomorbdl, a munkésosztaly
»elembertelenitésébdl” indul ki és taplalkozik, és bizonyos értelemben alternativaja
annak az dllapotnak, amelyben az elnyomorodott, elembertelenedett és a magatél és
embertarsaitdl is elidegenedett ember viselkedése és jelleme is torzul.

Etikai megkozelitésben a szocializmus elsGsorban egy altruisztikus rendszer, amely
minden emberre kihat. Kollektivista szellemben a j6lét nem kizardlag anyagi jellegd,
hiszen vannak szellemi, kulturalis és erkdlesi szikségletek, illetve mas jellegti igények
is, mint példaul ,,az az elégtétel, amit a nagy tarsadalmi gépezetbe betoltott szerep
okoz az egyénnek,”32 ami egyben figyelmeztetés is, hogy az egyénnek elsGdleges
figyelmet kell forditania annak a tirsadalomnak az apolasara és fejlesztésére, amelynek
tagja.

A ,gazdag” ember nem egyértelmien az, aki megengedheti maganak a gazdasagi
fénylizést, hanem inkabb az, aki képes megvaldsitani 6nmagat, a belsé igényeknek és
szitkségleteknek megtelelen. E szitkségletek tehat nem kizarélag anyagi vonzatiak, de
az erkolesi feltételek mellett bizonyos anyagi feltételeknek is jelen kell azonban
lennitik, mert nélkilitk az ember 6nértékelése nem képzelhets el, emberi kiteljesedése
nem valdsithaté meg. A demoralizalé jelleggel bird szegénység (kizsakmanyolas?),
tehat felszamolando a kézjéra térekedés szocialista folyamataban.

32" . .the filling, in the best possible way, of his humble function in the great social machine." (Sidney
Webb: "The Basis of Socialism: Histotic' In Betnard Shaw (ed.), 1889: 58.
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A munka ag emberi természet szerves része (az ember természetébol adidian aktiv lény)>

Az ember, természeténél fogva kreativ és produktiv. Termelékenysége és kreativitdsa
tobbnyire a munkaban nyilvanul meg. Epp ezért, , kihasznalasa”, vélik a szocialistak,
az ember leleményességét, alkotokészségét csorbitja, kizsdkmanyoldsa akar 6nmagatél
és embertarsaitol valo elidegenedését? is eredményezheti.

Saint-Simon szerint a tirsadalom tagja hasznos munkat végez, s a hagyomanyos
arisztokracia hasztalan, hiszen a dologtalan, parazita elemek helyett a produktiv
munkat végzé rétegekre van szitkség az indusztrializacios korszakban.

Fourier ugy véli, hogy ,,a munka [...] 6romszerzés forrasa szamos allat szamara |...]
Isten beléjiik teremtette a kitart6 munka iranti vonzalmat, s a szorgalom
boldogsagukat eredményezi. Miért ne részesitett volna hasonlé kegyben benniinket
1897735

Owen, utilitarista felhanggal jelenti ki ugyan, hogy az emberek jellemét tgy kell
alakitani, hogy az egyének és a k6zsség lehetS legnagyobb boldogsagahoz jaruljanak
hozza, (Owen, 1813: 19) de kiemeli azt is, hogy az egyéni boldogsig a kozbsség
boldogsaganak el6émozditasaként nyer csak értelmet.’¢ Ehhez viszont a munkat, mint
kreativ emberi tevékenységet egyiittesen kell végezni, és egyiittesen kell alkotni. Az
emberi jellem olyan, véli Owen, hogy a kitarté és hasznos munkat altalanos szokassa
lehet tenni. (Freeden, 2008: 430) Owen elismeri, hogy az elégtételt els6sorban nem a
munka, hanem annak gylimélese adja, mégis a munkavégzés igen fontos jellemformal6
tényezoként jelenik meg.

Ebbdl a szempontbdl hasonldan vélekedik Marx is, aki szerint a munka egy pozitiv és
alkot6  tevékenység azért, mert felszabadité, szabadsagot add6, s ennek
kovetkezményeként az ember teljes értékvé valasat eredményezi. E lépés a
,,sziikségszerliségb6l a szabadsagba valé wugrast” jelenti, vagyis a fennalld
berendezkedés radikalis megvaltoztatasat. A tarsadalmi szerkezet atfogd atalakulasaval
teremtédhet csak meg a szabadsag, az el nem idegenedett alkotéképesség, hiszen a
fennallé viszonyok ko6zott, mondja Marx ,,Az ember lealacsonyitott, leigazott,
elhagyatott, és megvetendd lény” (MEM, I, 385, Wright, 1999: 233). Ezek alapjan
Marx a munkdban véli megtaldlni annak a szabadsignak a forrasit, amely a
munkamegosztas felszamolasanak kévetkezményeként jelentkezik (Wright, 1999: 121).

3 A fabianusok idevagd gondolatait a szazad utolsé részében a konzervativizmus kiemelkeds angol
képviselje, W. Mallock is részletesen feldolgozza.

34 Marxi megkozelitésben a termeld elidegenedik a terméktdl, amit tulajdonképpen a t6kés hasznal a
munkas ellenében; elidegenedik 6nmagatdl, mert nem hasznalhatja teljes mértékben kreativitasat; és
mindezek eredményeként az ember elidegenedik embertarsaitdl és a tarsadalomtdl is.

35 Fouriert idézi Massimo Salvadori (ed.): Modern Socialism, New York, 1968, 92 In Freeden, 2008: 429.
36 U.a. 13.
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A beszikit6 munkamegosztissal, Crospey szavaival élve, az emberek
emberfragmentumokka valnak, s a tdredékessé valas folyamataban nincs lehetSségiik,
hogy teljes emberekké névekedjenek. A szabadsag allapotdban viszont az emberek
szabadon hasznalhatjak szellemtket, a leheté legteljesebben fejleszthetik sokiranyu
képességeiket, és a munka maga elégedettséget fog jelenteni szamukra, a termelés
pedig az emberek életének konkrét jellegét fogja meghatarozni.??

William Morris is vilagosan fogalmaz a munka elégtételt ad6 jellege kapcsan. Igaz, egy
kis iréniaval mondja a masok munkajabdl él6krdl, hogy dics6itik a munkat, nemes
dolognak tartjak, mi t6bb, kivanatosnak (Morris, 1903: 143), de Motris szerint is ,,az
emberi természet része |...], hogy bizonyos feltételek mellett az ember élvezetet leljen
a munkaban.”3 Mondhatni, elégtételt nydjté tevékenység, ugyanis az ember 6nmagat
probalja ki benne, s munka folyamatiban olyasmin dolgozik ,,ami ténylegesen is fog
létezni akaratinak és alkotiasinak koszonhetden, mikozben szellemi, lelki és fizikai
energiait hasznalja fel.”3

Mintegy zaréakkordként, a munka, mint az ember lényegének szerves része, valamint a
produktivitas és kreativitas, illetve a munka elégtételt add jellege jéval nagyobb sulyt
kap a szocialistaknal, mint a liberalizmus hiveinél, akik a produktivitis eredményeként
megjelens gazdagsig létrehozasara, s kiemelten az egyéni gazdagsagra helyezik a
hangsulyt. Ez azt jelenti, hogy a liberalisok a munka eredményére, az emberi igények
kielégitésére, az egyének boldoguldsira figyelnek elsésorban, nem pedig a munka
onmagaba véve elégtételt ado jellegére. A szocializmus hivei hisznek a munkavégzés
»hemesit6” jellegében, és abban, hogy teljes értékiivé néveli az embert, azéltal, hogy a
munka révén lehet6ség nyilik az ember szellemi, lelki és fizikai képességeinek a lehetS
legteljesebb ,,kiélésére”.

EgyenlSség

Fogalomszerkezeti szempontbdl hajlamosak vagyunk az egyenléség fogalmanak
dekontesztalasara (az értelmezési tartomany lesziikitésére, a jelentés vitathatosaganak
minimalizaldsa érdekében), vagyis a jogi, politikai, tarsadalmi, gazdasagi dimenziok
egyikét vagy masikjat kiemelni, el6térbe helyezni. A torvény elbtt egyenlGség
megteremtésével tobben ,lezartnak” vélik a kérdést, masok viszont tovabbi
egyenl6sitést kovetelnek. Megint masok, aggédva szemlélik az eseményeket, és biraljak
a gazdasagi egyenlGségre valé torekedést, mondvan, hogy a szabadsagra nézve az
veszélyes, a tarsadalomra nézve pedig karos.

37 E gondolat kapcsan lasd L. Strauss és ]. Cropsey (szerk.), 1994: 417-18.

38 "t is of nature of man...to take pleasure in his work under certain conditions." (W. Mortis, 1903: 142).
3" making something which he feels will exist because he is working at it, is exercising the energies of
his mind, and soul as well as of his body. " (Morris, 1903: 144).
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A gazdasagi egyenlGség kapcsan alapveté kérdésként tételez6dik, hogy vajon a
versengés vagy egylttmikodés, a magantulajdon vagy a kéztulajdon hoz kivanatosabb
eredményeket? A valaszadas helyett, mindegy kiindulé tételként megallapithat6, hogy
az egyenlGség megteremtésére, vagy az egyenlGtlenségek mérsékelésére vald térekedés
egyltt jar a versengés viszonylagos csOkkentésével, netin ellenbrzésével, az
egylittmikodés viszonylagos novelésével, illetve a kéztulajdon szférainak bévitésével.
Fogalomszerkezeti szempontbdl célszerinek tinik a szocializmus kézéppontjaba
helyezni az egyenlGséget, mint legalapvetébb értéket, s ennek mentén vizsgalni
bizonyos strukturakat, eljarasokat. Az egyenl6séghez olyan szomszédos fogalmak
kapcsolhatok, mint kéztulajdon, djracloszté adoézas, fokozottabb allami beavatkozas,
atfogd szervezés. Ekdzben azonban azt sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy
az egyenl6ség sajatos viszonyban all a mag tobbi elemével, az egyiittmikodés,
kozosségiség, kozjo fogalmaival is. Mas szavakkal, az egyenl6ség szocialista
értelmezéséhez  szitkségesnek igérkezik a koézosségiség, egylttmikodés, allami
beavatkozas, koztulajdon léte, de forditva is igaz, e fogalmak léte feltételezi az
egyenl6séghez vald kozeledést.

Az egyenlGség, egyfeldl egy a prioti jellegl eredeti helyzet, a régmult idSk allapota, s
ilyen értelemben torténelmi gySkere van. Masfeldl, a szocialistak altal vagyott allapot, a
jové felé mutat, amelynek elérése kézponti cél. Az egyenléség 1ényegét, Babeuf-re
hivatkozva, Maréchal fogalmazta meg témoéren, mondvan, hogy az egyenlGség ,a
természet alapvetd tirvénye, ag ember alapvetd igénye [...] Mi ext a tényleges egyenliséget akarjnk
[..] a fold mindenkié, kiveteljiik, hogy gyiimileseibil mindenkinek résge lebessen [...] Tiirhetetlen
dllapot, hogy a titlnyomd tibbség faradtsdgos munkdjibil éjeneke kevesek |...] V'éget kell vetni
ennek, és meg kell sgiintetni a tarsadalom gazdagokra és sgegényekre, erdsekre és gyengékre, urakra
és szolgikra, kormdanyzokra és Rormdnyzotiakra tirténd mesterséges kettévalasstdsdt.”0

A 19. szazad folyaman nem véletlen a szocialista tabor elégedetlensége, hiszen a
francia forradalom keltette remények olyan allapotokat vetitettek elSre, amelyek
egyaltalan nem a kapitalizmus eredményeként megjelené sulyos egyenl6tlenségekrél
szbltak. Azoknak, aki komolyan vették, és ténylegesen hittek a ,,szabadsag, egyenl6ség,
testvériség” harmas jelszavaban, be kellett latniuk, hogy a rendi tirsadalom
bebetonozott hierarchidjat egy 4j tipusu, de lesdjté hierarchia valtotta fel, s az gj
gazdasagi rend bebetonozasanak megakadalyozasat tlzték célul. A szocialistak, ilyen
értelemben, a tirsadalmi intézmények (politikai) és a termelési mod (gazdasagi)
megvaltoztatasa révén a tarsadalom szerkezetének megvaltoztatasaban lattak a
megoldast. A valtoztatasi 1épések Ohatatlanul hozzak magukkal, tehat a kézhatalmi
beavatkozas novelését, a céltudatos szervezés fokozasat, illetve a kézdsségl tulajdon
térnyerését.

40 "The first wish of nature, the first need of man. ..we want this real equality. . .the land belongs to no one. We demand the
common enjoyment of the fruits of the land..We can no longer put up with the fact that the great majority work and sweat for
the smallest of minorities. . .Let i tat last end.. disappear at last, revolting distinction between rich and poor, great and small,
masters and servants, rulers and ruled.” Sylvain Matéchal, 1957)
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A 19. szazadi szocialistdk aggodalmat talaléan fejti ki Sidney Webb: ,,egyre vildgosabban
ldtsgik az ipar vildgdban, hogy a tények homlokegyenest az individnalista eszmény ellen valok,
miserint minden ember sajat maga urdvd vdlik. Az ipari forradalom |[...] egyenesen lehetetlenné
tette ext, és a lakossdg 5/G-anak nem volt mds vilasgtdsa, minthogy alkalmazott syolgdnak
szegddjon, és hogy a foldbirtokosok és tokések aldvetettiévé valjon a megélhetésérr.”! Ennek aztan
az a kovetkezménye, allapitja meg Webb, hogy ,,ba a fizikai munkdsok dtlag bére 50 fontra
emelfedne, ami a legiobb helyzetil munkdsok dtlaghérének felel meg, és ha et az dsszeget a
legeélszeritbb mddon hasgndlndk fel, akkor is tavol dllndnak attol a knlturdlt életformatol, amelyet
mds osztalybeliek, alsd hatdrkeént elfogadbatinak tartanak.”*?

Az egyenl6ség szocialista értelmezése kapcsan két fontos szempontot kell figyelembe
venniink. Egyfel6l azt, hogy a sulyos és igazsagtalannak tartott egyenlGtlenségek
ellenére a kor szocialistiinak zome nem hirdet teljes gazdasagi egyenlGséget,
azonossagot, vagy szigora ,egyszintisitést” (Ezt joval inkabb a szocializmus biraléi
hangoztatjak). Masfeldl, a szocialistak tilnyomé tobbségénél killénbséget kell tenniink
a gazdasagi, illetve az erkdlesi egyenlSség kozott.

Saint-Simon és Fourier is egyittmikodést hirdet, de a teljes egyenl6ség helyett
mindketten a hozzajarulds ardnyaban torténd részesiilést hangoztatjak.43 Fourier
szerint az ember érdeklédése, vagya és képességei szabjak meg a munkat, ez utobbi
pedig meghatarozza a javak halmozasat. Az egyenl6ségre vald torekedés a szegénység
mérsékelését, a munkasok kell§ jovedelmezését, és a munkaképtelenek szamara a
létminimum biztositasat jelenti.

WAz emberek egyenlik és szabadok [...], fel kell sgdamolni a batalombalmozdssal tirténd ember
ember dltali uralkodasdt”, allitja Proudhon, és igazgsdgtalan, hogy a magantulajdonban lévd termelési
es3kOR0k képexzék ag egyenlitlenség alapvetd forrdsait, exért ,,...véget kell vetni a tékehalmozdssal
létrehozott, ember ember ditali kigsdkmdnyoldsanak™*, s épp ezért van szikség, véli
Proudhon, a termelési eszk6zok koztulajdonba vételére.

A"t has become more and more plain that the facts of industrial life are ,,dead aginst” the realization of the individnalist
ideal of each man becoming bis own master. The Industrial Revolution. . ...bas rendered it practically impossible for five-sixth
of the population to be anything but hired servants, dependent on the owners of land and capital for leave to earn a living."
(Webb, 1908: 55).

42 "Eyen if the whole”manual-labour class” received [50 per adult, which the average income of those who are best off;, and
made the best possible use o fit, it wonld still be impossible for them to live the cultured human life which the other classes
demand for themselves as the mininmm of the live worth living. " (Webb, 1908: 17).

43 A késébbickben latni fogjuk, hogy a hozzajarulas szerinti aranyos elosztas szocialista értelmezése igen
sajatos, hiszen egyfelSl, azt hivatott hangsilyozni, hogy munka nélkil senki ne jusson hozzd
tobbletjavakhoz, masfeldl, viszont a teljesitmény vagy érdem szerinti meritokracia, ami liberalis vonas,
sem lehet a szocialistak szerint elfogadhat6. Ez mar a termelé munka atértékelt szerepének, valamint az
egyluttmikodés és kozdsségiség térnyerésének kézzel foghaté jele.

4“4"All men are equal and free....no more government of man by man, by means of the accumulation of
powers; no more exploitation of man by man by means of the accumulation of capital." P.J. Proudhon:
Les Confession d’un révolutionaire, 1849 In Freeden, 2008: 423.
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Marx szerint az egyenléség korabbi, liberalis értelmezése (az egyének jogi egyenlésége)
nem elegendd, ez azonban nem jelent az 6 részérdl sem teljes gazdasagi egyenléséget
egy olyan tarsadalomban, ahol ,,az egyes termeld |[...] pontosan annyit kap vissza a
tarsadalomtél, amennyit az ad neki. Amit adott neki, az az & egyéni
munkamennyisége.” (Marx, 1975: 23) Az egyenléség abban all, véli Marx, hogy
»egyenlé mércével, a munkaval mérnek”, amelynek kiterjedését vagy intenzitdsat meg
kell hatarozni, hogy mérce lehessen.

Az emberek azonban kilénbéznek egymastdl fizikai és szellemi téren, ezért, mondja
Marx az egyik ember ,,ugyanannyi id6 alatt t6bb munkat szolgaltat, vagy hosszabb
ideig tud dolgozni”.(Marx, 1975: 24) A munkasok egyenlStlen tehetsége és ennek
folytan egyenlStlen teljesitGképessége nem eredményez egyenlGséget, éppugy, mint két
munkas egyenlé munkateljesitménye szerinti egyenlé részesedése, ha az egyik munkas
hazas, a masik nem, vagy ha az egyiknek tobb gyermeke van, mint a masiknak. Ez
esetben, ha a két munkas egyenlS teljesitményért egyenlSen részesedik, a kisebb
szitkséglettel rendelkez6 tulajdonképpen tébbet kap, mint a masik. Az olyan
tarsadalomban, amely mar nem ismer osztalykillonbségeket, amelyben az egyének
nincsencek alarendelve a munkamegosztasnak, és amelyben a szellemi és testi munka
ellentéte felszamolddott, ott lehet hirdetni, hogy ,,mindenkinek képességei szerint,
mindenkinek szikségletei szerint.” (Marx, 1975: 25) Marx hires jelszava megfelel a
szocialistak altal értelmezett egyenlGségnek. Az allitas pluralis jelentéssel bir, de nem
utal egyértelmiien a j6vedelmek teljes egyenl6sitésére.

Bernard Shawrdl tébben mondjak, hogy a jévedelmek teljes egyenlségének hive,*> de
legtébb  irasabol  kidertl, hogy tulajdonképpen a fajsilyos és igazsagtalan
egyenl6tlenség mérsékelését tartja a szocializmus alapvetd célkitlizésének, mondvan,
hogy ,,A szocializmus célja, természetesen, nem a féldmuavesek és boltosok egyenld
szintre hozasa”40 s ,,.a természet szeszélyes ajandékaihoz oly médon kell hozzajutni,
hogy mindenki a hozzaadott munkajanak aranyaban részesiilhessen abbdl az
ajandékbol, amit kollektiven termelnek ki az emberek. ™7

45 Lasd B. Shaw: 'Equality of Income', Nation, (May 10, 1913) In Freeden, 2008: 431.

46 "The economic object of Socialism is not, of course, to equalise farmers and shopkeepers..."B. Shaw:
"Transition to Social Democracy', In B Shaw (ed.), 1911: 163.

47" .these capricious gifts on Nature might be intercepted.....to distribute them justly according to the

labor done by each in the collective search for them." B. Shaw: "The Basis of Socialism: Economic' In B.
Shaw (ed.), 1911: 2.
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A gazdasagi, illetve az erkdlesi egyenléség megktlénboztetése kapesan a szocialistak
szamara a szegénység megszintetése mindig is kézponti kérdés volt, s a javak atfogo,
szervezett ellen6rzésében, a javak ujraelosztasaban lattak a megoldast. Ennek
hatterében, azonban ott huzédott az emberi érték egyenl6sége, azaz az emberi
mivoltbdl szarmazé egyenl6ség, mint a szocializmus elidegenithetetlen eleme. Az
emberi érték egyenlésége azt sugallja, hogy az embereket lehet jellemik, tehetségiik,
képességeik, teljesitményiik alapjan mindsiteni, de az emberi érdemektdl fliggetlentl az
egyenlé és egyetemes emberi értékesség elve alapjain minden embernek egyenld
minésitést kell kapnia.*8

Ha elfogadjuk az egyenl6 és egyetemes emberi értékesség elvét, akkor az egyenléség
szocialista lényege is inkabb megérthetd és elfogadhatd, melynek értelmében az emberi
lény természeténél fogva termeld és fogyaszto, s nem lehet az embert ugy tekinteni,
mint aki masok kizsdkmanyolasa révén torekszik szubjektiv vagyai kielégitésére. J6val
inkabb arrdél van sz6, legalabbis szocialista szemszogbdl, hogy az egyenlGen értékes
emberek vagyai aktivaljak az egyiittmikédé emberek potencialitisait. Ne feledjik,
azonban, hogy ha az emberi szilkségletek objektive meghatirozhaték (ami
tudomanyos jelleget adhat a vizsgalédasnak), akkor is fennall, amint Marx is kiemelte,
hogy az emberi igények és szlikségletek egyénrél-egyénre valtoznak, s ennek
figyelembe vételével az egyenlGségben benne foglaltatik az alapvets igények
kilonbozé ellatasa. Az igy felfogott egyenléségeszme nem abszolut értelembe vett,
szamszerinti egyenl6ség, de nem utal a szigora értelemben vett meritokracidra sem.
Ilyen megvildgitisban a szocialistak mindkét oldalrdl  behatarolt, sajatos
egyenl6ségértelmezéssel allnak el6. EgyfelSl, nem tdrekednek teljes gazdasagi
egyenlségre, nem utasitjak el a vagyoni és pozicié szerinti megkilénboztetéseket,
nemcsak azért, mert az veszélyeztetné a szabadsagot, hanem azért is, mert elismerik,
hogy az emberek képességei nem egyformak, ennek révén a hozzajarulasuk sem
egyforma, s ezért méltanyosabbnak tlinik a tényleges hozzdjarulassal aranyos
részesedés. Masfell, az ardnyos részesedés, szerintik nem eredményezhet silyos
egyenl6tlenséget, s ennek érdekében szitkségesnek vélik az egylttmikodést, a
kozosségiség erbsitését (ami egyfajta altruizmust idéz fel a versengés helyett), a
koztulajdon térhoéditasat, és nem utolsé sorban az atfogd ellenérzés, a fokozottabb
allami beavatkozas jelenlétét. Ez utdbbi kettS, a szocialistak szerint mérsékeli a
méltanytalan egyenlétlenségeket. A tulajdon koz6s birtoklasa, beleértve a termelési
eszk6zOk birtoklasat is, sajatos szinezetet és értelmet koleséndz az emberek
kozosséghez, mint egészhez vald tartozasuknak is.4

48 E kérdéssel kapcsolatban lisd tobbek kozott Joel Feinberg: Tarsadalomfilozéfia. Osiris Kiado,
Budapest, 1999, 131-33. Feinberg, Gregory Vlastos 'Justice and Equality' cimd munkéjara hivatkozik In
Brandt (szerk.), 1962: 31-72.

49 Ember- k6z6sség viszonya 4 alapokra helyez8d6tt Anglidban, hiszen a tudomanyos evolucionizmus
tanat az angol liberalisok beépitették tarsadalomelméletiikbe, és a maga moédjan ez hatott a fabianuskora,
akik a tarsadalom organikussigat nem az egyének kozotti versengésben, nem a darwini talélésben lattak,
hanem inkabb a szolidaritds és az egylttmikodés torvénye szerinti fejlédésben. Az ember-tarsadalom
viszonya is atértelmez8dott, de, amint M. Cole is felhivja a figyelmet, a fabianusok altal meghirdetett
szocializmusban a fejlédés, a haladds is j jelentést nyer a ,,fokozatossdg elkeriilhetetlensége” elvének
koszonhetSen (Ez lényegesen eltér a marxi determinizmustél). Tanaikbol kiolvashatd, hogy Webb, Shaw
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Ha az emberek nem versengésen és kizarélag magantulajdonra épilé atomizalt
tarsadalomban élnek, hanem kooperativ kézésségben, amelyben a kéztulajdon teret
nyer, és a kozosség ellendrizheti a gazdasagi viszonyokat, ott, hivjak fel a figyelmet a
szocialistdk, az ember ember altali kizsdkmanyolds és a sulyos egyenl6tlenségek
allapota helyett egy olyan tirsadalommal szembesiiliink, amelyben az egylittm(ikodé
emberek az elvégzett munkajuk aranyaban részesednek a javakbél. Tulajdonképpen ez
jelenti a 20. szazadi szocidldemokracidk gerincét, de mar a 19. szazadi
reformliberalizmusoknal is nyomon kovethetSk hasonlé tendenciak.

Zar6 gondolatként elmondhatjuk, hogy a szocializmus fogalomszerkezeti
megkozelitése lathatobba teheti a fogalom komplexitasat, belsé dinamizmusat, a
magelemek egymashoz fGz6d6 kapcsolatat, s az elemek sajatosan  valtozd
viszonyrendszerét. A kozosségiség, ami a tarsadalmi osztalyok megsziintetésére és a
kozosség egészének gybzelmére utal, az emberi egylttmikodés hatékonysaga, a
termelési eszk6zok és a megtermelt javak fOlotti kozosségi ellendrzése, az allam
beavatkozé szerepének ndvelése, az egalitarizmusra valé tdrekedés, pontosabban a
megengedhetetlen egyenl6tlenségek megszintetése, az egyén és kozosség, illetve
szabadsdg ¢és egyenl6ség kapcsolata, s talin az egész ,.fogalomhalét” atszévé
demokracia olyan elemek, amelyek nem pusztin merev, egymas mellett elhelyezkedd
walkatrészek” egyiittese, hanem allandé ,,mozgasban” lev6 elemek komplex rendszere,
amelyen belil az egyes fogalmak koélcsonds egymasrautaltsagi viszonyban 4allnak
egymassal. E bonyolult és dinamikus rendszer biztositja a szocializmus poliszemikus
jellegét, diakronitasat, torténelmi fejlédését.>0

és tarsai nem a forradalomban lattak a megoldast, hanem reformok révén torekedtek a szocialdemokracia
kibontakozasara. A ,,fokozatossag elkeriilhetetlensége” kapesan lisd Margaret Cole, 1961.

50 A szocializmus fogalomszerkezeti elemzése olyan kérdések tiizetes vizsgalatit koveteli meg, mint:
szocializmus-k6z6sség (ennek kapcsan az egytttmikédés, evolicid, kézjo); szocializmus-allam (s ezen
belil hatalom, ellenérzés, tervezés, racionalitas); szocializmus-tulajdon (kéz- és magantulajdon, munka-
ember viszony); szocializmus-demokracia (korlatozott hatalom, politikai részvétel, egyenléség), s végil, de
nem utolsé sorban az egyenléség - szabadsag viszonya, komplementer jellege. E kérdések részletesebb
clemzése tulmutat a jelen értekezés keretein.



Nagy Levente — A szocializmus 19. szdzadi morfoldgiai megkézelitése 237

Felhasznalt irodalom

Bayer Jozsef (2001): A politikai gondolkodas torténete, Osiris, Budapest.

Brandt, R.B (ed.)(1962): Social Justice, Englewood Cliffs, Prentice Hall Inc.

Cole, Margaret (1961): The Story of Fabian Socialism, London.

Crospey, J. (1994): 'Katl Marx' In L. Strauss és | Crospey (szerk.): A politikai filozéfia
torténete. BEurépa Konyvkiads, Budapest.

Feinberg, Joel (1999): Tarsadalomfilozofia. Osiris Kiad6, Budapest.

Ferri, Enrico (1909): Socialism and Positive Science, Independent Labour Party,
London, (Fifth Edition).

Freeden, Michael (2008): Ideologies and Political Theory, Clarendon Press, Oxford.

Greenleaf, W.H. (1983): The British Political Tradition, Volume Two, University
Press, Cambridge.

Kirkup, Thomas (1913): A History of Socialism, Adam &Charles Black, London, Fifth
Edition.

Maréchal, Sylvain (1957): The Manifesto of the Equals. Mitchell Abidor (ford.) Eredeti
cim: ,,La conspiration pour Iégelité, Edition Sociales, Paris.

Mark, Max (1973): Modern Ideologies, St. Martin’s Press, New York.

Marx, Karl (1957): 'A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz' In Marx Engels Mivei. 1. kotet,
Budapest.

Marx, Karl (1974): A német ideolégia, Magyar Helikon.

Marx, Karl (1975): A ghotai program kirtikaja. Kossuth Kényvkiado.

Mortis, William (1903): Signs of Change, Longmans, Green, and Co., London.

Owen, Robert (1813): A New View of Society, Richard Taylor and Co., London.

Ritchie, David G. (1891): The Principles of State Interference, Swan Sonnenschein &
Co., London.

Saint-Simon (1975): Selected Writings on Science, Industry and Social Organization,
Keith Taylor (ed.), Croom Helm, London.

Shaw, Bernard (ed.)(1889): Fabian Essays in Socialism, A. Bonner, London.

Shaw Bernard (ed.) (1911): Fabian Essays in Socialism, The ball Publishing Co.,
Boston.

Smiles, Samuel (1859): Self-Help with Illustrations of Character and Conduct, John
Murray, London.

Webb, Sidney (1890): Socialism in England, Swan Sonnenchein and Co., London.

Webb, Sidney (1908): The Basis & Policy of Socialism, (The Fabian Socialist Series,
No 4), A.C. Fifield, London.

William D.P. (ed.)(1897): Encyclopedia of Social Reform, Funk & Wagnalls Company,
New York and London.

Wright, Tony (1999): Régi és 1j szocializmusok. Napvilag Kiado.



	Bevezető
	A szocializmus morfológiája
	Emberi együttműködés
	Közjó
	A munka az emberi természet szerves része (az ember természetéből adódóan aktív lény)32F

	Egyenlőség
	Felhasznált irodalom

