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ABSZTRAKT

Szdmos tdrsadalomtudomdnyi diszciplindban megjelent paradigmavdltdst kisérek nyomon,
amely elméleti és médszertani szempontok szerint is eltér az objektivitdsra térekvd tudomdnyos
szemlélettdl. Az interpretativ tdrsadalomtudomdny elsésorban a jelentések vizsgdlatdval foglal-
kozik, az értelmezés kozéppontjdba a szoveget és a beszédet dllitja. A tdrsadalom tényei, melye-
ket a dolgozatban konzekvensen ,tdrsadalmi jelentéses ténynek” nevezek, nyilvdnosan, egymds
koézott, ti. interszubjektiven térténnek. Tehdt lehetéség adddik ezek értelmének és jelentésének
vizsgdlatdra anélkiil, hogy kiilénbézé kérdéives technikdkkal a valésdgrol egy pillanatképet kel-
lene felvenniink, mikézben azzal a tdrsadalmi jelentések gazdagsdgat is sziikségszeriien redu-
kdlndnk.

A dolgozatban ennek a diszkurziv szemléletnek a paradigmdvd vdldsa mellett teszem le a
voksomat. Néhdny szempontot bemutatva, kisérletet teszek e paradigma tudomdnyos relevanci-
djdra bizonyitdst nyerni. Cdfolom azokat a gyakori félreértelmezéseket, melyek szerint a széveg-
kézponti szemlélet és voltakképpen a posztmodern tudomdnyos gondolkodds minddssze irodal-
mi prébdlkozds, ami tagadja még a valésdg puszta létezését is és minden kordbbi tuddst csupdn
relativizdl. Ehelyett nem tébbet és nem kevesebbet dllitok, mint hogy a tdrsdalom minden egyes
ténye jelentéssel bir, amelyeket narrativdkon keresztiil maga a nyelv kézvetit.

KULCSSZAVAK: diszkurziv tdrsadalomtudomdny, episztemoldgia, tdrsadalmi jelentéses tény, ér-
telmezés, interszubjektivitds

ABSTRACT
About the Understanding of Discursive Social Sciences and its Possible Aspects

This article observes a paradigm shift occurred in several disciplines of social science which
also differs in theoretical and methodological aspects from science pursuing objectivity. The
interpretative social sciences primarily focus on the study of meaning and sets texts and talks
into the centre of understanding. Social facts are taking place in an intersubjective sphere,
namely among each other. In this paper they are consequently called ‘socially meaningful facts’
Therefore, understanding and meaning of these socially meaningful facts can be study without
snapping social reality by means of different survey techniques, which would also necessarily
reduce the richness of social meanings.

In this paper the vote is given for the transition of discourse approach into a paradigm.
A couple of aspects are introduced in order to make an attempt to prove its scientific significance.
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On the other hand misunderstandings are also falsified. According to these misconceptions, a
text-based approach and an actual postmodern scientific scheme is nothing else than a literary
project, which also denies the pure existence of reality and only considers all previous knowledge
as relative. Instead of that, this paper states that every single fact of society has meaning which
is mediated through narratives by the language itself.

KEYWORDS: discursive social science, epistemology, socially meaningful fact, understanding,
intersubjectivity

Az elmult néhany évtizedben paradigmavaltas zajlott le a tarsadalomtudomanyi
értelmezés, megismerés és vizsgalddas terén. Szamos kutato, hogy csak a dolgozat
szempontjabol is néhany jelentésebbet emlitsek: Peter Winch, Clifford Geertz, Paul
Ricoeur, Terrel Carver, John Austin, Teun van Dijk, és sokan masok, megkérddjelezték
azt a sokdig uralkod6 tudomanyos premisszat, miszerint a tarsadalmat leirhatjuk
objektiv valésagnak, ,embermentes” realitdsnak. A szemléletvaltas metodologidja a
diskurzuselemzés, amely a szociolégiai, tdgabban felfogva a tdrsadalomtudomanyi
vizsgalatok kozéppontjaba a szoveget és a beszédet helyezi. Kovetdi azt gondoljak
ugyanis, hogy egyrészt a tarsadalom szovegszer(i realitassal bir, masrészt a beszéd
maga is cselekvés (Szab6 2003; Geertz 1994a; Ricoeur 2002).

Dolgozatomban ezt a paradigmavaltast kisérlem meg réviden bemutatni és néhany
irodalmi példaval szemléltetni, miben rejlik ez a jelentdségteljes fordulat. Vazolom, hogy
miért illeti a szovegszerii tarsadalomértelmezés kritikaval a pozitivizmust, miért mond-
hatja Pierre Bourdieu olyan provokativan, hogy ,,a kozvélemény nem létezik” (Bourdieu
2000 [1973]). Ezen feliil példakkal is igyekszem bemutatni azokat az el6feltevéseket és
azt a ,,redukalo bizonyossagkeresést” (Szabo 2014: 178), amivel bizonyos tudomanyos
munkak a tarsadalom objektive 1étezd, valosagos, ad absurdum igaz arcat vélik megtalal-
ni. Mindezzel egyuttal kisérletet is teszek arra, hogy érzékeltessem, a tarsadalmi tények
jelentéstani vizsgalata nemcsak ,,sz0, 520, sz0, lebbend ruha a komor valosag sulyos tes-
tén” (Szabo 1998: 7).

Végiil néhany gondolatot vazolok arrél a diskurzuselemzé praxisrél, elméleti és
modszertani megfontolasokrdl, melyeket a késé6bbi munkamban alkalmazni kiva-
nok. Anélkiil, hogy ennek a jévendd programnak a mezsgyéjét kijel6lném és ponto-
san definidlndm, ehelyett inkabb vitainditd, problémafelveté megjegyzéseket igyek-
szek prezentalni, amely vitdk ugyanakkor gyltimdlcsozéek lehetnek sajat, illetve a
diszkurziv paradigmat inkorporalé kutatétarsaim tudomanyos tevékenysége soran,
és persze azért sem, mert a valdsag nem befejezett.!

! A jovobeli munkam kapcsan a doktori kutatasi programomra utaltam, aminek a legelején, egész pontosan
az els6 évében jarok. Ennek a dolgozatnak a megirasaban koszonet illeti témavezetomet, Szabdé Martont, aki
nemcsak értékes megjegyzéseivel segitett, hanem szervezi azt a Diszkurziv Mihelyt, ahol hasonl6 dolgozatok
sziiletésének lehetiink tevékeny részesei. A jelen munka is sokat meritett az emlitett Miihely szellemiségébdl.
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Paradigmavaltas: a pozitivista tarsadalomképtdl
a szovegszerii tarsadalomértelmezésig

A POZITIVIZMUS ES A DISZKURZ{V TARSADALOMELMELET
TUDOMANYSZEMLELETE

Sokaig a tarsadalomrol alkotott latasmodot és szemléletet teljes mértékig athatotta a
tarsadalmi valésag objektiv felkutatasanak vagya. Ennek képvisel6i gondoltak, hogy
a tarsadalom hasonldan megismerhet6, mint a természet, hiszen torvények, szaba-
lyos strukturak, kiszamithaté mechanizmusok iranyitjak. Természetesen ezekrol a
Jtarsadalomfizikai” torvényekrdl azt tételezik, hogy rendkiviil bonyolultan, egymas-
ra hatdan és integraltan miikddnek, am komoly munkaval mégiscsak feltarhatoak, és
végsd soron kiismerhetdek. A tarsadalomtudds feladata ,minddsszesen” annyi, hogy
ezeket az egyébként szabalyossagokat és torvényszeriien diktalt mechanizmusokat
felfedezze. Az 6 feladata lerantani a leplet a tarsadalom vazardl, hogy azt ,a valdsd-
got az objektiv realitdsig meztelenitse” (Szab6é 1998: 7). Ugyanakkor szoét kell ejte-
niink ennek az episztemoldgiai és megismeréstudomanyi paradigma el6zményeirol,
melyek visszanyulnak a francia forradalom és felvilagosodas el6tti korszakok tudo-
manyos megismeréséhez. A természettudomanyos aspiraciokkal felvértezett tarsa-
dalomtudomany igyekezett ugyanis kiiktatni a megismerésbdl és az objektivnek vélt
tudas megszerzésébdl els6ként a transzcendens, majd a metafizikai feltételezéseket,
hogy ezaltal a tirsadalomtudos kutatasa csupan az ok és okozat vegytiszta viszonyat
vizsgalja, megismételhetd (relidbilis) és érvényes (valid) vizsgalddasokkal szerezzen
tiszta és elfogulatlan immanens képet a tarsadalom kifinomult térvényszeriiségeirdl
(Szabd 2003: 14; Szab6 2014: 163). Nem utolsésorban megjelentek olyan tarsada-
lomjobbitd elképzelések is, melyek feltételezték, hogy ennek a bonyolult gépezetnek
a megismerésével egyuttal lehetdség nyilik a ,hibas pontokon” valé intervenciora is,
hogy ekképpen a kiilonboz6 tarsadalmi szélséségeket, diszfunkcidkat, devianciakat
orvosolni is tudjak majd a szaktudomany mtivel6i. Hogy ezt a tarsadalomjobbito tu-
domanyt mennyire természettudomanyosan - vagy masképp szdlva - pozitiv tudo-
manyosan képzelték el, szemléletesen illusztralja Auguste Comte ,A pozitiv szellem”
ciml munkajaban hasznalt ,social physics”, azaz ,tdrsadalmi fizika” terminolégiai
invencidja (Felkai et al. 2000: 15; Bourdeau 2014).

Ezzel szemben - ahogy a bevezet6ben utaltam is ra - a tarsadalmat szévegként
felfogd tarsadalomtudomdanyi paradigma eltavolodik a ténytudomanyossagtol,
igy mddszerére sem a nomotetikus, objektiv tényekbdl felépiil6 tarsadalmi reali-
tas vizsgalata jellemzd, valamint nem célja a kauzalitds mechanikus feltarasa sem.
Egyuttal nem keres altalanos érvény(i magyarazatokat tarsadalmi tényekre, hisz az
egyes jelenségek - nevezziik tarsadalmi jelentéses tényeknek - folyamatosan bévii-
16 hermeneutikai kdrok eredményei, melyeket Gjabb és Gjabb értelmezések szének
at és ezaltal joggal feltételezhetjiik, hogy természetszerlileg nem lehet befejezett,
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altaldnos érvényl és ezért objektiv tarsadalmi val6sagrél értekezniink (Ricoeur
2002; Szab6 2003: 13-14). Ez a befejezetlenség azt is jelenti, hogy az egyes kuta-
tasi eredmények nem vitathatatlanok vagy valamilyen ,végs6 igazsagok”. Talan azt
mondhatnank tudomanyos aldzatossaggal, hogy az egyes megértési és értelmezé-
si hermeneutikai korok a vizsgalt tarsadalmi jelentéses tény pillanatnyi maximajat
tételezik, amely fligg a jelentésadas aktusatol, ezért mashol, maskor kritizalhatd,
kiegészithetd, tovabbértelmezhetd ez a tény. E jelentéskdzponti tudomanyértelme-
zéssel kapcsolatban egyetértek Clifford Geertzcel abban, hogy ,a tdrsadalmat nem
annyira kifinomult gépezetnek vagy egyfajta szervezetnek tekintjiik, mint inkdbb egy
komoly jatéknak, utcai dramdnak, vagy viselkedéstani szévegnek” (Geertz 1994b:
272).

Az interpretativ tarsadalomtudomanyi paradigmaban a ,szocidlis cselekvés” fo-
galmara is a szovegkozpontisag elvét alkalmazzuk. Természetesen ez kiillonbozik a
pozitiv tarsadalomtudomanyi cselekvésfogalomtdl, mely szerint egy-egy cselekvés-
nek megismerhetd a pontos oka, funkcidja, strukturaval valé szovevényes, ,6rami
pontossagl” kapcsolata, s mindez kikutathat6 is egyben, s6t hatasa is tébbnyire j6l
kiftirkészhetd. Ehhez a tudomanyos célhoz metodikai eszkoziil szolgalnak az ala-
posan operacionalizalt kérdéivek, survey kutatasok, esetleg a finomabb elemzést
szolgalo interjus kérdések, melyekkel megismerhetjiik az egyén mentalis térképét,
fogyasztasi szokdsait, a politikai intézményekbe vetett bizalmi szintjét, a kisebbsé-
gekkel szembeni attitidjeit: példaul azt, hogy mekkora a tarsadalomban azok aranya,
akik még egy nem létez6 etnikai csoportot (I1d. pirézek) is kivetnének maguk koziil. Ezzel
szemben az interpretativ tarsadalomtudomany maga is empirikus tudomany, ennek jelen-
t0ségét és érvényét Clifford Geertz is bemutatja. O az antropoldgiai kutatasai soran ezt a
szemléletet implementalta és nemcsak kivanatosnak, de sziikségesnek is vélte, hogy egy
kozosség vizsgalata soran a tudomanyos megismerés értelmezd, igy tehat interpretativ
természetl legyen (Geertz 1994a; Szab6 2003: 56-65).

Mit jelent ez? Egyrészt azt, hogy a tarsadalom minden intézménye, jelensége €s ténye
szovegként 1étezik: jelentést adnak neki a tarsadalom értelmezett szerepldi, ezt pedig be-
szédek vagy szovegek altali narrativakon keresztiil kozvetitik (Carver 2004). Gondoljunk
példaul a csoportkdzi eléitéletekre, mint a xenofobidra vagy antiszemitizmusra: ezek sem
csupan bizonyos — értsd kikutatandé — okok és azok okozati viszonyanak eredménye,
azaz nem csupan jelenségekre, viziokra vagy akar pszichologiai tényezékre adott reflexi-
ok. Mindenekel6tt egy idegent érzékelni sziikséges, tulajdonsagai (szomatikus, kulturalis,
vallasi, életmodbeli, magatartasbeli stb.) vagy épp a nem ismertsége révén idegenként
identifikalni, amely maris egy tarsadalmi pozici6 és statusz is egyben, és egyeldre a ,,nem
mi” tarsadalmi — masképpen diszkurziv — helyét foglalja el. Amennyiben ezek az ereden-
déen nem tarsadalmi tulajdonsagok egy diszkurziv jelentésadasi folyamattal tarsadalmiva
épiilnek ¢és kiilonbozo affektiv tartalmakkal egésziilnek ki, mint félelmek, szorongasok,
frusztraciok, maris a blinbakképzés eldszobajaban talaljuk magunkat, tobbé mar nemcsak
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egyszert biologiai tények (mint a bérszin) vagy kulturalis ismertetdjegyek (mint a kaftan
vagy kapedli) lesznek, hanem tarsadalmasitott jegyek, azaz szimbolumok. Ezek mar nem
hordozzék azokat a neutralis tartalmakat, melyekkel egyébként rendelkezhetnének eme
jelentésadasi aktus hijan.

Ezek a szimbdlumok az tGjabb értelmezések sodraban egyre inkabb atalakulnak
- befejezetlenségiik bizonyitékaként - és jabb tartalmak kapcsolddnak hozza, s
formaljak egyre gondterhesebbé, stigmatikusabba vagy éppen feloldotta, partne-
ri jelleglivé a tarsadalmasitott jegyeket. Néha elég egy-egy szimbolumot mindosz-
sze megemliteni és szamos tarsadalmi tudas és praxis kapcsolddik hozza, melyhez
néha akar évszazados tarsadalomtorténeti tapasztalat ad kell6 taptalajt és el6hivja
nemcsak életmodbeli, jogi, hanem akar a fizikai megvetés keser(i emlékezetét, de-
zintegrativ konnotaciéjat (Honneth 1997: 97). Erre mondja példaként Murray Edel-
man, hogy az amerikai tarsadalomban a feketékkel szembeni el6itéletek el6hivasara
minddsszesen a ,haldlbiintetés” hivoszava is elégségesnek bizonyul, mint az ellen-
ség nyelvi felidézése, hiszen épp olyan asszociaciokbol épitkezik, amit siiritd, asszo-
ciativ jellege miatt nem mond ki. Ezeket nevezte Murray Edelman s(ritett szimbo-
lumoknak (Edelman 1998: 98). A redukcionizmus terhével ugyan, am attekint6en
lathattuk, hogy még az elditéletek sem ab ovo 1étezd, veliink é16 affektiv vagy kogni-
tiv defektusok, hanem jelentésekkel dusitott narrativak

AZ ERTELMEZES DEMOKRATIZMUSA ES ERVENYESSEGENEK HATARA:
VALASZ A RELATIVIZMUS KRITIKAJARA

A szovegeket nemcsak bizonyos emberek, kivaltsdgosok vagy elefantcsonttor-
nyukban iil6 szaktuddsok vizsgalhatjak, hanem ahhoz mindenki hozzaférhet, és egy-
uttal rendelkezhet a szoveg jelentésének kutatasaval, értelmezésével. Mindazonaltal
nemcsak olvashatéak és értelmezhetéek a ricoeuri feljegyzés aktusaval szovegesitett
cselekvések, tarsadalmi jelenségek vagy tarsadalmi jelentéses tények, hanem ez a
gyakorlat szervesen részét képezi a hétkoznapi életiinknek, azaz tarsadalmi valo-
sagot teremt és konstituadld erdvel bir (Szabé 2003: 56). Rdadasul ezek a jelen-
tésadasok és vizsgalatok sem az egyes emberekben 6nmagaban vagy egyes absztrakt
modon konstrudlt tarsadalmi csoportokban, kdzosségekben - legyen szé akar osz-
talyrol, nemzetrdl, kisebbségi kdzosségrdl, devians csoportrol stb. — hanem a koztiik
1év6 interakciok altal teremtett, interszubjektiven értelmezett nyilvanos térben. A
két utébbi fogalom magyarazatra szorul: egyrészt az interszubjektivitas alatt azt ér-
tem, hogy egy csoport tagjai adott helyzeteket, akar fizikai, természeti vagy tarsadal-
mi jelenségeket kozosen értelmeznek, és egyiittesen fontosnak vélik az tigyet, vagy
legalabbis 1étjogosultsagaban konszenzus uralkodik a széban forgé csoportban.
Ilyen interszubjektiv szituacidra a koziigyet emlithetjiik példaként, ami szintén
nem egy mar létezd tarsadalmi, gazdasagi, netan szakpolitikai cél, hanem épp arrél

L1PCSEI LASZLO PETER: A diszkurziv tdrsadalomtudomdnyi megismerés lehetdségeirdl 97



METSZETEK _ ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 2 @ DOI 10.18392/METSZ/2016,/2/1
s 4

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

van sz0, hogy egy néhanyak altal fontosnak és megoldanddnak vélnek egy iigyet. Ezt
az ligyet lehet, hogy még senki sem artikulalta, ugyanakkor az is megeshet, hogy mar
egy allami, kozigazgatasi szervezet vagy civil szervezet fejti ki tevékenységét ezen
a teriileten, azaz a kdzosen értelmezett és megfogalmazott kozjéért (Szabd 2014).
Masik fogalom a nyilvanossag, ami egyrészt formalizalja az interszubjektivitast,
masrészt épit a habermasi nyilvdnossag fogalmi tradiciéira is. Ugyanakkor Clifford
Geertz a kulturat is nyilvanosnak nevezi, hiszen egy kozdsség kulttiraja nem titok-
ban zajlik, részvételi lehet6ség nélkiil, vagy legaldbbis nem olyan poziciéban, amely
elzarva all a jelentések megértésének lehetdsége el6tt. Tehat a cselekvések és azok
,hogyanja” mindenki el6tt nyitott jelentéseket tartalmaznak. Abban az esetben valo-
ban nem ismerheti meg egyik kultiira a masikat, ha az el6bbi szimb6lumrendszerét
nem tudjak értelmezni vagy mas jelentést tulajdonitanak neki, netan a terminolégiai
készletek sem allnak rendelkezésre - amivel mar az interszubjektivitas el6bb bemu-
tatott kritériuma sem allhat fenn (Geertz 1994a).

A tarsadalmi jelentéses tények, cselekvések és szimbélumok magyardzatara -
amirdél kordbban szovegvaldsagként esett sz6 - nyitott természeténél fogva nincse-
nek objektiv és természettudomanyi pontossaggal meghatarozhaté objektiv igaz-
sagok. Geertz szerint pontosan az ilyen ambicidkkal telitett tarsadalomtudomanyi
(vagy tagabb értelemben szellemtudomanyi) vizsgalatok sziikitik a jelentések vila-
gat egyfajta lehetséges - és ezért de facto legitim - definiciokra, fogalmi keretekre.
Geertz jelentésfeltar6é szemléletétében rejlé lehetéséget Clyde Kluckhohn ,Mirror
for man” munkajanak felidézésével mutatja be. Ebben Kluckhohn térekszik a kultd-
rat rendkiviili alapossaggal konceptualizalni, s az intenziv definicios kisérlet ered-
ményeképp tizenegy kiilonboz6 meghatarozast nyujt a kultira fogalmanak és értel-
mezési keretének tarsadalommérnoki pontossagu invenciéjahoz - de mint lathatjuk
Geertz éppen ezzel az elméleti szandékkal nem ért egyet, és kritikai megjegyzésében
épp e pozitiv konceptualizacios tevékenység révén valik a kutatds érvényessége is
megkérddjelezhetévé (Geertz 1994a: 171; Szab6 2003: 57-58).

Miben rejlik tehat Geertz nemcsak antropolégiai, hanem egyben tarsadalomtu-
domanyi innovéaciodja? El6szor is abban, hogy mindenféle bels§ koherencia és logikus
felépités ellenére ezek a definicids kisérletek bizonyos jelentéseket vagy nem telje-
sen képesek bemutatni és involvalni, vagy atfedésben vannak. Azonban leginkabb
az ad szkepticizmusra okot, hogy a Kluckohn-féle konceptualizacié szerint egy a
gazdag, relevansan meghatarozott terminolégiai kindlatbdl valasztani kell, az irany-
zatok sokasagat nem lehet egyszerre integralni a kutatdsban, ahogy Geertz fogalmaz:
,az eklekticizmus nem azért jelent biztos vereséget, mert csak egyetlen irdnyban érde-
mes elindulni, hanem pontosan azért, mert oly sok irdny van: vdlasztani kell kézéttiik”
(Geertz 1994a: 171). Ez pedig egyben elméleti lehetdségek és értelmezési potencial
Jritkitdsa” aran torténik meg. Ezzel az inkabb ,ritkité leirdssal” szemben javasolja
Geertz a stir( leiras (thick description) - meggy6z6désem szerint - paradigmava valt
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programjat. Azt, hogy egy-egy cselekvésnek milyen sokféle értelmet tulajdonitha-
tunk, Geertz azéta hiressé valt ,tikk” példaja is illusztralja. Eszerint egy kacsintas
nemcsak puszta szemhéjlecsukas, egy tarsadalmi szempontbdl jelentéktelen fiziol6-
giai valtozas, hanem az egyes értelmez6 agensektdl fliggben lehet ez egy kiilonleges
kommunikacios eljaras, egy lizenet kozvetitése, egy elére megbeszélt kédra adott
jelzés és igy tovabb. Mindez tehat ,értelemteli struktirdk tagolt hierarchidja, mely
szerint tikkeléseket, kacsintdsokat, dlkacsintdsokat, parddidkat, e parddidk prébdit
hozzuk létre, észleljiik és értelmezziik, ami nélkiil ezek voltaképpen nem is léteznek,
barmit tesz vagy nem tesz valaki a szemhéjaval” (Geertz 1994a: 174).

Lathatjuk tehat, hogy még egy ennyire egyszerii valtozas sem feltétleniil csupan
fiziolégiai-bioldgiai természetli mozgas, hanem cselekvés, amennyiben észlel, meg-
értd és jelentést felkutaté szandékkal parosul. A kettd kozotti kiilonbség pedig leg-
aldbb annyira meghatarozé, mint amekkora a kiilonbség a bioldgiai ember és a tar-
sas lényként egzisztal6 ember kozott. Utobbi ugyanis cselekszik, mely cselekvések
értelemmel gazdagitottak és a legkevésbé sem célravezetd definicids skatulyakkal
rogziteni - és ,ritkitani” - ezeket az értelmezéseket.

Természetesen helye van a kritikdnak és a ,jézan ész” vizsgalatanak, ha felteszi
a kutato a kérdést, hogy vajon minden értelmezés, mindenféle interpretativ kisérlet
érvényes és legitim-e. Erre a kételyre Paul Ricoeur ,A széveg mint modell” cim{i mun-
kajaban azzal valaszol, hogy az érvényességet egyik oldalrdl a szkepticizmus hatarol-
ja, masfeldl pedig a dogmatizmus, tehat ott tehet érvényes kijelentést ebben a szel-
lemben alkotd tarsadalomtudos, ahol a jelentésadasnak és jelentéskutatasnak még
értelme van, illetve nem fenyegeti valamiféle fundamentalista kotottség, amelyben
semmiféle kritikai meglatdsnak nincsen helye (Ricoeur 2002). Ezt az érvényességi
intervallumot Szab6 Marton ugy 6sszegzi, hogy ,az érvényesség annak a vildgnak
a hatdrdig terjed, amelyen beliil cselekedeteink felveszik az dltalunk éhajtott jelenté-
seket, szavainknak értelme van, és olvaso-értelmezd erdfeszitéseink nem hullanak a
semmibe” (Szab6 2003: 58).

A jelentésfeltard és értelmezd praxis kritikajat nagyon gyakran illetik az dgyne-
vezett posztmodern relativizmus vadjaval, miszerint ez a paradigma nem tesz mast,
mint a szilardan allé tudomanyos eredmények objektiv val6sagat relativizalja, kép-
visel6i pedig ,tagadjdk a valésdg puszta létét is” (Gyani 2003: 5). Ezek a megallapi-
tdsok meglehetdsen feliiletesen kezelik a posztmodern szellemi igényt és tevékeny-
séget, hisz az valdjaban se az el6bbit, se az utébbit nem allitja magarol. Tehat nem
kivanja relativizalni a tényeket, mind6sszesen fellép a kanonizalt tudassal szembeni
szkepszis igényével, valamint feltételezi, hogy ezek a tényszer(i igazsagok, melyet ko-
rabban tarsadalmi jelentéses tényeknek neveztem, nem ab ovo vesznek koriil minket
barmilyen jelent6ségteljes legyen és tudomanyosan tudas alljon is mogotte, hanem
azokat a nyelv kozvetitésével hozzuk létre, formaljuk és alakitjuk (Gyani 2003: 8).
Ezt a gondolatot 6sszegezve a nyelv ,tehdt az emberi tevékenység modellje, amely
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intézményeket teremt és tart fenn, vagy olyan médium, amely a jelentéseket a narra-
tivak révén kézvetiti” (Carver 2004: 145). Ezzel egytttal tehat cafolom azt a téves
interpretaciotis, hogy a diszkurziv paradigma tagadna a val6sag 1étezését, se tobbet,
se kevesebbet nem mond, minthogy a nyelv altal szervezddik az emberi cselekvés és
a tarsadalmi valdsag, illetve ,a nyelven keresztiil alakitjuk életiinket oly mértékben
egyénivé, amilyen mértékben erre az emberi nyelv lehetdséget ad” (Carver 2004: 144).

A tarsadalomtudomanyos objektivitis modszertani kritikaja

Nem esett szd eddig a lehetséges elemzési modszerek kérdésérdl, am a fenti elméleti
megfontolas mindenképp feltételez modszertani innovaciot is. Tobbnyire konszen-
zus uralkodik a szocioldgiai - és altaldban a tarsadalomtudomanyi - kutatasok em-
pirikus munkajaban az ,objektiv szemléletet” illetéen, amikor is tényszert, szazalé-
kosan meghatarozott valészintiségi kiiszobbel operald kitekintést vetnek a kutatok a
tarsadalmi valdsagra. Ilyen kutatasként tekintiink a Gallup 6ta nagy népszeriliségnek
orvendd kozvélemény-kutatasoknak. Struktirajat, valosagértelmezését és végsd so-
ron tudomany- és tarsadalomfilozo6fidjat osztjak mas, hasonlé empirikus szociol6-
giai munkak, mint a survey felmérések vagy a legkiilonfélébb interjus kutatasok is,
ahol a kutatasi témat, legyen az barmennyire is fontos(nak vélt), aktualis és megala-
pozott, mégiscsak a kutatd konstrualja a témat vizsgald kérdéseket.

Hogy mit jelent ez? Szab6é Martonnal egyetértésben tugy gondolom, hogy az
ilyen tipusu kutatasok feltételezik azt, hogy az egyes individuumok - nevezete-
sen a valaszaddk - o6nalldan, kiillonosebb kognitiv eréfeszités és jelentGsebb tor-
zitas nélkiil el6adhaté véleménnyel rendelkeznek az egyébként objektivnek vélt
valésagrol. Erre az egzisztald véleményre ,,csupan” ra kell kérdezni, és majd a kuta-
tas finomhangolasatol fiiggden elddl, hogy milyen mintavételi eljarassal, pontosan
milyen célcsoportot, azon beliil pedig hany f6t kérdeziink meg (Szab6 2014: 163). Az
empirikus adatfelvételbdl szarmazoé tények pedig nagyon komoly matematikai, sta-
tisztikai vagy szovegelemzo technikakkal, és az adatelemzést megkonnyit szoftve-
rekkel a kutatasi kérdések megvalaszolasara szolgalnak, illetve azokat a hipotézisek
igazolasara vagy cafolasara hasznalnak fel.

Természetesen nem vonom kétségbe az ilyen tipusu kutatasoknak - mint a szo-
ciolégiaban a kozvélemény-kutatas vagy a politikatudomanyban a napirend-kuta-
tas - a tudomanyos értékét, relevanciajat, ahogy nem vonja kétsége Pierre Bourdieu
vagy Szab6é Marton sem. Mindazonaltal ugy vélem, hogy ezek a tudomanyos mun-
kak a tarsadalmi valdsagot sokkal inkabb absztrakt fogalmakba tomaoritik, semmint
lehetGséget adnanak a tarsadalmi jelentéses tények esetén, hogy geertzi megfogal-
mazasban ,egy komoly jdtéknak, utcai dramdnak, vagy viselkedéstani szévegnek” te-
kinthesse a kutaté (Geertz 1994b: 272). Ehelyett a valaszadd, nevezetesen az a szub-
jektum, aki az életét, a tarsadalmi kornyezetét és a kulturat alakitja, mindosszesen
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egy passziv reflexidt képes produkalni ebben a kutatasi paradigmaban, amely egyes
koziigyet, kozpolitikai vagy tarsadalmi szempontbdl fontos kérdést, netan a politika
altal tematizalt tigyet , egyénileg keletkez6 mennyiségi problémaként fogja fel” (Szabd
2014: 163).

Azt is tudjuk, hogy ezek a kutatasok mara a laikusok szamara szinte atlathatatla-
nul bonyolult médszereket és metodolégiai 1épéseket implementalna az akkuratus
és minél pontosabb mérések érdekében, igy példaul a reprezentativitas eléréséhez.
Ugy vélem, éppen ezt a fajta tudomanyos precizitast és szellemi igényt timasztja ala
a survey, illetve tagabban értelmezve a kvantitativ tarsadalomstatisztika intézmé-
nyestiilése. Minden igyekezet ellenére azonban ugy tiinik, ez a kutatasi dizajn sem
tudja elérni a tarsadalmi val6sag objektiv tényekig valo lecsiszolasat.

Joggal meriilhet fel a kérdés, miért nem juthatunk el ezzel az igéretes survey-me-
tédussal az 6hajtott végsé tarsadalmi igazsagokig, annak ellenére, hogy ,nemcsak a
tarsadalomtudomdnyok egyik elismert teriiletévé vdlt, hanem a politikai és a gazda-
sdgi élet szervezésének egyik fontos eszkéze lett” (Szab6 2014: 167). MindenekelStt
azért, mert ezek a kutatasok tovabbra is épitenek a kutatdi premisszakra, példaul
mar a témavalasztas is egy szubjektiv (személyes érdekl6désbol fakadd) vagy
interszubjektiv origdju dontés (példaul egy kutatdcsoport), tehat prediszpoziciok-
bol szarmazik. A kézvélemény-kutatasoknal - melyeket Bourdieu elvalaszt ugyan
a szigoruan vett tudomanyos kutatasoktél (Bourdieu 2000: 271) - leggyakrabban
nem is az egyes kutaté vagy kutatécsoport sajat érdeklddése és tudomanyos ethosza
exponalja a vizsgalt kérdést, hanem ,,a megfogalmazodé problémdk mindig politikai
problémaként fogalmazédnak meg” (Bourdieu 2000: 272). Emellett a kutatonak on-
reflexiv modon figyelembe kell vennie, hogy nem fiiggetlenitheti magat attél a vi-
lagtol, amiben a kutatast de facto kivitelezi, hisz nem a vilagon kiviili ,,semmibdl”,
egy jelentések nélkiili , kozmoszbd6l”, hanem szamos tartalommal atszétt poziciobdl
végzi el a kutatast (Carver 2004; Szabd 2014: 176).

Bourdieu az emlitett irdsdban egy kovetkezd problémat is megfogalmaz, mely
szerint a kdzvélemény-kutatasok azt feltételezik — akar csak latens médon -, hogy
bizonyos kérdések mindenkit egyforman foglalkoztatnak, illetve mindenki képes
a feltett kérdésekkel kapcsolatosan véleményt formalni. Ezzel szemben a diszkur-
ziv paradigma szerint minden iigy, jelenség, tarsadalmi jelentéses tény értelmezési
kisérletek, ,egyet nem értések” és végiil is diskurzuskoaliciék soran jon létre, in-
terszubjektiv viszonyok kozott. fgy tehat a véleményt is gazdagabb tartalommal
ruhazza fol, mint csupan kérdésre adott reflexi6, amely sziikségszer(ien nélkilozi
az értelmezd tevékenységgel telitett ,ligyvitat”. Bourdieu éppen ehhez a ,naiv de-
mokratizmushoz” kotott kutatoi el6feltevést cafolja (Bourdieu 2000: 271). Ugyanis a
kozvélemény-kutatasok tapasztalatain okulva azt latjuk, hogy a n6knél magasabb a
nem valaszolasi arany, s6t ez a differencia tovabb n6 a politikai jellegii kérdések ese-
tén. Hasonloképp lehetiink szkeptikusak a tudashoz, ismeretekhez kotott kérdések
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kapcsan, hiszen ezen a terepen is megddlni latszik ez a naiv demokratizmus, mert a
magasabb iskolai végzettségiliek és kevésbé kvalifikaltak kozott szintén szétnyilik az
0ll6 - az el6bbi csoport javara (Bourdieu 2000: 274). Réviden tehat még az igen nagy
modszertani alapossaggal kidolgozott kérdéives kutatasok esetén sem mell6zheti a
kutaté azt a nagyon is emberi vonast, miszerint egy-egy iligy valakit egyszerien nem
érdekel, nem tud vagy nem akar véleményt nyilvanitani, el6fordulhat, hogy nem a jé
id6ben kérdezziik meg, netalan még nem is gondolkozott a kérdésen (Szab6 2014:
177).

A kérdezés kivitelezése, az operativ munka is torzithat a késébbi eredményeken,
gondoljunk csak a kérdezdébiztos jelenlétére: egyrészt, mint egy kiilsé autoritas,
masrészt az egyes kérdések felolvasdsakor hasznalt intonacio, artikulacio6 és egyéb
pszicholingvisztikai elemek szintén hatast gyakorolhatnak a kérdések megértésére
és igy természetesen a valaszadasra is. Feltételezhetjiik, hogy egy kényszerhelyzet
sziiletik, s a valaszadd, ha még életében nem is gondolkozott azon, hogy lakna-e zsi-
dokkal szomszédsagban vagy, hogy mennyi politikat szabad bevinni az iskoldba és
igy tovabb, még akkor is valaszolni kényszertil, hiszen vele szemben all a kérdezdbiz-
tos, akit rendkiviili médon érdekel az 6 véleménye. Igy eléfordulhat, hogy a kérdés
értelmezése oly mértékben torzit, hogy egész egyszerilien mas valasz sziiletik, mert
maga a valaszad6 mas értelmet tulajdonitott a feltett kérdés lényegének. Ezzel par-
huzamosan a szituacié egy masik problémat is exponadl, hiszen ha magas a valaszme-
gtagaddk szama, az nemcsak befolyasolhatja az eredményeket, hanem amennyiben
ezt nem is veszik figyelembe a kutatok - netan a megrendeld8k - a kutatds interpre-
tacidja soran, ugyanigy fognak eljarni, mint a valasztasok esetén. Bourdieu szerint
ilyenkor nem tesznek mast a k6zvélemény-kutatdssal, mint rakényszeritik ,a politi-

Gyakran feltételezik azt is, hogy a kérdésekre adott vélemények tokéletesen
egyenértékiiek, s ezeket az egyéni, dm egyenldnek vélt véleményeket statisztikai-ma-
tematikai eljarasokkal mind6ssze aggregalni sziikséges ahhoz, hogy készen kapjuk a
kozvéleményt, mint sziklaszilard tényt. Ezzel a gyakorlattal egy rendkiviil szovevé-
nyes, sirlin szétt tarsadalmi realitast sziikitenek le szazalékos aranyokra a koz véle-
ményének kutato6i, mely talan sulyosabb, mint a puszta ,elritkitdsa” ennek a gazdag
valdsagnak. A szazalékokba redukalt kozvélemény egyszerre egy ténykonstrukcio is,
azaz tovabbi kutatdsokhoz, esetlegesen politikai cselekvésekhez sziikséges tények
el6allitasardl van szd, a francia szociol6gus szavaival mindez ,artefact” (2000: 273).

Bourdieu harmadik kritikai észrevétele, hogy egy kozvélemény-kutatas azt is fel-
tételezi a véleményegyenléségek égisze alatt, hogy mindenki egyforman fontosnak
és relevansnak tekinti a széban forg6 tigyet, mintha konszenzus uralkodna a témat
illetéen (Bourdieu 2000). Itt sziikséges megjegyeznem, hogy ugyan Pierre Bourdieu
és Szab6 Marton is kifejezetten a kozvélemény-kutatasokrol beszél, am hasonléan
egy survey kutatasndl - a mintavételi és egyéb modszertani precizitas ellenére - a

102 LIPCSEI LASZLO PETER: A diszkurziv tdrsadalomtudomdnyi megismerés lehetdségeirdl



METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/1

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

szazalékosan Kkifejezett vélemények egyrészt egy-egy réteg érdekeit vagy nézeteit
aggregaljak, masrészt ugyanigy fogalmi absztrakciokkal probaljak a véleményeket
kikutatni. Ez az episztemoldgiai felfogas egyben implicit m6don jelenti azt is, hogy a
mintaban szereplék véleménye - par excellence a kozvélemény - az alappopulaciéra
meghatarozott valtozok szerint reprezentativ (vagy éppen nem reprezentativ). Am
ezek a vélemények mégiscsak a kutat6 ,gombostiijére tiizott szinguldris ember ma-
gdanyos tuddsdnak aggregdldsa” (Szabd 2003: 115). Tehat nem mas, mint a maganyos
individuum egyéni, am formalizalt véleménye, amelyet egyszertien 6ssze lehet von-
ni és matematikai miiveletekkel tarsadalmi ténnyé, illetve ,artefact”-ta transzfor-
malni.

Szab6 Marton szerint a redlis és hatékony k6zvélemény nem a ,lekérdezett” ered-
ményekbdl sziiletik, hanem k6zodsségi féorumokon, vitak soran, s ennek két fontos vo-
natkozdsa is van (Szab6 2014: 178). Egyrészt ezek a férumok nyilvanosan zajlanak
és nem zart ajtok mogott, nem masoktd], kivaltképp nem az érintettek eldl elzartan
mennek végbe. Eppen ez a nyilvanossag, amit Geertz is jelzett a kultira kapcsan,
hiszen mindenki szamara elérhetd. Egy masik fontos jellemvondassal rendelkezik
még a nyilvanos vita, ez pedig a diszkurzivitas. A jelenlévéknek lehetdségiik van az
uralkod6 értelmezések kritikajara, revidedlasara, egymas véleményének formala-
sara, Uj koaliciék és kdozmegegyezések létrehozasara. S6t, meggy6z6désem szerint
egy ilyen nyilvanos vita adhat teret a habermasi kommunikativ cselekvéselmélet-
nek, amikor is deliberativ médon juthatnak konszenzusra a vita résztvevdéi. Ez a fajta
kommunikativ szituacié nélkiil6zi a hatalmi intervenciot, a fenti példaval illusztral-
va egy kérdezo6biztosnak valé megfelelés kényszerét. Ugyanis ebben a cselekvésben
a racionalitds mércéje a targyaldsos uton torténé argumentacié és végsé soron a
diskurzuskoalicié megalkotdsa az eredményesség indikatora (ld. Habermas 2011;
Szab6 2014).

Ezek a posztulatumok cafoljak - jollehet argumentativan - a megismerés objekti-
vitasat, illetve a ténytudomanyossag pozitivista utépiajat. Bourdieu az idézett mun-
kajanak ciméiil is egyrészt kritikusan, masrészt vitainditéan a ,kézvélemény nem Ié-
tezik” (,public opinion does not exist’, avagy ,la opinion publica no existe”) cimet adta
(Bourdieu 2000 [1973]). Szerinte a kézvélemény-kutatds nem mads, mint ugyneve-
zett ,artefact’, tehat inkabb egy miivi, mesterkélt eljaras és mogotte - a szociologia
kritikai természetének megfelel6en - hatalmi gesztust és intenciokat vélelmez. Pél-
daul egy kozvélemény-kutatas alkalmas lehet a regnalé politikai elit stabilitdsanak,
s6t novekedésének kimutatasara, egy széval a status quo fenntartdsara. Ugyanigy
alkalmas lehet hatalomkritikai célokra ellenzéki poziciébdl: amikor is azt igyekszik
igazolni egy hatalmi ambici6val biré ellenfél, hogy a fennall6 hatalom meggyengiilt,
elvesztette kordbbi statuszat és ezt szamszert, , objektiven mért” eredményekkel ala
is tudja tdmasztani, igy diszkreditalva politikai-hatalmi ellenfelét. Szdmos mas pél-
dat lehetne még bemutatni, akar a hazai gyakorlatb6l a kiillonb6z6 kézvélemény-ku-
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tat6 intézetek méréseivel kapcsolatban, egy fontos tulajdonsagban azonban egyez-
nek: legitimacidra torekszenek az objektivitas leple alatt (Szab6 2014: 178).

A nemzet példaja mint a diskurzuselemzés targya

A teoretikus vazlataim alapjan sziikségszer( a vizsgalati médszerek megvalasztasa-
nal, hogy az el6bbiekben bemutatott médszertani megfontolasokat szamba vegyem.
Ez kutatasi praxisban azt jelenti, hogy a tényfeltard és az ,igazsagrol leplet lerantd”
metodikai eszkozok hasznalata kevésbé hozhatna eredményt és inkonzisztens ha-
tast kolcsondzne a szocioldgiai kutatasnak. A nemzet fogalmaval foglalkozva adott
lehet6ségként kinalkozna az kozvélemény-kutatashoz, illetve survey modszerekhez
hasonlé adatfelvétel. T6bb empirikus munka hasznalja is ezeket a m6dszertani meg-
fontolasokat, magas szint{i tudomanyos miihelyekben, akar nemzetkdzi szinten.

Ilyenre példaaz ESS (European Social Survey) adataibél konstrualtszélséjobboldali
keresletet és igényt mér6 index, amelyet a Political Capital munkatarsai dolgoztak
(Kreko et al. 2014). Ez az adatbazis a résztvevé orszagokban vesz mintat legalabb
800, de atlagosan 1500 f6bdl 4llo, 15 év felettieket reprezentaléan (ESS: Sampling).?
A kutatdk az ESS eredményei alapjan szamba vették a radikalis jobboldali partokra
szavazok esetén a kidolgozott index eredményeit, melyek olyan attitiidoket vizsgal-
nak, mint a kisebbségi csoportokkal szembeni elditéletesség, jobboldali értékorien-
tacio, rendszerellenesség (példaul anti-establishment attit(id), félelem, bizalmat-
lansag és pesszimizmus (Kreko et al. 2014). Az elméleti és mddszertani alapossag
mellett, igy vélem, survey jellege miatt érvényesek azok a kritikai észrevételek, me-
lyeket a fenti fejezetben jeleztem.

fgy az ESS lekérdezés soran is érvényesiilni latszik az a premissza, hogy minden
egyes mintaba Kkeriil6 ember a feltett kérdésekrdl altalaban gondolkodik, fontosnak
tartja, és arrdl objektiven tud nyilatkozni. Masrészt minden véleményt nemcsak
egyenértékiinek tart - kizarva ezaltal az egyes kérdésekkel valoban foglalkozok és
azokkal a kérdésekkel egyaltalan nem foglalkozdok csoportjainak véleménykiilonb-
ségét -, de azokat a véleményeket kiterjeszti a tarsadalomra, illetve az adott minta-
val reprezentalni kivant alapsokasag egészére. Természetesen szamos modszertani
eszkoz létezik a survey eljaras hézagainak kikiiszobolésére, igy mint a mintavételi
hiba szamitasa vagy szignifikanciakiiszob. Ezeket a finomhangolasokat szamba véve
Murray Edelman kézvélemény-kutatassal kapcsolatos véleményét latom igazolddni,
ami szerint a politikai valdsag nincs kész. Ez az allapot, nevezetesen a valdsag le-
zarasanak és objektivitdsanak hianya sziikségképpen bizonytalansagot is eredmé-
nyez, mely bizonytalansagtél a politika vagy egyes elemzések, alkalmazott kutata-

2 http://www.europeansocialsurvey.org/methodology/sampling.html (utolsé latogatas 2016. 02. 01.)
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sok természetszerlileg igyekeznek elhatarolédni és bizonyossagra torekedni, ezért
sziikitik és korlatozzak ezt a , befejezetlenséget”. Ennek a médszertani praxisnak az
eredménye ugyancsak szembehelyezkedik a geertzidnus komoly jaték, utcai drama-
isag és szovegszer( tarsadalom képével. Ezt a kutatasi technikat a politikai praxis
megteheti, s6t része a miikodésének, am a (tarsadalom)tudomany, kiilondsképpen a
politikatudomany és a szocioldgia, nem engedheti meg maganak ezt az igynevezett
,redukdlé bizonyossdgkeresést” (Szabé 2014: 178-179).

John Austin 6ta nemcsak a nyelvészeti tudomanyok, de a tarsadalom miikodé-
sével foglalkoz6 tudomanyok (politikatudomany, szociol6gia, antropolégia, pszicho-
légia, szocialpszicholégia stb.) diskurzuselemzd irdnyzata felhagytak a nyelv mint
kizarélagosan nyelvészeti relevanciajaval. Ehelyett tarsadalommagyarazé és tar-
sadalomszervezd entitasként, illetve a tuddas forrasaként is tekint a nyelvre, s ami
ezaltal cselekvést is jelent. Ez a tudomanyos innovacio jelenti a diskurzuselemzés
genezisét és 1ényegét (Szabd 2003: 44). Ugy vélem, hogy legitim és érvényes tudo-
manyossagrdl van sz6, amely az utdbbi évtizedekben ,kitermelt” tobb diskurzuse-
lemz§ iskolat is, jollehet szdmos kritika is éri ezeket az iskolédkat, illetve en bloc a
vazolt beszédkozpontu tarsadalomelméletet, ahogy arroél kordbbi fejezetben mar
sz esett.

Amennyiben olyan entitast vizsgalunk, mint a nemzetet, figyelembe kell ven-
niink, hogy nem tekinthetjiik objektiv, ab ovo szervezdédésnek, se az allamot, se
az ugynevezett ,népi” kategoriat. J6llehet a 20. szazadban ezekbe - igy vagy ugy -
belesziilettiink, am jogtalanul tekinthetnénk eleve adottnak, legfeljebb szamunkra
adottnak. Masrészt az utébbi sem tokéletesen helytallé a diskurzuselemzd paradig-
maban, hiszen ez azt feltételezné, hogy habar egyszer megsziiletett a nemzet, azdta
folyamatos, stabil és status quo-ja megingathatatlan. Ez a szemlélet foloslegessé is
tenné a nemzetrdl sz6ld beszédek, interpretaciok, értelmezések vizsgalatat és to-
kéletesen eleget tenne a nemzet vizsgalatanak a ténykeresd, szubjektumfilozoéfiai,
pozitivista elmélet és modszer.

Zaré gondolatok

Dolgozatomban Kkisérletet tettem a pozitivizmus egy-egy vonasanak rovid értelme-
zésére, illetve a tényszer(, ugynevezett szubjektumfilozo6fiai és nomotetikus megis-
merési modoktdl eltérd diszkurziv tudomanyszemlélet illusztralasara. A bemutatas-
nal torekedtem ez utébbi tudomanyszemlélet innovativ pontjaira hangsulyt fektetni
és szisztematikusan hasznaltam a paradigma kifejezést.

Irodalomélményeim és diskurzuselemzési munkak tanulmanyozasa alapjan ugy
gondolom, tobbrdl van szd, mint csupan elméleti probalkozasokroél, tarsadalomfi-
lozéfiai szarnybontogatasokrol. A médszertani sokszinliség, mar a szociolingvisz-
tikai elemzések és a szovegnyelvészeti munkak (text linguistics) is, vagy a kritikai
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diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis) pedig szintén azt igazoljak, hogy a
diskurzuselemzés tobbet nyujt, mint mddszertani eszkoz. Ez utébbibdl is szamos
tovabbi iskola fejlédott ki, gy, mint a Ruth Wodak-féle diskurzustorténeti iskola
(Géring 2008) vagy a van Dijk-féle diskurzustanulmanyok diszciplinaja (,Discourse
Analysis” helyett van Dijk a , Discrouse Studies” fogalmat javasolja kései munkajaban,
1d. van Dijk 2009: 62-63). Bar nem mindegyik diskurzuselemzg iskola nyiltan kri-
tikus, feltétleniil 4j tarsadalomelméletben valé gondolkozas, véleményem szerint
tudomanyelméleti konfliktussal, érdemi kritikaval bir az okfejté tudomanyossaggal
szemben. Ezek alapjan fenntartom a diskurzuselemzés paradigmava valasaval kap-
csolatos nézetemet.
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