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ABSZTRAKT

A demokratizdlédds Huntington dltal leirt harmadik hulldima sordn a vdrakozdsokkal ellentét-
ben szdmos olyan politikai rendszer jétt létre és maradt fenn tartésan is, amelyek a demokrdcia-
elmélet bevett keretei k6zott nem voltak értelmezhetdk. A nyilt autoriter rendszerek és a teljes
értékii demokrdcidk kézotti ,sziirke zéndban” taldlhaté rezsimek leirdsdra az uralkodé dicho-
tom, teleologikus, valamint minimalista megkdézelitések nem voltak alkalmasak. Tanulmdnyunk
azokat az elméleti térekvéseket vizsgdlja, melyek azokat a - hibrid rezsimnek nevezett - politi-
kai rendszereket elemzi, melyek az autoriter és demokratikus elemek kombindcidjdt valésitjak
meg. A megkézelitések csoportositdsa mellett ramutatunk azok elméleti és empirikus korldtaira,
valamint kitériink a hibrid rezsimekrél szol6 irodalom és a liberdlis demokrdcia fogalmdnak
osszefiiggésére is. Bdr a hibrid rezsimek irodalma szdmos hidnyossdggal kiizd, e megkézelitések
eredményének tartjuk, hogy a politikai rendszerek kézétti mozgds politikai feltételeit a kordbbi
kisérletekhez képest realisztikusabban képes leirni.

KULCSSZAVAK: demokrdciaelmélet, hibrid rezsim, jelzds demokrdcia, jelzds autokrdcia, liberdlis
demokrdcia

ABSTRACT

Hybrid regimes and the grey zone: new answers to fundamental problems
in the study of political regimes

Contrary to widely held expectations, the third wave of democratization has brought about not
only democracy but also the emergence of many regimes of whichtraditional democratic theory
cannot make sense. The overwhelmingly dichotomous, teleological, and minimalist approaches
fail to adequately describe political regimes in the grey zone between outright autocracy and
full-fledged democracy. In our essay, we discuss the theoretical approaches that aim to grasp
what has been increasingly called hybrid regimes, namely political regimes that combine
autoritharian and democratic elements. We point to the theoretical and empirical limitations
of these efforts and argue that the concept of hybrid regimes is still inextricably linked with the
concept of liberal democracy. Nevertheless, even if the existing approaches to hybrid regimes
suffer from a series of shortcomings, by providing fine-grained and more realistic descriptions
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of regime transformations, they make an important contribution to the literature on political
regimes.

KEYWORDS: democratic theory, hybrid regime, democracy with adjectives, authoritarianism
with adjectives, liberal democracy

Bevezetés

Valamivel tobb mint kétezer évvel ezel6tt a torténetir6 Poliibiosz a Platén és Arisz-
totelész altal megalapozott tradiciot folytatva rogzitette a kormanyformak korforga-
sarol szo6l6 elméletet. Torténeti konyveinek hires VI. részében leirta, hogy a forma-
tan alapkategoridi - monarchia, arisztokracia és demokracia - miként torzulnak el
és korrumpalodnak, hogy elbukva a korforgas kovetkez elemévé alakuljanak at. 6l
ismert, hogy megoldasi javaslata a vegyes kormanyzat modellje volt, az, amely képes
egyesiteni mindegyik kormanyforma eldnyeit, és kikiiszobolni hatranyaikat. Leira-
sanak egyik érdekes mozzanata pedig arrdl szol, hogy az eltorzulé kormanyformak
miként mutatjak magukat a tiszta valtozat egyikének, mikdzben mar val6jaban zsar-
noksagrdl, oligarchiarél vagy ochlokraciardl kellene beszélniink (Poliibiosz 2002 I.:
389-391).

A kormanyzatok tiszta és eltorzult formdinak megkiilénboztetése a politikarol
valé gondolkodas 6si alapkérdése. Mindig voltak olyan berendezkedések, amelye-
ket az adott korban kedvezdbbnek itéltek meg a tobbinél, és mindig voltak olyan
rezsimek, amelyeket masnak akartak feltiintetni, mint amilyenek val6jaban voltak,
ahogyan val6jaban miikédtek. Bar Poliibiosz vagy a klasszikus formatan mar nem
keriilnek sz6ba, amikor hibrid rezsimekrél beszéliink, az évezredes vitak alapelemei
fennmaradtak. Melyek egy berendezkedés, kormanyforma alapvetd és meghatarozé
jegyei? Milyen iranyban fejlédnek vagy hanyatlanak az egyes kormanyformak? Van-
nak-e alternativa nélkiili, egyediilallé politikai értékiinek tekintett kormanyzatok?
Milyen kormanyzati logika jellemz§ valdjaban egy adott rezsimre, ami valaminek
mutatja magat, am mégsem annak megfelel6en miikodik?

Annak fényében, hogy e kérdések mindig is fontosak voltak a politika torténe-
tében, nehezen érthetd, hogy a demokratizal6édas harmadik hulldma (Huntington
1991) utdn megfigyelhetd tigynevezett visszarendez6dések miért lephették meg a
politikatudomanyt olyan mértékben, hogy mara dsszeszamolni sem kdnny{i azokat
a definiciokat és tipolégidkat, amelyek segitségével e nem vart valtozasokat megpro-
baljuk megragadni. Az, hogy az autoriter és demokratikus rendszerek kozotti sziirke
zonaban helyezhet6 - 6sszefoglalé nevén hibrid - rezsimek leirdsara ma mar tébb
tucatnyi fogalom all a kutaték rendelkezésére, bizonyitja a meglepddottséget. A hib-
rid rezsim fogalma pedig énmagaban sem egyértelmd, tdvol barmiféle konszenzus,
ami az ilyen berendezkedések leirasat, 6sszehasonlitdsat lehet6vé tenné. A nem-au-
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toriter és nem-demokratikus rezsimek leirdsaban a fogalmi tisztazasi kisérletek
mennyisége ma (még) vetekszik az empirikus elemzésekével.

E tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, milyen fogalmi
kihivasra ad valaszt a hibrid rezsim kategoriaja, ramutatva a hagyomanyos meg-
kozelitések lekiizdhetetlen korlataira, de arra is kitériink, hogy milyen problémak
maradtak megoldatlanul a hibrid rezsim fogalmanak bevezetése utan is. Igyeksziink
igazolni azt a feltevésiinket is, hogy a hibrid rezsim problémadja tovabbra is a demok-
racia definidlhatatlansdganak, valamint a liberdlis demokracia megkozelitésének
problémaja. Bar megoldast, kiilondsen pedig Gijabb tipol6giat nem ajanlunk, bizunk
benne, hogy elemzésiink és a hibrid rezsimek elméletével kapcsolatban megfogal-
mazott kritikdink segithetnek abban, hogy a rezsimvaltas 6rok témaja vilagosabban
targyalhatd legyen egy olyan korszakban, amikor ez messze nem csak tudomanyos
és elméleti kérdés, hanem szdmos orszagban aktudlis politikai probléma is.

Tanulmanyunk kovetkez6 részében a demokraciaelméletek hagyomanyos meg-
kozelitésébdl fakadd korlatokra mutatunk ra, majd ezt kdvetSen ratériink a sziirke
zona f6bb megkozelitéseire, amelyek valaszt jelenthetnek ezekre a korlatokra. Az
ezt kovetd szakaszban a liberalis demokracia és a hibrid rezsim fogalma kozotti szo-
ros kapcsolatot targyaljuk, miel6tt bemutatjuk, hogy milyen korlatai vannak a hib-
rid rezsimekrdl sz616 elméleteknek maguknak is. Végiil kitériink arra, hogy a hibrid
rezsim fogalmanak népszeriisége mennyiben koszonhetd a demokracia valsagardl
sz010, ismét egyre aktivabba valo vitanak.

A demokracia hagyomanyos felfogasai:
dichotém, teleologikus és minimalista megkozelitések

A demokraciaelméletek harmadik hullamat kisér6 optimizmus zardjelbe tett sza-
mos kérdést, amelyek megvalaszolasa pedig nélkiil6zhetetlen a rezsimek miikodésé-
nek megértéséhez. Lathato lesz majd, hogy a sziirke zénaban elhelyezhetd rezsimek
problémaja ott jelentkezik, ahol egyes rezsimek mar nem illeszkednek a bevett tipo-
l6giakba. Hogy lassuk, mi is tette sziikségessé a fogalmi Gjitast, érdemes attekinteni
a hagyomanyos felfogasok korlatait.

Alegalapvetdbb korlatot a politikai rendszerek dichotdm megkdzelitése jelentet-
te. A ,demokracia gy6zelme” az 1990-es évek elejére szinte alternativa nélkiilivé tet-
te ezt a berendezkedést a politikai és politikatudomanyi diskurzusban. Leszamitva a
nyiltan autoriter rendszereket, a legtobb orszagban a bels6 - dllampolgari - elvara-
sok, valamint a kiils6 - a nemzetkozi kozosség altal tamasztott - kévetelmények leg-
alabb formalis, névleges demokratizalodast irtak el6. Ennek a felfogasnak megfele-
16en két opcié maradt: egy orszag vagy demokracia vagy nem. Amennyiben azonban
dichotém szembeallitasrol van szo, igy a szembenall6 pdlusokon beliili kiilonbségek
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elhomalyosulnak, hattérbe szorulnak. A demokracia és az autokracia egyes eleme-
it kombinal¢ politikai rendszerek nem illeszkedtek a két pélus altal meghatarozott
dichotém keretbe. A valasztas intézménye nem feltétleniil jart egyiitt tokéletesen ki-
fejlédott demokraciaval, egyes autoriter berendezkedések pedig - korlatozo alapvo-
nasaik megtartasa mellett - novelték az allampolgarok beleszélasat a politikai don-
téshozatalba. A demokracia vagy autokracia nem elég pontos, tulsagosan altalanos
fogalmak ahhoz, hogy meg lehessen magyarazni e rendszerek miikodését, tartds-
sagat, tovabbi valtozasuk lehetséges iranyat és okait. Bar a dichotom megkozelités
korlatai mar a harmadik hulldm kezdetén lathat6ak voltak (Schmitter - O’Donnell
1986), csak az 1990-es évek elején lezajlott Gjabb politikai atalakulasok utan kertil-
tek be a politikatudomanyi kéztudatba.

A dichotém megkdzelitéshez kapcsoldd6 probléma a rezsimek atalakuldsanak
teleologikus felfogasa, vagyis az az elképzelés, amely szerint az autoriter rendszer
lebontésa egyenesen elvezet a teljes értékli demokracia megvaldsitdsahoz. Ezen fel-
fogas szerint ugyanis a demokracia nem csupan alternativa nélkiilivé valt, de szinte
elkertiilhetetlenné is. Az atmenetekhez kapcsol6d6 optimizmus - éppen a dichotém
megkozelitésbodl fakaddan - nem is szamolt komolyan azzal, hogy amennyiben egy
orszag tullép az autoriter berendezkedésen, ne valjon el6bb-utébb teljes értéki
demokraciava.

A teleologikus felfogast meg kell kiillonboztetni egy altaldnosabb esettd], a re-
zsimek valtozdsanak linedris elképzelésétdl. Azaz amennyiben elképzelhetd, hogy
egy rezsimvaltozast ne a demokracia felé tarté sziikségszeri mozgas hatarozzon
meg, a linearis felfogas szerint akkor is legfeljebb a két, el6zetesen adott polus
kozotti valtozas képzelhetd el. A harmadik hulldm atmenetei tehat amennyiben
nem a demokracia felé mozdulnak el, akkor legfeljebb ugyanazon az ttvonalon
haladhatnak visszafelé. A linedris felfogas problémaja abban jelentkezik, hogy a két
sz€éls6 polus kozott a mozgas valéjaban nem kotott palyaji: ahogy az irodalomban
targyalt szamos empirikus példa mutatja, rendkiviil eltérd, adott helyzetben meg-
ragadhaté konfigurdciok léteznek, amelyek mas és mas mdédon kombinaljak a de-
mokratikus valasztast az autokratikus hatalomgyakorldssal. A demokraciat és az
autoriter rendszereket tehat nem egy egyenes vonal koti 6ssze egymdssal, hanem
egy homalyos, szovevényes szféra valasztja el egymastol, amelyen keresztiilhaladva
korantsem biztos, hogy megjésolhaté, mi is lesz pontosan az elért cél.

A sziirke z6naban elhelyezkedd rezsimek meghatarozasat nehezitd harmadik
probléma a fogalmi konszenzus hidnya. Az egyes elemzések és tipoldgiak bizony-
talansaga, illetve a konszenzusos értelmezés hidnya dontéen arra vezethetd visz-
sza, hogy nincs olyan demokracia-fogalom, ami kozo6s kiindulépontja lehetne a
nem-demokratikus rendszerek meghatarozasanak. Azaz a régebbi megkdzelitések
egy olyan dichotém keretben prébaltak elhelyezni a vizsgalt politikai rendszereket,
amely valtozasukat linedris, azon beliil pedig elsésorban progressziv médon hata-
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rozta meg, mikozben az egész rendszer alappontjanak jelentése mindig is vitatott
volt. A demokrécia fogalmanak bizonytalansaga persze nem réhato fel a harmadik
hullamot értékeld szakirodalomnak: a demokracianak nyilvanvaléan nincs és nem
is lehet egységes, vitathatatlan fogalma. Mégis, ahhoz, hogy a nem-autoriter, de nem
is demokratikus rendszerek problémaja kezelhet6 legyen, elengedhetetlen, hogy a
hibrid rezsimekrdl sz616 elméletek a demokracia fogalmat is rogzitsék. A lehetdsé-
gek a hibrid rezsimek elméletével kapcsolatban nem kiilonbéznek a demokracia-
elméletben altaldban is targyalt iranyoktdl: az alapvetd problémat a minimalista és
szubsztantiv demokraciafelfogadsok kozotti kiilonbségtevés jelenti. A Schumpeter
nyoman megfogalmazott minimalista - vagy proceduralis - megkozelitések a valasz-
tas intézményét allitjak kozéppontba, és a demokracia kritériumaként megeléged-
nek azzal, hogy a valaszték egymassal versengd jeloltek kozil valasztjak ki a veze-
téket. A harmadik hulldm nem feltétleniil sikeres 4&tmenetei azonban éppen ezen a
ponton tették sziikségessé szigorubb kovetelmények megfogalmazasat: ahhoz, hogy
demokraciarol beszélhessiink, a valasztasnak érdeminek kell lennie az alternativa-
kat, a szavazdk valodi dontési koriilményeit, valamint a valasztas kovetkezményeit
tekintve. A demokracia fogalma igy kib&viil az alkotmanyossag kritériumaival, a de-
mokracia ,valédi” jelentése pedig végiil a liberalis demokracia lesz. A hibrid rezsi-
mek egyes megkozelitései pedig kovetkezéen az e kritériumoknak meg nem feleld
berendezkedéseket allitjak kozéppontba. Dahl hires poliarchia-fogalma ezen az ala-
pon lesz alapja szdmos tipoldgidnak és kritériumrendszernek olykor minimalista -
a valasztas intézményére koncentral6 - értelmezésben, maskor pedig szubsztantiv
értelemben, ahol a valasztas tobbet - leginkabb az alkotmanyossag fogalma mentén
értelmezhetd szempontokat - kdvetel meg a formalis intézmény 1étezésénél.!

A sziirke z6na kifehéritése

A hibrid rezsimekrél sz616 irodalom valaszkisérlet a nyilt autokraciak és a teljes ér-
tékl demokraciak kozotti sziirke zona atlathatatlansagara. Az egyre csak szaporodd
tipoldgiak és definicidk azonban vilagos kiilonbségtevések helyett egy ,terminologiai
Babel” épitéséhez jarultak hozza (Armony - Schamis 2005). A metafora pontos, hi-
szen nem csupan tobb megkozelitésrol kell beszélniink, de parhuzamos, egymassal
Osszeegyeztethetetlen terminolégiakrdl is, amelyekben egyre tobb az egymasra le-
fordithatatlan definicid. Az irodalom ma mar tdbb tucatnyi altipusat hatarozta meg

! Diamond (2002, 21) szerint a mai értelmezések a schumpeteri versenyt is inkdbb szubsztantiv moé-
don értelmezik, ami abbél a szempontbol logikus, hogy amennyiben a verseny nem nyujt valodi valasz-
tast valédi alternativak kozott, akkor a vezet6k kivalasztiasaba valé szavazoi beleszo6las sem lehet érdemi
dontés.

46 GYULAI ATTILA - STEIN-ZALAI JULIANE: Hibrid rezsimek és a sziirke zéna



METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/9

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANYOK - Gondoljuk tijra a demokrdcidt...! - Tematikus szerkesztés

a hibrid rezsimeknek, és az empirikus gazdagsagot is latva csak a leegyszertisités
jelentds kockazataval lehet atfogo6 kategéridkba rendezni a megkdozelitéseket.

Ennek ellenére harom alapvetd irdnyt lehetséges elkiiloniteni egymadstol, aho-
gyan az irodalom a sziirke zénaban elhelyezhetd rezsimeket értelmezte. Ebb6l kettd
meg0érizte az eredeti dichotémia el6feltevéseit, amennyiben az autokraciat, illetve a
demokraciat mint viszonyitasi pontot értelmezték, amelyhez képest az eltérések az
alaptipusok variaciéihoz vezetnek. Igy lehetnek egyes rezsimek példaul versengé
autoriter rendszerek vagy illiberalis demokracidk. Kiilén csoportot jelentenek azok
a kisérletek, amelyek a hibrid rezsim fogalmat és tipusait mint 6nall6 tipust értel-
mezték, nem pedig hianyos vagy médosult értékli demokraciat, illetve autokraciat.

Az elsé megkozelités szerint a hibrid rezsimek alapvetéen hidnyos, sériilt de-
mokracidkként foghatok fel, igy sziilettek példaul az olyan definiciék, mint a de-
legativ demokracia (O’Donell 1994), az illiberalis demokracia (Zakaria 1997), vagy
a féldemokracia (Diamond et al. 1988), 6sszefoglalé neviikon: jelzés demokrdcidk.
Ez a megkozelités a demokratizal6das és a tranzitologia elméleteihez kapcsolddnak,
amelyek a rendszerek egyiranyt atmenetébdl kiindulva az autokracia és a demok-
racia kozotti mozgas leirasara torekedtek. Ebbdl kovetkez6en azok a rezsimek, ame-
lyek altaldnos valasztdjog alapjan tobbé-kevésbé versengd valasztast intézménye-
sitettek, azaz ugy tlinhetett, hogy teljesitették a valasztdsos demokracia minimalis
kovetelményeit, megindultak a teljes értékli demokracia irdnyaba.

A jelz6s demokracidk klasszikus elméleti csoportositasa és értelmezése Collier
és Levitsky (1997) tanulmanya, mely azokat a modelleket vizsgalja, amelyek a de-
mokraciat kiindulé fogalomként hatdrozzak meg, majd abbdl vezetik le az altipu-
sokat. A demokracidk kiillonb6zd jelz6i pedig arra utalnak, hogy a teljes értéki de-
mokracidhoz képest milyen elem - példaul a valasztasi jog gyakorlasa, allampolgari
jogok vagy a szabad politikai verseny - sériilt vagy hidnyzik az adott rezsim eseté-
ben. Az altipusok a demokracia mértékét jelzik, igy nem keverendék dssze az olyan
alaptipusokkal, mint a parlamentaris, tobbparti vagy szovetségi demokracia, melyek
a berendezkedés mddjaban ugyan kiilonboznek, de egyarant teljes értékiinek sza-
mitanak.

Ugyancsak a jelz6s demokracidk megkozelitéséhez sorolhato, de azok kozott ta-
lan a legkifinomultabb a hibas demokracia fogalmat (defective democracy) kidolgozé
Wolfgang Merkel modellje (2003; 2004). Ndla a teljes értékii politikai rendszer a
bedagyazott demokracia (embedded democracy), mely nem csupan a valasztasokkal
kapcsolatos feltételeknek tesz eleget, de egyuttal garantdlja a politikai és allampol-
gari jogokat, érvényesiti a hatalommegosztas és a horizontdlis elszamoltathatésag
elvét, valamint tényleges kormanyzati hatalmat biztosit a megvalasztottak részére
fiiggetleniil minden nem-demokratikus beavatkozastdl. Attol fiigg6en, hogy a rezsim
mely részét sérti a feltételeknek, kizard, delegativ, illiberalis vagy korlatozott hato-
korti demokraciarol kell beszélni. Merkel megkozelitésének elénye, hogy valéban jél
azonosithatova teszi, hogy miben, melyik dimenziéban tér el az adott rezsim a libe-
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ralis demokraciaval azonosithaté beagyazott tipustdl. Az empirikus elemzést ugyan-
akkor megneheziti, hogy a résztertiletek megsértése vagy hidnya (Bogaards 2009:
404) nem feltétleniil esik egybe a ténylegesen is leirandé tipusokkal (Moller - Skaa-
ning 2010: 264), rdadasul a hibas demokraciak tobb részteriiletet is sérthetnek egy-
szerre: létezhetnek példaul olyan delegativ - tehat a horizontdlis elszamoltathatésag
feltételét sértd - rezsimek, amelyek a politikai jogok érvényesitésében sem teljesi-
tenek megfelelGen.

Az autokracidk felbomlasat sziikségszerlien koveté demokratizalodast tételezd
tranzitologiai paradigma végével (Carothers 2002) kapcsolatos elképzelések a jel-
z6s demokracidk helyett a jelzds autokrdcidkat allitottak k6zéppontba. Mig a korabbi
megkozelitések a teljes értéki - jellemzden liberalis - demokraciakbol vezették le az
altipusokat, vagy az oda vezetd fejl6dési ut feltételeit igyekeztek megtalalni, a jelzs
autoriter rendszerek felé val6 fordulas (Gilbert - Mohseni 2011: 271) a kordbban
zart rezsimek nyitottabbda valasat vizsgaltak. Egyes autoriter rendszerek valaszta-
sos vagy verseng6 rezsimmé valtak azaltal, hogy bizonyos mértékben lehet6vé tet-
ték allampolgaraik szamara, hogy beleszdéljanak a vezet6k kivalasztasaba, ekdzben
azonban szamos moédon igyekeztek csokkenteni is a valasztas kiszamithatatlansa-
gat, mikézben tovabbra is megtagadtak szamos allampolgari jog érvényesitését. Mas
esetekben az irodalom liberalizalt autoriter (Brumberg 2002) vagy félautoriter re-
zsimeket (Ottaway 2003) kiilonboztetett meg.

Andreas Schedler (2002) abbdl indult ki, hogy a zart autokracidkkal szemben
a ,valasztasos autoriter rendszerek” a szavazast intézményesitik. Ami tehat ko-
rabban a demokracia minimalista megkozelitése volt, ebben az esetben a valasz-
tdsos, nem demokratikus rendszerek vizsgalatanak kiindulépontja lesz. Sched-
ler modellje igy négy elembdl all. A zart autokracidkat a valasztdsos altipustdl
a szavazas intézményének bevezetése kiilonbozteti meg, de ez utdébbi abban
kiilonbozik a valasztasos demokraciatol, hogy a szavazas egy vagy tobb kritériumat
nem teljesiti. Végiil a valasztdsos demokracia még nem tekinthetd teljes értékd,
liberdlis demokracidnak, mert ehhez a valasztason tul tovabbi - az alkotméanyossag
korébe tartozé - feltételek érvényesiilése is sziikséges. Dahl nyoman Schedler a
demokratikus valasztas lancolatat vazolja fel, ami hét kritériumot tartalmaz, tébbek
kozott a valasztok korének és a valaszthatd pozicidknak a szélességét, illetve a pre-
ferenciak kialakitdsanak és kinyilvanitasanak szabadsagat. E lancolat megval6sulasa
esetén beszélhetiink tehat valasztasos demokraciardl, mik6zben nem megvaldsula-
sa esetén valasztasos autokracidrdl. Schedler célja leginkdbb az, hogy lathat6va te-
gye azokat az autoriter hatalomgyakorlasi eszkdzoket, amelyekkel a hatalmon 1évg
vezetOk annak ellenére stabilizalhatjak pozicidjukat, hogy orszdgukban intézménye-
sitették, formalisan lehet6vé tették a szavazast.

Hasonldan az autoriter hatalomgyakorlas vizsgalata all Levitsky és Way (2010)
munkdjanak kézéppontjaban. A ,versengd autokracidkban” létezik ugyan szabad
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versengés a politikai erék kozott, de ez a kiizdelem egyenlétlen, mert a formalis
intézményeket a hatalmon 1év6 vezetdk arra hasznaljak fel, hogy megakadalyozzak
azellenzék gy6zelmét. Bar a hatalmi kiizdelem olykor a teljes értékii demokracidkban
sem biztosit tokéletesen egyenld feltételeket a hatalom és ellenzéke szamara, a
verseng6 autoriter rendszerek szisztematikusan akadalyozzak a kihivokat példaul
a médidhoz vagy az anyagi forrasokhoz valé hozzaférésben, mik6zben nem csupan
a valasztas intézményét tartjak fenn, de bizonyos mértékig az alkotmanyos jogokat
is garantaljak.

A jelz6s demokracidk és a jelz6s autokraciak megkozelitései tehat alapvetéen
abbdl indulnak ki, hogy az el6zetesen adott alapfogalmakhoz képest kimutathatd
eltérés hatarozza meg a hibrid rezsimeket, amelyek igy nem 6nall6 berendezkedé-
sek, hanem a két f6tipus alesetei. Amennyiben a jelz8s autokracidk és demokraciak
az idedlis fogalmi tipustdl valé eltérés mentén hatarozhaték meg, Gjra és tjra fel-
meriil a kérdés - elsésorban a demokracidk kapcsan -, hogy van-e értelme még az
eredeti fogalom hasznalatanak, azaz: érdemes-e barmilyen demokracianak nevezni
egy rendszert, amely valamilyen mértékben és médon sérti a demokracia kritériu-
mait. A vita ezen a ponton pedig visszaér a dichotém felfogas problematikajahoz:
abban az esetben, ha demokracianak csak a teljes érték(i demokracidk nevezhetdk,
a proceduralis minimum mar nem definialja a demokraciat, ekkor viszont a demok-
racia keretei k6zott mar azok az eltérések sem ragadhaték meg, amelyek a kiilonb6-
z0 altipusok sajatossagai mentén megkiilonboztetnék a bizonyos alapvonasaikban
hasonlo, de mégis eltérd politikai rendszereket. Azaz, ha a demokracia fogalma és
jelzbje egylittesen tulsadgosan kitagitanak a demokracia jelentését, akkor felvetédhet
a kérdés, hogy valéjaban nem az autoriter rendszerek egyik altipusarol van-e sz96.2

A hibrid rezsimeket autondm politikai rendszerként felfogé harmadik megkoze-
lités felfoghatd valaszként az elsé két tipus kapcsan jelzett problémakra is. A hibrid
rezsimek igy nem autoriter vagy demokratikus rendszerek valtozatai, nem hordoz-
zak magukban az attél valé fogalmi tavolsagot, vagy a tiszta tipusok felé val6 fel-
tétlen elmozdulast (lasd pl. Riib 2002; Gilbert - Mohseni 2011; Cassani 2014). A
sui generis tipusként felfogott hibrid rezsim ugyanakkor tovabbra is a konszolidalt
demokracidk és a zart autokracidk kozotti térben - vagy ahogy a fogalmat beveze-
t6 Terry Lynn Karl (1995: 73) fogalmazott: koztes hibrid tertileten - elhelyezkedd
rendszerek megnevezése, am ezek a megkozelitések sokkal nagyobb rugalmassagot
mutatnak az alaptipusokbdl levezetett megkozelitésekhez képest.

2 A fogalmi problémak egy kovetkezd szintje az, hogy egyes jelzds demokracidk val6jaban 6nellent-
mondast hordoznak magukban, pontosabban a jelzé tagadja a jelzett szdt, mint a pszeudodemokracia
esetében. Ezekben az esetekben a jelz6 rdadasul mar nem is csupan a fogalmi prébalkozas kétes tudoma-
nyos hatékonysagu jele, hanem normativ tartalmu, olykor pedig kifejezetten politikai irdnyultsagi meg-
nevezés (Carothers 2002: 14-15).

GYULAI ATTILA - STEIN-ZALAI JULIANE: Hibrid rezsimek és a sziirke zona 49



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 2 » DOI 10.18392/METSZ/2016/2/9

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANYOK - Gondoljuk tijra a demokrdcidt...! - Tematikus szerkesztés

Mig egyes szerz6k pusztan a korabbi demokracia-autokracia dichotémiat terjesz-
tik ki trichotém megkozelitéssé (Mainwaring et al. 2001; Bunce - Wolchik 2010),
masok tobbdimenzids fogalmi halé felvazolasara torekednek, amely alkalmasabb
az empirikus sokféleség lefrasara a politikai rezsimek terén (Wigell 2008; Gilbert -
Mohseni 2011). A trichotom megkozelités kockazata ugyanakkor az, hogy a hibrid
rezsim egyszer(i rezidudlis kategériaként a legkiilonfélébb - nem autoriter és nem
is demokratikus, de nehezen kategorizalhat6 - rendszert magéaba foglalja (Merkel
2003: 34). A tobbdimenzios, konfigurativ modellek ehhez képest pontosabb tipo-
l6giak felvazolasat is lehetdvé teszik, vilagosabban elhatarolva nem csupan a hibrid
rezsimeket és az autoriter, illetve demokratikus rendszereket, de a hibrid rezsimek
kiilonb6z6 altipusait is.

Az egyik legrészletesebb tipologiat kidolgozd Mikael Wigell (2008) példaul kii-
16n értékeld dimenzidként kezeli a valasztasra és az alkotmanyossagra vonatkozd
minimalis és addiciondlis kritériumokat. Bar az 6 megkozelitésének is a - demokra-
ciat, azaz a népszuverenitason alapul6 tobbségi dontéshozatalt és a korlatozott kor-
manyzast megvaldsité alkotmanyossagot egyesit6 - liberalis demokracia a végpont-
annak hibas megvaldsitasat vagy az ahhoz valé sziikségszer(i kozeledést jelentik.
Wigell modellje egydimenziés skala helyett egy kétdimenzidés mezdt hataroz meg,
amelyben a minimadlis és kiegészitd feltételek konfiguracioja definialja a kiillonb6z6
hibrid rezsimeket. Ezek alapjan Wigell autoriter rezsimnek nevezi azokat, amelyek
semmilyen valasztasi vagy alkotmanyos feltételt nem teljesitenek, a valasztasos au-
toriter rendszerek ezzel szemben a valasztds minimalis (és részben esetleg kiegé-
szitd) feltételeinek eleget tesznek, mig az alkotmanyos oligarchidk bar megsértik a
valasztas minimalis feltételeit, de a minimalis (és részben a kiegészitd) alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelnek. A demokratikus rendszerek pedig azok, amelyek
mind a valasztasnak, mind az alkotmanyossagnak kielégitik a minimalis feltételeit,
de az egyes altipusokat (korlatozott, valasztasos, alkotmanyos és liberalis) tekintve
a kiegészit6 kritériumok teljesitésében mutathaté ki kiilonbség (Wigell 2008: 243-
245).

A hibrid rezsimek harom 6 megkozelitése valasz a demokraciaelméletek hagyo-
manyos megkozelitéseinek korlataira. Talan a legfontosabb ujitasa a hibrid rezsimek
elméleteinek a dichotém felfogds meghaladasa, azaz a nyilt autoriter rendszerek és
a teljes értékl demokraciak kozotti teriilet bejarhatéva tétele. A kévetkezd részben
igyeksziink ugyanakkor ramutatni arra, hogy a hibrid rezsim fogalma mégis szoro-
san kotddik a liberalis demokracia alaptipusahoz, ami viszonyitasi pontként még
azokat a megkozelitéseket is meghatdrozza, melyek a leginkabb el tudtak szakadni
attdl, hogy el6zetesen rogzitett fogalmakhoz képest hatarozzak meg a hibrid rezsi-
meket. A hibrid rezsim fogalma ugyanis nem csupan a demokratizal6das harmadik
hullamanak kontextusaban foghat6 fel, hanem megalapozottan lehet érvelni amel-
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lett, hogy a hibrid rezsimek esetében a tét nem csupan az autokracidk vagy a demok-
raciak alternativdinak megragadasa, hanem ennél szilikebben a liberalis demokracia
helyének djragondolasa is.

A liberalis demokracia és a hibrid rezsim koncepcionalis dsszefiiggése

A hibrid rezsimekr6l sz616 irodalom tilnyomé részben akkor is a liberalis demok-
racia fogalmaval kiiszkodik, amikor ez nem is kimondott célja. A demokratizalédas
sokszor ki nem mondott el6feltevése az volt, hogy a teleologikus rezsimfejlédés vég-
pontja nem egyszer(ien a valasztas intézményének bevezetése az addig autokratikus
orszagokban, hanem a politikai dontéshozatal kiterjesztése és az alkotmanyos ga-
rancidk kombinacidja és kolcsonos stabilizal6 hatasa. Az igy felfogott végpont fogal-
milag nem mas, mint a liberalis demokracia. A demokratizalddas harmadik hullama,
majd ennek sokat targyalt megakadasa, visszaforduldsa viszont a valasztas intézmé-
nye és a liberdlis alkotmanyossag ellentmondasos kapcsolataroél szolt, arrdl, hogy a
szavazas formalis intézménye dnmagaban még nem garantalja a 20. szazad végén
vart és elvart politikai berendezkedést.

A harmadik hulldm atmeneteinek csticspontjan, 1989-ben Francis Fukuyama
még hatarozottan allithatta, hogy a torténelem a liberalis demokracia gy6zelmével
ért véget, az azota eltelt id6ben azonban - éppen a hibrid rezsimek 6sszefiiggésében
- a demokracia fogalma ismét 6sszetettebbé valt. Tovabbra is l1étezik az az allaspont,
amely szerint a demokracia csak liberalis lehet, és a valasztas proceduralis felté-
tele csak a joguralom elvével dsszekapcsolva értelmezheté modern keretek kozott,
azaz a liberalis demokracianak nincs alternativaja (lasd pl. Sartori 1991; Fukuyama
2014). Ugyanakkor az olyan Osszetettebb megkozelitések, mint Merkel korabban
targyalt modellje mar figyelembe veszik, hogy a demokracia nem csak a liberalis al-
kotmanyossag terén sériilhet, s6t nala elképzelhetd olyan, a liberalis elveket egyéb-
ként érvényesité demokracia is, amely nem felel meg a beagyazott demokracia altala
felvazolt modelljének. Azaz a beagyazott, liberalis demokracia tobb, mint pusztan az
illiberalis demokracia ellentéte.

Ezen is tovabblépve vannak olyan szerzdk, akik vitatjak, hogy a liberalis demok-
racia alkotéelemei elméletileg vagy gyakorlatilag szlikségszeriien egyiitt kell, hogy
jarjanak. Demokracia és liberalizmus szigoru azonositasatol tavolodik a két fogalom
elvalaszthatosagat allit6é Plattner (1998), valamint Rhoden (2015), aki szerint a li-
beralis konszolidacié és a demokratikus konszolidacié kozel sem ugyanaz a dolog.
Ez azt jelenti, hogy elképzelhet6ek olyan konszolidalt demokraciak, amelyek a libe-
ralizalodast nem vitték végig, és a tanulmanyunkban kordbban bemutatott elképze-
lések alapjan éppen ez az a pont, ahol a hibrid rezsimek fogalma ismét felmeriilhet.
Ugyanakkor Rhoden és Plattner szerint a liberalis demokracia nem egyszertien egy
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a demokracia lehetséges tipusai kozott, hiszen minden modern demokrécia a libera-
lizmus és a demokracia valamilyen fokd kombinaci6ja (Rhoden 2015: 571).

1997-es els6 megfogalmazasa utan jra el6térbe keriilt Fareed Zakaria elmélete
az illiberalis demokraciakrol, amelyek bar intézményesitették a szabad és tisztessé-
ges valasztasokat, nem teljesitik a joguralom, a hatalmi dgak szétvalasztasanak el-
veit, és nem biztositjak az alapvetd szabadsagjogok védelmét (Zakaria 1997, 2003).
Zakaria célja nem az, hogy egyenldségjelet tegyen a liberdlis demokracidk és mas
demokraciatipusok k6zé, hanem az, hogy figyelmeztetést fogalmazzon meg a de-
mokratizal6dd, de nem liberalizal6dé politikai rendszerekkel kapcsolatban, amelyek
a tobbség zsarnoksaganak veszélyét vetitik elére. Kritikusai szerint Zakaria hdrom
alapvetd hibat kovet el, amikor a jogok védelmét el6térbe helyezi a déntéshozatal
procedurdlis feltételeivel szemben. Egyrészt tévesen feltételezi, hogy a demokrati-
zal6das és a liberalizacié sorba rendezhet6 (Carothers 2007), nem veszi figyelembe
a demokracia antik és modern fogalmanak kiilénbségét (Plattner 1998, 174f), végiil
kizarja mas, ugyancsak elképzelhet6 berendezkedések lehet6ségét, mint példaul a
deliberativ vagy a kozmopolita demokracia (Hobson 2012).

A Zakaria cikkével kapcsolatos vitat a hibrid rezsimekrél sz616 szlikebb vitaba
visszaillesztve nem csak az olyan demokrécia tipusai meriilnek fel, mint az illiberalis
demokracia, hanem a valasztasos demokracia is (Diamond 1999; Schedler 2002),?
amely mas megkozelitésben a klasszikus minimalista felfogashoz all a legkdzelebb.
Ezen a ponton pedig lathatéva valik, hogy miért a liberalis demokracia fogalma a hib-
rid rezsimek megkdzelitésének kulcskérdése. Minden megkdozelitésben kozds, hogy
alapvetd kritériumként a szabad és tisztességes valasztast hatdrozzak meg, de mint
lathaté volt, az alapfeltételekhez tjabb és ijabb tovabbi ,el6irdsok” kapcsolédnak
az irodalomban, mig végiil a teljes értékli demokracia a liberalis demokraciaval lesz
azonos. A demokracia fogalmanak kiindul6pontja - nevezziik minimalista megkoze-
litésnek vagy valasztasos demokracidnak - igy végiil maga is hibrid rezsimmé valik,
és ezzel lathaté lesz, hogy alapvet6en a demokraciaelméletben ismert kérmozgasrél
van sz6 a proceduralis és szubsztantiv felfogdsok kozott.

A liberalis demokracia fogalmanak kézéppontba allitdsa vilagosan mutatja, hogy
miért rendkiviil képlékeny a hibrid rezsimek minden lehetséges megkozelitése. Tu-
lajdonképpen az elmélet folyamatosan kérben forog a proceduralis alapfeltételektdl
a tovabbi alapszint{ és kiegészitd kritériumokig, mint amelyekrdl példaul Wigell is
irt. Val6jaban ezt mar korabbi demokraciaelméleti munkak is lathatéva tették, még
azel6tt, hogy a hibrid rezsimek fogalmi burjanzasa megkezd6dott volna. Schmitter
és Karl kulcsfontossagt k6zos tanulmanyukban a demokracia generikus fogalmanak

3 Nem beszélve az olyan, a demokracia kiilonb6z6 formait leirni igyekvé kisérletekrdl, mint a de-
mokraciat valasztasi, liberalis, tobbségi, részvételi, deliberativ és egalitarius jellemz8i méré Varieties of
Democracy projekt (Coppedge - Gerring et al. 2011).
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kialakitdsara torekedtek, miutan, mint megallapitottak, a rezsimek egyre inkabb el-
hagytdk az olyan kétséges jelz6ket, mint a népi, formadlis, irdnyitott vagy burzsoa
(Schmitter - Karl 1991: 75; a szocialista demokracia magyarorszagi fogalomtorté-
netéhez lasd Pap 2015). A demokrécia jelz6 és alternativak nélkiili fogalomnak lat-
szott. Persze a demokracia atfogé fogalmanak kialakitasara irdnyul6 torekvés sem
tagadhatta, hogy bar vannak atfogé jellemzdk, szamos altipus képzelhet6 el. Ez
azonban Schmitter és Karl felfogdsdban leginkabb a rendszeren beliili hangsuly-
kiilonbségekre vonatkozott, ahogyan ez a kdzosségi szféra és a maganszféra kozotti
egyensuly liberdlis és szocialista-szocidldemokrata felfogasaiban eltért egymastol.
Egyik sem demokratikusabb a masikndl, de masképpen demokratikusak - frtak
(Schmitter - Karl 1991: 77). A kérdés azonban éppen az, hogy a liberalis demokracia
csak masképpen demokratikus, mint mas - ugyancsak demokratikus - berendezke-
dések, vagy ez az egyediilj, teljes értékiinek nevezhetd demokracia.

Ezen a ponton vilagossa valik az is, hogy a hibrid rezsimekrdl sz616 vita elkeriil-
hetetleniil normativ. Emiatt nincsen végleges megoldasa az e szakaszban targyalt
kérdéseknek, igy éppolyan hidbavalénak tlinik a hibrid rezsimek konszenzusos fo-
galmara varni, mint arra szamitani, hogy valaha is a rendelkezésiinkre fog allni a
demokracia mindenki altal elfogadott jelentése. Ez azonban csak az els6 - bar talan
a legfontosabb - pontja annak, hogy milyen korlatai vannak a hibrid rezsim fogal-
manak, az alkalmazast ugyanis tobb tovabbi tényezo6 neheziti, melyekre a kdvetkezd
szakaszban tériink ki.

A hibrid rezsim fogalmanak elméleti és empirikus korlatai

A hibrid rezsimekkel kapcsolatos irodalom gazdagsaga vilagos jele annak, hogy a
vilagban tobbféle tipusu és mindségl politikai berendezkedés figyelhetd meg, mint
amire a politikatudomany a demokratizal6édas harmadik hullama idején szamitott.
Egyuttal azonban arrdl is sz van, hogy bar a hibrid rezsimek talan nem atmeneti
politikai rendszerek, a réluk szél6 irodalom mai formajaban még bizonyulhat an-
nak, hiszen az elméleti gazdagsag az irodalom alapvet6 fesziiltségeit, megoldatlan
problémait is mutatja. Ma sok lényegi kérdésre nincs valasza a hibrid rezsimek el-
méleteinek, és korantsem biztos, hogy a jelenlegi keretekben ezek a kérdések egyal-
talan megvalaszolhatéak. A hibrid rezsimekrdl sz6l6 irodalom korlatai persze nem
kizarolagosak a politikatudomanyban. De mivel a tipolégia és a besorolas kényszere
miatt a tét itt talan jelent6sebb, ebben az esetben a korlatok is élesebben kirajzol6d-
nak. Ebben a részben a hibrid rezsimek elméletének és kutatasanak legfontosabb
korlatait vessziik sorra.
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A FOGALMI KONSZENZUS HIANYA ES EMPIRIKUS BIZONYTALANSAG

A fentiekbdl lathaté volt, hogy a hibrid rezsimekrdl sz6l6 irodalmat szélséséges
sokféleség jellemzi, ami a sziirke zonaban elhelyezhetd politikai rendszerek fogalmi
megkozelitéseit illeti. Az irodalomban jelenleg kiillondsen meghatarozo a fogalmi on-
reflexid, és ebbdl is kovetkezden az, hogy a fogalmi bizonytalansagra reflektalé tjabb
irodalom hajlamos az alapoktél kezdeni a vizsgalédast. igy nem meglepd Cassani
(2014: 554) azon megjegyzése, hogy a tertilettel foglalkozé kutaték az elmult év-
tized munkait attekintve tovabbra is inkonkluziv empirikus eredményekkel, illetve
még mindig homalyos, nehezen alkalmazhaté fogalmakkal taldlkozhatnak. A tipolo-
giak és definicidk sokasaga azzal fenyeget, hogy szinte minden empirikusan vizsgalt
eset 6nall6 besorolast kaphat, igy azonban az 6sszehasonlitas és klasszifikacié kony-
nyen kivitelezhetetlenné valhat.

FORMALIS INTEZMENYEK ES INFORMALIS HATALOMGYAKORLAS

A politikai rezsimek pontos elemzése mindig is a formalisan megragadhat6 intéz-
mények és a hatalomgyakorlds informalis médjanak kettésségén délt el. A hibrid
rezsim fogalmanak kiindulépontja az, hogy hidba vezetnek be egyes politikai rend-
szerekben demokratikus intézményeket, az, hogy miként élnek ezekkel az intézmé-
nyekkel (vagy miként élnek vissza veliik), ugyanolyan nélkiilozhetetlen kritériuma
az egyes rezsimek egymastél valé megkiilonboztetésének. Igy példaul egy autoriter
rendszerben hidba tartanak valasztasokat, ha a szavazati jog gyakorlasat, a verseny
feltételeit, valamint a vdlasztas eredményének érvényre juttatasat informalis médon
korlatozza a hatalom azzal, hogy a szavazék egy csoportjat tavol tartja a valasztas-
t6l, ha a valasztok akarata és a valasztds eredménye kozott szisztematikus eltérés
allithat6 el6, vagy ha a leadott szavazatok nem tiikr6z6dnek a kormany dsszetéte-
lében vagy politikdjaban. A hatalomgyakorlas mdédja azonban sohasem mérheté fel
olyan pontosan, mint a hatalomgyakorlasnak keretet adé formalis intézmények. Ez
megneheziti az empirikus elemzést, és - ami a hibrid rezsim fogalma szempontjabél
donté fontossagu - a tipoldégiak alkalmazasat, egy adott politikai rendszer besorola-
sat. Lathat6 volt, hogy a hibrid rezsimekrél sz616 irodalom szamos olyan kritériumot
alkalmaz, amelyek esetében kulcskérdés a formalis intézmény célja és alkalmazasa
kozotti egybeesés, ebben az esetben tobbrdl van tehat szé a barmely politikai in-
tézményre potencialisan jellemzd funkcionalis eltérésnél. Ugyanazon formalis intéz-
mény eltérd alkalmazasa egészen eltérd rezsimkategoéridkat eredményezhet (Maz-
zuca 2010).
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A BERENDEZKEDESEK TARTOSSAGA

A hibrid rezsimek azon a ponton 1épik tul a tranzitolégiai paradigmat, amikor a se
nem tisztan autoriter, se nem tisztdn demokratikus rendszerek tartdssa is valhat-
nak. Szamos kutatas 6sszegzése alapjan megallapithatd, hogy a hibrid rezsimek nem
sziikségképpen torékenyek (Cassani 2014: 552), azaz tart6ssa is valhatnak, és nem
feltétlendl alakulnak nyilt autokraciava vagy teljes értéki demokraciava. A hibrid
rezsimek tart6ssaga ugyanakkor felvet egy tagabb problémat is. Mivel ezek a rend-
szerek autoriter és demokratikus elemek formalis és informalis konfiguracioéjat je-
lentik, kérdés, hogy az, ami egy adott pillanatban hibridizaciénak latszik, valéjaban
atmeneti avagy tartos allapot-e, azaz a kérdés az, hogy mikor kell egy adott orszag
besorolasat tijra gondolni. Morlino kisérletet tett ugyan arra, hogy években adja meg
a rendszerszer(ivé valas kritériumat - szerinte egy évtized fennallas utan tekinthe-
tlink 6nall6 tipusként egy hibrid rezsimre (Morlino 2009: 282) -, de ez dnkényes
meghatarozasnak tiinik, és aligha jelent altalanosithato valaszt a kérdésre, ahogy az
sem, ha meghatarozzuk, hany valasztasnak, sziikebben hany hatalomvaltasnak kell
lezajlania ahhoz, hogy egy rendszer demokratikus konszolidaciéjarol lehessen be-
szélni.

EGYDIMENZIOS DEMOKRACIAKOZPONTUSAG

Mint lathaté volt, a hibrid rezsim fogalma az autokracia-demokracia dichotoé-
mia altal jelentett korlatokra volt hivatott valaszt adni, és azzal, hogy az irodalom
igyekezett feltérképezni a két szélsé polus kdzotti homalyos teriiletet, ma valéban
tobbet tudhatunk a politikai rendszerek valtozatossagardl. Ennek ellenére szamos
szerz0 tovabbra is fenntartja az egydimenzios megkozelités lehetdségét azon az ala-
pon, hogy a rezsimek k6zott inkabb fokozatbeli kiilonbség mutathato ki (Diamond
2002; Storm 2008). Ez a felfogas hatarozottan fenntartja a demokracia fogalmanak
kodzponti, a tobbi rezsimet is definidlé szerepét, ami értelemszertien csokkenti az
elemzés komplexitasat. Ehhez a megkozelitéshez képest az olyan tébbdimenzids,
konfigurativ modellek, mint amilyen Wigell esetében is lathato volt, hatarozott el6-
nyokkel rendelkeznek, amennyiben nem tartjak sziikségszertlinek, hogy a rezsimek
valtozasat vagy az autokracia, vagy a demokracia tipusai felé valé mozgas jellemzi. A
demokracia kiemelt szerepe azonban még ebben az esetben is megfigyelhetd, hiszen
a kordbban ismertetett modell is a liberalis demokracia analitikus felbontasabél in-
dul ki. Azaz a hibrid rezsimek elméleteit ma jelent6s mértékben a nyugati tipusu
liberalis demokracia fogalma hatdrozza meg, ami a lokalis és torténeti jellemzdket
figyelmen kiviil hagyja, val6jaban éppen a harmadik hulldim demokratizalédasi fo-
lyamatanak és esetleges visszarendez6désének megértését korlatozhatja.
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SZELSOSEGES KLASSZIFIKACIO ES TELJESITHETETLEN KRITERIUMOK

A fogalmi pontossagra val6 torekvés, valamint a hibrid rezsimek meghatarozasat
lehet6vé tévé kritériumok egyre Gsszetettebb részletezése akar teljesithetetlen fel-
tételek elé is allithatja a vizsgalt politikai rendszereket. Az egyre komplexebbé vald
tipoldgiak, valamint az empirikus példakhoz igazitott definiciok kovetkeztében a
tipusok és altipusok egyre sziikebbé valnak, beleértve az irodalomban elméleti ér-
telemben is kiemelt liberalis demokraciat. igy azonban kénnyen eléallhat az a nem
kivant kévetkezmény, ami a liberalis demokraciat 1ényegében olyan idealtipusként
irja le, melynek a vilagban nincs empirikus példaja. Az aprdlékos fogalmi tisztazas,
a komplex tipoldgia, az informalis hatalomgyakorlas tényezdi, az egyes id6pillana-
tokra koncentral6 elemzés egy szigoru kovetelményrendszerben végiil minden or-
szagot hibrid rezsimként hatarozhat meg, ami bar elméletileg érdekes kérdéseket
vet fel, az eredeti szandékot - a szlirke zéna atlathatova tételét — lehetetlenné teszi.
Mikézben a hibrid rezsim fogalma egyre tobb altipusra bomlik fel, a klasszifikacio-
ban nem marad, csak elméleti hely a liberalis demokracia szdmara, valamint egy-két
nyilvanval6 példatol eltekintve a zart autokraciak kore is rendkiviili médon besz{ikiil
a tudomanyos megkozelités szamara.

Az itt emlitett korlatok emlitésével nem kivanjuk sugallni, hogy a hibrid rezsim
fogalma és a vilagban talalhaté hibrid rezsimek vizsgalata hiabavalé vallalkozas len-
ne. Az azonban arulkod6, hogy mikézben egyre tobb sz6 esik a demokratizalédas
kudarcairoél és altalaban a demokracia valsagardl, az évtizednyi kutatas ellenére sem
egyértelm, hogy ez a jelenség mennyiben ragadhat6 meg a hibrid rezsim fogalman
keresztiil.

OSSZEGZES: A HIBRID REZSIMEK A DEMOKRACIA VALSAGAT JELZIK?

A politikatudomdanyban, de a politikai gyakorlatban is egyre tobb kérdés iranyul a
demokracia globalis helyzetére. Egyre tobb sz6 esik a demokracia valsagaroél, ami
alatt, mint lathatd volt, sokan a liberalis demokracia valsagat, de legalabbis alterna-
tiva nélkiili kivételezettségének megsz(inését értik. A hibrid rezsimek megjelenése
annyiban kapcsolédik a valsagrol folytatott vitdhoz, hogy azt tiikrozi, hogy a demok-
ratizalédashoz flizott remény - legalabbis azok mértéke - megalapozatlanok voltak.
A nagy 6sszehasonlité indexek - Freedom House, Bertelsmann Transformation In-
dex - adatai alapjan rdadasul nem is feltétlentil lehet a demokracia globalis hanyat-
lasarol beszélni, legfeljebb arrél, hogy a harmadik hulldm idején minden gyengiild
vagy procedurdlis értelemben demokratizal6dd autoriter rendszert potencialisan
teljes értékii demokracidnak konyveltek el (Levitsky - Way 2015). Ebben az értelem-
ben nem valsagrol, sokkal inkdbb demokratikus kijézanodasrdl lehet beszélni, ami
nagyobb teret adhat a részletesebb, nem feltétleniil dichotém megkoézelitéseknek is.
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Nagyobb figyelmet kell tehat forditanunk azokra a politikai rendszerekre, melyek
talan sohasem érik el a liberalis demokracia allapotat. A hibrid rezsimek megjele-
nése nem Uj fejlemény, de az ugrasszertien névekvé figyelem veliik kapcsolatban az.

A hibrid rezsimek megjelenése val6szintileg csak a politikatudomanyt érte meg-
lepetésként, a politikat azonban nem. A hatalomgyakorlas mindig is feliilirta, djra-
értelmezte a rogzitett dllapotukban meghatarozhatdnak tling intézményi kereteket.
A politikai rendszerek pedig mindig is valtozatosabbak voltak anndl, hogy néhany
atfogo fogalom segitségével meg lehessen ragadni 6ket. Ami azonban a hibrid rezsim
fogalmanak koszonhetd, hogy a mozdulatlannak lattatott politikai rendszereket is-
mét megmutatta mozgdas k6zben, azaz nem csupan belsé miikddéstiket, de potencia-

A hibrid rezsimekrol sz6l6 irodalom segithet valaszt adni a tanulmanyunk ele-
jén Poliibiosz kapcsan felidézett kérdésekre, hiszen djra megragadhatéva valnak a
kormdanyzatok tiszta és médosult formai kozotti kiillonbségek, sokkal pontosabban
megmutathaté a rezsimek kozotti mozgas, részletesebben magyarazhaté ennek
mélysége és mddja. A hibrid rezsimekrdl sz6l6 irodalom eredménye az, hogy na-
gyobb figyelmet fordit rezsimvaltasok politikai dinamikajara és esetlegességeire,
azaz, hogy a politikai rendszerek kozotti mozgas politikai feltételeit a korabbi kisér-
letekhez képest realisztikusabban képes leirni.
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