METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/8

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANYOK - Gondoljuk tijra a demokrdcidt...! - Tematikus szerkesztés

Neo-hobbesianus demokracia*
A modus vivendi elmélete és a demokratikus legitimdcio

PAP MILAN

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatékézpont;
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Politikatudomanyi Intézet

ABSZTRAKT

A kortdrs politikaelméletben a rawlsi liberdlis konstruktivizmust az elmult években a politikai
realizmus elméletei vették kritikai 6ssztiiz ald. A realista liberalizmus egyik f6 teoretikusa, John
Gray a tdrsadalmi egyiittélés olyan neo-hobbesidnus modelljére helyezi a hangstilyt, amely a
politikai élet alapvetden konfliktusos voltdbdl indul ki; a tdrsadalmi értékek és életformdk
gyakorta eléfordulé 6sszemérhetetlenségét feltételezi a modern multikulturdlis tdrsadalmak-
ban. Az ilyen értelemben vett értékpluralizmus kontextusdban a politikai realistdk a modus viv-
endi eszméjét fogalmazzdk meg. Posztmodern elméletként a modus vivendi inkdbb egy pragma-
tikus és eljdrdsaiban nyitott tedria, szemben a deontoldgiai mordlis elvekre alapozott filozéfiai
konstrukciokkal. A modus vivendi elméletének kidolgozdi a tdrsadalmi csoportok békés egyslitt-
élésének és a politikai k6z0sség egy mordlis minimumdnak teoretizdldsdra tesznek kisérletet. Az
elmélet nagy hidnyossdga azonban, hogy nem szdmol a demokrdcia eszméjével, ami viszont két
szerek elképzelhetetlenek, vagy minimum botrdnyosak, a demokratikus legitimdcié valamely
formdja nélkiil. Mdsrészrél pedig, szamot kell vetniink a kiilénbézd liberdlis projektek, tgy is,
mint a liberdlis multikulturalizmus kimertilésének. Az alkotmdnyos védelem mellett a demokrd-
cia védelme azzal is jar, hogy hogyan tud az egyes kulttrdk és egyéb tdrsadalmi csoportok kézétt
egyenstilyt teremteni a modern tdrsadalmakban. [rdsomban arra teszek kisérletet, hogy a
demokratikus legitimdcié fogalmdt a modus vivendi elméletének fényében vildgitsam meg.

KULCSSZAVAK: politikai realizmus, pluralizmus, demokrdcia, legitimdcio, tdrsadalmi egylittélés

ABSTRACT
Neo-Hobbesian democracy: the theory of modus vivendi and democratic legitimacy

In political theory, the criticism of Rawlsian constructivist liberalism has been articulated in
theories of political realism. John Gray, one of the promoters of realist liberalism, recommends
a neo-Hobbesian way of social coexistence which is based on the conflictual and antagonistic
idea of political life. It takes social values and forms of life as incommensurable in modern
multicultural societies. Taking value-pluralism and its conflicts seriously, a theory of modus
vivendi has been articulated among realist political thinkers. Being a post-liberal (or post-

* Jelen tanulmany A realizmus paradoxonja (NKFIH K 117041) cim{ OTKA-kutatas keretében ké-
sziilt. A szoveggel kapcsolatos hasznos megjegyzéseikért koszonettel tartozom a projekt résztvevéinek:
Balazs Zoltannak, Gyulai Attilanak, Illés Gabornak, Mandi Tibornak és Sziics Zoltan Gabornak.
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Enlightenment) theory, modus vivendi is more a practice oriented and open-ended theory than
philosophical constructions based on high morality. Modus vivendi theorists make an emphasis
on the peaceful co-existence of social groups and a moral minimum of the political society. One of
the deficiency of the theory is that it says not much about democracy, though it would be highly
useful according to two contextual considerations.On the one hand, a modern political system
would be impossible or outrageous without any form of democratic legitimacy. On the other
hand, there is an exhaustion of the liberal project(s) and the societies featured by multicultural
prosperity. Besides constitutional protection, defending democracy in this new context means
balancing between cultural and other value-oriented groups in modern societies. In my paper,
I make an attempt to examine the concept of democracy in the light of modus vivendi theory.

KEYWORDS: political realism, pluralism, democracy, legitimacy, peaceful co-existence

Bevezetés

Az itt kovetkezd irds olyan szempontok szerint vizsgalja a demokracia miikodését,
amely igyekszik tudomasul venni egyrészrol a racionalista elméletek megvalésitha-
tosaga, masrészrél az emberi szociabilitas korlatait. A politikai realizmus egy olyan
demokraciaértelmezését kivanom nyujtani, amely a politika alapvet6 kondiciéjaként
fogja fel az érdek- és értékiitkozéseket kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott, il-
letve e csoportok kozott kimunkalhaté kompromisszumot, mint elsédleges politikai
célt hatarozza meg. Tehat, éppen azokat a hangsulyozottan politikai eszkézoket pro-
balom a figyelem kozéppontjaba emelni és a 1étezé demokracia miikodését magya-
razé elméletként felmutatni, amelyek esetlegesnek hatnak egy filozo6fiailag megala-
pozott kortars demokraciaelmélet szdmara.

A kortars demokriciaelméletek tobbsége nem az altalam felvazolt, szkeptikus
és neo-hobbesianus! jelz6kkel méltan illethetd utat valasztja, hanem a demokracia

! E tanulmanyban nincs médom elmélettorténeti fejtegetésekben visszanytlni Thomas Hobbes (és a
Leviatan) politikaelmélethez. R6vid magyardzatra szorul azonban a cimben is felvetett neo-hobbesidnus
demokraciajelzd. A neo-hobbesianus elmélet kortars miveldi, ilyen a késébbiekben sokszor emlegetett
John Gray és John Horton, a politika céljanak, Hobbeshoz hasonléan a tarsadalmi békét tekintik. Egyet-
értenek a kora ujkori angol filozéfus antropoldgiai allitasaval, amelyet a Leviatdn oldalain vezetett le:
,A békére 0sztonzé emberi érzelmek a halalfélelem, a kényelmes élethez sziikséges dolgok iranti vagy,
valamint az a remény, hogy e dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni. Az értelem pedig a béke elényos
alapelveit sugallja, amelyeknek jovoltabdl egyetértésre juthatunk egymadssal.” (Hobbes 1970 [1651]:
110). Illetve iranyadoénak vélik Hobbes azon kijelentéseit is, amelyek béke és biztonsag szavatolasat a
politikai szuverén feladatava emelik: ,A szuverén képvisel6 - akar kiraly, akar gyiilekezet - feladatkorét
az a cél hatarozza meg, amelynek érdekében a szuverén hatalmat raruhdztak, nevezetesen hogy a nép biz-
tonsagardl gondoskodjék. [...] De biztonsdgon itt nem csak az élet puszta megoltalmazasa értendd, hanem
annak mindazon kellemetességei is, amelyeket torvényes tevékenységgel, az allam veszélyeztetése vagy
megkarositasa nélkiil barki megszerezhet maganak.” (kiem. az eredetiben) (Hobbes 1970 [1651]: 283).
S6t, e biztonsaggal és békével szemben tdmasztott kovetelmények az allampolgarokra nézve egyenl6 el-
biralasban vélik felfedezni a politikai igazsagossag kritériumat: ,A nép biztonsaga a szuverén hatalom
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racionalista-normativ megalapozasara torekszik. Korunk demokraciaelméletei oly
szovevényes fogalmi és elméleti halézatot hoztak létre, hogy abban csak a politika-
elmélet akadémiai ismerdi képesek eligazodni (Buchstein - Jorke 2007: 186-189).
Talan nem hangzik talzasnak az utébbi kijelentés, ha meggondoljuk, hogy egy 2014-
ben lezart kutatas szerint mintegy 507 kiilonb6z6 demokraciafogalom létezik a tu-
domanyos életben (Gagnon - Chou - Ecran - Navarria 2014). E fogalmak tobbsége
kiilonboz6 elméleteket és lefrasokat tartalmaz arrél, hogy milyen, vagy milyennek
a kozmopolita vilagdemokracia modelljéig. Nyilvanvald, a demokratikus legitimi-
tas hivatkozasrendszere nélkiil ma nem képzelhetd el politikaelméleti ,,épitmény”,
ugyanakkor vitatott, hogy az elmélet mely racionalis, vagy egy megengeddbb kifeje-
zéssel igazolhaté alapokra épithetd. A kései modernség korszakaban ez utdébbi leg-
inkabb a politikai értékvalasztas kérdésévé valt.

A kiillonboz6 demokraciaelméletek és demokraciafelfogasok egymas mellett
vagy egyenesen egymas ellenére torténd létezése tijabb kérdéseket vet fel az alap-
vet6en meliorista és univerzalista liberalis demokrata igényekkel szemben. A libera-
lis hagyomany egységének szétbomlasa, ahogy John Gray feltételezte a kilencvenes
évek elején, az utobbi két jellemz6 elhomalyosulasara vezethetd vissza, a szabadsag
és egyenl@ség tovabbra is meghatarozé eszméi mellett (Gray 1996). Ha azonban ez
igy van, a szabadsagot és egyenléséget az értékek univerzalis 6sszemérhetetlensége
tekintetében kell Gjragondolnunk, amely vallalkozast Gray posztliberalizmus plura-
lizmusként ir le (Gray 2007a). Ebben a helyzetben pedig a demokréacia elsésorban
nem az univerzalis tarsadalmi jobbitas eljarasaként, hanem a tarsadalmi kompro-
misszum eszméjeként és kereteként jelenhet meg.

A kovetkezd oldalakon kifejtett gondolatmenetemet a politikai realizmus és a de-
mokricia realista értelmezéseinek rovid bemutatasaval kezdem. Mindezt azért tar-
tom fontosnak, hogy rdmutassak azokra a hasonldsagokra, s6t egyezésekre, amelyek
a demokracia minimalista és a demokracia agonisztikus felfogasai, illetve a modus
vivendi neo-hobbesidnus elmélete kozott fennallnak. A masodik részben az érték-
pluralizmus metaetikai felfogdsat és kapcsoldédasi pontjait mutatom be John Gray
az ezredforduldn sziiletett lefrdsa alapjan (Gray 2000). Gray egy olyan allaspontot
képvisel, amely szamol a tarsadalmi értékek dsszemérhetetlenségével, illetve az el-
téré értékek konfliktusaval. E konfliktusok teszik szamara sziikségessé azt a poli-
tikai megoldast, amelyet idézett konyve végén modus vivendiként mutat be. Igy a
politika els6dleges feladata az értékpluralizmus kontextusaban zajlé konfliktusok
elsimitasa, egy a tarsadalom, vagy a politikai k6zosség tobbsége szamara elfogadha-

birtokosatdl vagy birtokosaitdl megkoveteli, hogy a nép minden rétegének egyenld igazsagot osszanak,
vagyis hogy mind a gazdagok és hatalmasok, mind a szegények és névtelenek igazsagot kapjanak, ha jog-
talansag érte 6ket [...] (Hobbes 1970 [1651]: 290).
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t6 kompromisszum létrejotte. Ebben a modellben vetddik fel a demokracia eszméjé-
nek statusza. A negyedik részben amellett igyekszem érvelni, hogy a modus vivendi
elmélete nem, hogy tagadna a demokratikus eszme hasznossagat, de megoldast je-
lenthet a modus vivendi elméletében problematikus pontként felvethetd legitimitas
problémajara is. Ehhez sziikség van a modus vivendi John Horton altal tételezett
pragmatikus felfogdsanak bemutatdsara, amely a kompromisszum mindennapi
politikai formait allitja el6térbe (Horton 2007; Horton 2010; Horton 2011). A de-
mokratikus legitimacié alapjan felfogott modus vivendi egyrészrdl elhatarolhaté a
politikai elitizmus hatalmi felfogasatél. Egyuttal azonban egy masik hatarvonast is
sziikségessé tesz: azokat az értékeket és életformakat zarja ki, amelyek lehetetlenné
teszik a modus vivendi céljat, a békés és biztonsagos életet. Végiil, az utolsé részben
e demokratikus legitimaciora alapozott modus vivendi id6szer(iségére kivanom fel-
hivni a figyelmet mint a posztmodern kondicié realista politikai torekvésének egy
fajtajara.

[rasom nem vet szamot az itt megjelend elméletek kritikai vizsgalataval. Konst-
ruktivista szellemben viszonyul a politikai realizmus egyik felvetéseként a kortars
szakirodalomban megjelend elméletéhez. E szoveg alapvetésként szolgal egy késébb
tagabb keretekben kifejtend6 gondolatmenethez.

Politikai realizmus és demokracia

John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cim(i miive a hetvenes évek kdzepe 6ta orien-
talja a nyugati politikaelméleti gondolkodast. ElImélete mar a hetvenes évek kozepé-
re a kortars liberalizmus politikafilozdéfiai alapmiivévé emelkedett, egyuttal magara
zuditva a filozoéfiai kritikak 6zonét is. Fiiggetleniil att6l, hogy Rawls a kovetkez6 év-
tizedekben hogyan valtoztatta meg elméletét e kritikak hatasara, a vele foglalkozé
irodalom folyamatosan béviilt. John Rawls halala utdn tobb mint egy évtizeddel is
kiindulépont a politikafilozéfiai diskurzusban.? A politikai realizmus kortars elméle-
tei is Rawls filozo6fiai kiindulépontjat allitjak kritikajuk kézéppontjaba, ugyanakkor e
kritikan keresztiil a politika, illetve erkolcs és politika viszonyanak Gjragondolasara
tesznek kisérletet.?

2 Mara mar szinte lehetetlenné valt egy atfog6, Rawls politikai és morélfilozofidjat targyald irasok
bibliografiajat megalkotni a réla sz6l6 irodalom kiterjedtsége miatt. A Rawls-irodalom sulyat azonban
igy is j6l jelzi a Samuel Freeman vagy a Thomas Pogge altal 6sszegyfijtott miivek listdja: Freeman 2003:
524-556 és Pogge 2007: 199-214.

3 A kortars realista politikaelmélet két klasszikus miive Bernard Williams posztumusz megjelent
tanulmanygytijteménye (Williams 2005) és Raymond Geuss rovid, de anndl tartalmasabb kétete (Geuss
2008). A kortars elméleti iranyokrol hasznos 6sszefoglalot nyujt William Galston irasa (Galston 2010) és
Matt Sleat konyvének bevezetdje (Sleat 2013: 45-88).
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A rawlsi politikafilozo6fiat a realistak els6sorban annak moralista kiindulépontja
miatt tAmadjak, ami résziikrdl ugyan nem jelenti a moralis szempontok teljes elveté-
sét a politikdban. A moralista megkdzelités egy olyan nézépontot jelol, amely a poli-
tika és a tarsadalmi egyiittélés a priori alapjava teszi a racionalis ész altal kimunkalt
mordlis elveket. A moralista megkozelités igy egy idedlis politika- és tarsadalom-
képet jelenit meg, azzal a céllal, hogy mérceként szolgaljon egy nem idedlis politi-
kai vilagnak.* A politikai realizmus szerz6i ezzel szemben amellett érvelnek, hogy
a politika nem érthet6, és ebbdl adéddéan nem mérhetd, pusztan az emlitett moralis
elvek alapjan. Igy a Rawls 4ltal megfogalmazott igazsagkritériumok eltavolitanak a
politika, illetve politika és erkélcs kapcsolatanak megértését6l.®

A realistak szerint a politika rendelkezik olyan fokd autonémiaval, amely von-
zasterében egy sajatos, nem mindig a tiszta ész altal kimunkalt moralitast képes fel-
mutatni. E sajatos politikai moralitds sosem fog megfelelni a deontolégiai erkolcsi
elveknek, hanem szamos alkalommal a konzekvencializmus és a pragmatizmus te-
repére csuszik at. E vélekedés visszavezethet6 a realista gondolkoddas antiutépikus,
historista jellegére és az emberi természet korlatozottsagaba vetett hitére. A kortars
realistak altal korvonalazott kdnon a politikai gondolkodas torténetének azon szer-
z6it igyekszik felidézni, akiket az antropolégiai pesszimizmus, a torténeti szellem
és az eszmei tarsadalmak megvalésithatésagaval szembeni kétkedés jellemez.® Igy
keriil egymas mellé Thukiididész és Szent Agoston, Machiavelli és Hobbes, Hume és
Tocqueville, Weber és a korai elitelméletek szerzéi.

A politikai realizmus elméletei mindezek mellett nem kivdnnak megallni a poli-
tika deskriptiv meghatdrozasanal, hanem tébbnyire e deskriptiv alapokra helyezett
normativ elmélet kimunkalasat célozzdk meg. Ez az eljaras a politikaban elérhetd
célokra korlatozza a realizmus normativ politikaképét, szemben az altaluk utopi-
kusnak vélt célokkal, mint a rawlsi igazsagossag eszméje. A politikai realizmus tehat
nem a meglévé hatalmi konstellaciok igazoldsara vallalkozik, azt allitva, hogy az a
politika megfellebbezhetetlen val6saga, hanem e vélt val6sagelemek és a tisztan elvi
alapu normativitas k6zott probal egyensulyozni. A politikai realistdk szamara a po-
litikai cselekvés nem lehet teljesen auton6m, de nem is teljességgel az adott tarsa-
dalmi strukttira rabja: kontextualistak kivannak lenni, ugyanakkor nem feledkeznek
meg az egyéni politikai kvalitadsokrol, amelyek a vezetd személyével szembe allita-
nak. A politikardl és tarsadalomrol val6 egyéni tudast korlatozottként fogjak fel, po-
litikai célként pedig nem egy jol berendezett tarsadalmat vizionalnak, hanem olyan,

* Rawls e szandékot A népek joga cimii kései munkéja gondolatmenetében teszi explicitté (Rawls 2008).

5 A rawlsi és az analitikus politikafilozofia politikaképének atfogé realista kritikajarol lasd Glen Newey
monografidjat (Newey 2001).

¢ A realista elmélettorténeti kanon szerzéinek nem teljes kori bemutatasat lasd a Sziics Zoltan Ga-
bor és Gyulai Attila szerkesztette tanulmanykotetben (Szlics - Gyulai 2016).
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a politikai k6zosség 1étezése szempontjabol sziikségletként megjelenitett értékeket,
mint a legitim hatalomgyakorlas, a rend, a béke és biztonsag.

A politikai realizmus kritikaja els6sorban a racionalista liberalizmust és a rawlsi
elméletet veszi célba, ugyanakkor a demokracia és a liberalis demokracia eszméjé-
re mar kevésbé reflektal. Kétségtelen, a demokracia mint eszme szertedgazébb és
nehezebben koriilhatarolhatd, mint a rawlsi elmélet egyes elemei. A demokracia re-
alista kritikajahoz valéban egy hasonléan kimunkalt demokraciaelmélet jelenti az
alapvetd feltételt, ennek hidnyaban viszont a kritika a kortars demokracia eszmé-
jének olyan el6feltevéseire szoritkozhat, amelyek az eltéré demokraciaértelmezé-
sek kozos kiindulépontjat jelentik. A demokracia ilyen kortars el6feltevései koziil
példaul a politikai akaratformalas egyenl6sége, a politikai tudas egyenld eloszla-
sa, a demokratikus dton aggregalt k6zjé fogalma és a demokratikus eljarasok altal
kimunkalt tarsadalmi-kézosségi konszenzus tAmadhatdsaga meriilhet fel.

Amennyiben realista kritikaként tekinthetiink ezen elemek kritikajara, azt olyan
szerz6k miiveibdl olvashatjuk ki, akik kevésbé tartoznak a realista kdnonhoz vagy a
politikai realizmus f6sodratu szerzéihez. Olyan teoretikusokrol és iranyzatokrol van
sz, akik el6bb képviseltek egy, a klasszikus demokraciafelfogastol eltéré demok-
raciaértelmezést, és csak kés6ébb valtak fontossa a kortars realista politikaelmélet
szamara. llyen teoretikus irdnyzat Joseph Schumpeter és az elitista demokraciafelfo-
gas (Schumpeter 1987; Korosényi 2016), vagy a teljesen eltéré eszmei kornyezetbdl
érkez6, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Bonnie Honig és William E. Connolly nevé-
vel fémjelzett agonista demokracia elképzelése (Mouffe 2000; Mouffe 2005; Laclau
2011; Honig 1993; Connolly 2005; Horvath 2016).

Az emlitett szerzdk frasai kapcsan korvonalazhaté demokraciakritika az, amely
egy platformra hozza 6ket, e kritikabdl levezetett normativ kovetkeztetéseik azon-
ban teljesen eltérd iranyokba mutatnak. gy Schumpeter elmélete egy minimalista
és institucionalista felfogasba torkollik, mig az agonisztikus elméletek a demokracia
radikalis felfogasat vazoljak normaként. A klasszikus demokraciara iranyulé kritika-
ik azonban a koévetkezd elemek mentén korvonalazhatéak.

El6szor is, a demokraciat nem pusztan a nép uralmaként kezelik, hanem annak
sokkal komplexebb miik6dési elveire és formaira mutatnak ra. Elsédleges sajatos-
sagként azt lehet kiemelni, hogy a valasztok raciondlis dontéseként nem johet 1étre
a kozjo, ezt ugyanis megakadalyozzak a nem-racionalis vagy identitasalapd nézetek.
A demokricia intézményesitett versenyen vagy szimbolikus politizalason keresztiil
teremthet id6leges, a politikai fellépéshez vagy szakpolitikai dontéshez sziikséges
egységet.

Masodszor a politikai tudas korlatozott és a politika irant valé érdeklédés hidnya
miatt a politikai részvétel nem egyenld alap. Ez persze nem érinti a politikdban valé
részvétel egyenld lehetdségét, féként nem a valasztdjogot. Viszont az informaciéhoz
valé hozzaférés munka- és idéraforditast igényel, ami nem varhaté el az dllampolga-
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roktol. A politika kiilonboz6 szintjein az ebbdl sziileté ardnytalansagok egyre latva-
nyosabban nyilvanulnak meg. Példaként emlithetnénk a hivatasos politikus, mozgal-
mar és a valasztopolgarok kozotti kiillonbséget.”

Harmadszor, az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a politikai vezetés kiemelten
fontos szerepet tolt be a demokraciak életében is. A vezetd, a part, vagy a mozgalom
tematizalja a politikat és teremti meg a tobbség elvét a meggy6zés és a szimbolikus
politizalas dtjan. A politikai tobbség megteremtésének vallalkozdi szellem felfoga-
sa, vagy a populista politika altal konstrudlt ,nép” az emlitett demokraciafelfogasok
két valtozatat jelentik.

Negyedszer, a realista kritika szerint a kdzjé céljaval kialakul6 demokratikus kon-
szenzus csak normativ erével birhat. Valéjaban a demokracia a politika eredend6en
konfliktusos természetét nem sziintetheti meg, nem oldhatja fel az érdek- és értéka-
lapu konfliktusokat, csak kezelheti azokat. A schumpeteri elméletben ez a politikai
vezetésre, azaz vezetdre vagy partra harul, mig az agonista modellben az ellentétek
atalakitasa valik a politika céljava, egy széls6ségesen antagonista konfliktusbdl ke-
zelhet6en agonisztikus allapot kialakitasaval.

Végiil, 6todszor, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a klasszikus demokracia
eszmei alapvetésének birdlata egy normativ tovabbgondoldas soran a racionalista és
konszenzusalapt modellhez képest korlatozott célokat tliz ki. A schumpeteri mo-
dellben ez a politikai rendszer és a valtégazdalkodas fennakadasmentes miikodése
és az olyan anomaliak elkeriilése, amelyek polgarhaborus helyzethez vagy diktatu-
rahoz vezetnek. Az agonista elméletekben pedig a kiilonb6z6 identitasformak felmu-
tatasa és a szimbolikus politizalas érvényre juttatasa®.

A demokrécia realista felfogasai egyarant szkeptikusak a demokratikus elmélet-
tel, illetve a politikai résztvevdk racionalitdsaval kapcsolatban. Az itt kifejtendd de-
mokracia mint modus vivendi elmélete osztja ezeket a megfontolasokat és abban is
egy platformon van az el6bb emlitett szerzékkel, hogy a politika, igy a demokratikus
politika céljat egy alacsonyabb elvarasi szinten jeldli ki, mint a j6l berendezett dllam
teoriai.

7 A demokratikus politika eltérd szintjeinek (hivatasos politikus, politikai szervez6, politikai akti-
vista) realista vezetéselméletét kimeritGen targyalja Andrew Sabl kétete (Sabl 2002). A politikai vezetés

8 Ernesto Laclau ezt plasztikusan fejezi ki magyar forditasban is megjelent kotetében: ,Az egyen-
értékiiségi lanc konstrualasa a toredezett igények szétszortsagabol és ezek egyesitése tires jelolokként
miik6dd népi poziciok koriil nem totalitarius, hanem éppenséggel egy olyan kollektiv akarat konstrua-
lasanak feltétele, amely sok esetben mélyen demokratikus lehet. Bizonyosan igaz, hogy egyes populista
mozgalmak lehetnek totalitariusak,(...) de a lehetséges illeszkedések spektruma sokkalta valtozatosabb
annal, mint azt egy egyszerii totalitarizmus/demokracia szembedllitas sugallja” (Laclau 2011: 189).
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Ertékpluralizmus és a politikai modus vivendi

Mit is jelent a politikai modus vivendi, miért lehet sziikséges a politikai életben és
hogyan kapcsolédik a demokracia eszméjéhez? Ezekre a kérdésekre probalok sor-
ban véalaszt adni, arra szamitva, hogy kirajzolédnak egy modus vivendi politikajara
alapozott demokracia kérvonalai. Tévedés lenne abbdl kiindulni, hogy a liberalis el-
méletekkel szemben egy nem, vagy egyenesen antiliberdlis demokraciaelmélet felé
kell tajékozddnunk. Ebbdl a szempontbo6l a modus vivendi elmélete vallalja a libera-
lis hagyomanyt, szemben példdul a radikalis demokraték liberalizmust kritizal6 po-
pulista tendenciaival. A modus vivendi kiindulépontja a John Gray altal az ezredfor-
dul6 kortl felvazolt két liberalis hagyomany kozotti valasztas. Gray szamara ugyanis
a racionalista liberdlis vonulattal szembehelyezhet6 egy szkeptikus liberalizmus.
El6bbi a kartezianus ész felfogasabdl és problémaibol indul, és olyan gondolkodék
tartoznak hozza, mint John Locke, Adam Smith, Immanuel Kant, Friedrich von Hayek
vagy John Rawls. A liberalizmus masik iranya Hobbeshoz, a francia szkeptikusokhoz,
Hume-hoz, részben John Stuart Millhez, illetve Michael Oakeshotthoz és Isaiah Ber-
linhez koét6dik (Horton 2007: 43-44). Lényeges, hogy mig az el6bbi irdnyzat a raci-
onalista észre tamaszkodva ugy véli, megalkothatéak univerzalis kritériumok egy
helyes tarsadalmi berendezkedéshez, a szkeptikusok szdmara a politikai élet ilyen
konszenzudlis elképzelése utépikusnak bizonyul. Utdbbiak szerint, az észelvekre
alapozhaté konszenzussal szemben inkdbb a tarsadalmi egyiittélés kevésbé konflik-
tusos formait kell keresni és politikai keretet kell adni az 6sszeiitkdzések kezelésére.

Gray szamadra a liberalizmus torténete azzal kezdédik, hogy a XVII. szazad soran
felmeriil a mas vallasi értékeket vallok egytttélésének lehetdsége és megsziiletik a
tolerancia ujkori fogalma (Gray 2000: 1-33). Ez a merd&ben whig torténeti narrativa
alapjan allo6 torekvés koti dssze a liberalizmus két 4gat. A liberalizmus e két torténeti
irAnyzata azonban az egyiittélést, és ezzel egyiitt a toleranciat is eltéréen képzeli
el, s mig a racionalista vonulat szdmara lehetséges egy atfogé etikai elv megalkota-
sa, amely az emberi értelem segitségével megsziinteti a tdrsadalmi szembenallaso-
kat, a szkeptikusok tagadjak az ilyen univerzalis elv lehet&ségét, a konfliktust pedig
megsziintethetetlennek tartjak. A tarsadalmi csoportok altal vallott értékek ugyanis
sokszor, sz6l John Gray elmélete, inkommenzurabilisak, ami megakadalyozza az el-
méleti konszenzus létrejottét.

Az inkommenzurabilitds Graynél harom formaban meriil fel. El6sz6r is olyan
értékek kapcsan, amelyek 6sszemérhetetlenek, és a jo életrdl valo elképzeléseket
masféleképpen strukturaljak. Masodszor, olyan esetekrél beszéliink, amelyben az
adott értéket eltéré modon interpretalja két tarsadalmi csoport. Harmadszor pedig,
egyes értékek és javak kultiranként eltéré megbecsiilésével fiigg 6ssze. A tarsadalmi
értékek inkommenzurabilis volta fennall a vildg nemzetei k6zott, ugyanakkor a leg-
tobb tarsadalmon belill is (Gray 2000: 35-40). Gray szerint a modernséget egyon-
tetlien jellemzi az értékfelfogasok ilyen irdnyu széttoredezése. Gray a Kkilencvenes
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évek eleje 6ta ugy latja, hogy az univerzalista és meliorista torekvések elhalvanyod-
nak a liberalizmus torténetében, a posztmodern tarsadalmakat egyre inkabb az ér-
tékpluralizmus elfogaddsa, vagy tudomasul vétele uralja. S6t, az altala két liberalis
alapértékként értelmezett elv, az emberi szabadsag és egyenléség elve is kiillonb6zd
modon fogalmazédik meg, gy, hogy ezek a megfogalmazasok legtobbszor 6sszemér-
hetetlenek egy moralis mércével. Isaiah Berlinre hivatkozik, aki szerint a szabadsag
nem egy, hanem szamos dolog lehet, és a szabadsag eszméjét alkoté6 komponensek
gyakran ellentétbe kertilnek egymassal. Ekkor nyilvan az egyik fél veszteségként ér-
tékelheti az adott értékkomponensekrél val6 lemondast (Gray 2000: 32).

John Gray szamara, és ez kiolvashaté Berlin miiveibdl is, nem arrél van sz6, hogy
ne lehetne megfogalmazni érveket arra iranyuléan, hogy kiilonbséget tudjunk ten-
ni j6 és rossz kozott. Még csak arrdl sincs sz, hogy a jorol és rosszroél vallott el-
képzelések ne volnanak univerzalizalhatéak. Az emberi élet szempontjabdl fontos
kérdésekrdl, mint élet és haldl, emberi szenvedés, szegénység és kiszolgaltatott-
sag, tehetdk ilyen ésszerti kijelentések. Gray azt tagadja, hogy az ilyen kijelentések
alapjan felallithaté egy univerzalis moralitds rendszere. Az univerzalis moralitas
elméleti felépitménye ugyanis az egyféle igazsag elfogadasat jelentené, ez pedig
ellentétes a tarsadalmi értékek inkommenzurabilitdsanak deskriptiv tételével. Az
értékpluralizmus Gray szdmdara nem egy etikai norma, hanem egy metaetikai lefrasa
az értékek létezésének.

Az értékpluralizmus John Gray felvetése nyoman igy egy olyan konfliktusos
tadrsadalmat is jelenthet, amelyet a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok folyamatos
ellenségeskedése kisér. Itt ér el Gray a politikdhoz, pontosabban a politika sziiksé-
gességéhez. A politikai cél ilyen koriilmények kozott, és ezért nevezhetd elmélete
neo-hobbesidnusnak, a modus vivendi hangsulyozottan politikai projektje (Gray
2000: 25-26, 15-139). A modus vivendi a kiilonb6z6 értékeket vallé csoportok ko-
z0Otti békés egylittélést, és az egyes csoportok szamara sziikséges biztonsagot garan-
talja. Amodus vivendi elmélete tehat empirikusan adottnak tételezi fel az értékplura-
lizmus alapjan létez6 tarsadalmi csoportokat és a kozottiik elmélytilé konfliktusok
lehet&ségét. Nem a konszenzusra, hanem a kompromisszumra toérekszik a politika
eszkozeivel, amely a meggy06zés, a targyalas, az alkudozas, a csere utjan johet 1étre.
Ugyanakkor a modus vivendi politikdja ennél nem fogalmaz meg tavolabbi célt a
tarsadalom szamara.

Miért is adja alabb a politika céljat a modus vivendi elmélete? Azért, mert a po-
litikai elmélet Gray megfogalmazasaban illeszkedik az értékpluralizmus metaetikai
elvéhez. A modus vivendi felfogdsadban az allamnak, illetve a tarsadalomnak nincs
célja, nincs megvalésitandé feladata. Mivel az allam és a tarsadalom nem homogén,
hanem individuumokbél, csaladokbdl, szomszédsagokbdl, etnikai, vallasi és egyéb
identitascsoportokbdl addédik 6ssze, egy, a raciondlis igazsag alapjan leirt cél nem
biztos, hogy mindannyiuk preferencidjaval egybecseng. Az eltéré identitasok kiilon-
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b6z és egyuttal inkommenzurabilis értékeket titkoztethetnek egymassal: a szabad-
sag és az egyenldség értékeinek titkozése tipikusan a modern liberalizmus elméle-
teinek két évszazados problémadja. A mindennapi politikai vitdkbdl idézhetnénk az
értékpreferencidk osszecsapasat az ad6zas szintjének leszallitasa és az egészség-
ligyi szolgaltatasok mindségének osszefiiggései kapcsan. De ilyen példaként szolgal
a szabadsagjogok allami betartatdsa és a kozosségi identitason alapulé konvenciok
Osszeegyeztethetetlenségének problémaja.’

Ugyanakkor lehetséges az is, hogy két eltér6 identitas alapjan ugyanazokat az
értékeket masként interpretaljanak. J6 példak erre az igazsagossag eltéro felfogasai,
amely kiilonb6z6 korokban, eltér tarsadalmi kontextusban jelentek meg. A modus
vivendi elmélete szamara tehat konfliktus rejlik a tagabb politikai kozosségen, illet-
ve tarsadalmon beliil. E csoportok identitdsalapu értékeinek politikai legitimacidja
kontextusfiiggd, vagy, ahogy Gray David Hume-ra hivatkozva megjegyzi, ,barmely
rezsim legitimitasa részben mindig is torténelmi véletlenek eredménye” (Gray 2000:
106).

A modus vivendi elmélete szkeptikusan tekint e konfliktusok és dsszeegyez-
tethetetlen értékiitkdzések konszenzusos felolddsanak projektjére. Az elméletileg
megalapozott, ,jol berendezett” tarsadalom teéridja egy ilyen, konszenzusalapu
nézet feldl igyekszik megitélni a politikai valésagot, az idedlis elméletbdl mordlis
mércét alkotva a nem-idealis politikai vilag szdmara. Ez azonban végs6 soron az ér-
tékpluralizmus, legalabbis elméleti, megsziintetését feltételezi, a helyes eljaras, ér-
tékpreferencia és politikai berendezkedés nevében. A modus vivendi ezzel szemben
a békés egymas mellett élés eljarasaira helyezi a hangsulyt, a politikaelméleti hagyo-
many nyelvén szélva Hobbes és a Hobbesot interpretald Oakeshott!?, mintsem Kant
és a kantidnus Rawls pozicidjara helyezkedik.

A korabban ismertetett realista demokraciaelméleteket felelevenitve, a modus
vivendi elmélete kozel 4ll ahhoz a megallapitdshoz, amely a k6zjé 1étezését nem
tételezi adottnak, vagy az egyéni szavazatokbdl, aggregalt mdédon levezethetének.
Ugyanakkor él a kozjé egy gyengébb felfogasaval, méghozza a politikai k6zosség 1é-
tezéséhez szlikséges békés és biztonsagos tarsadalmi viszonyok normajaval. Ameny-
nyiben ez nem adott, és itt Gjra Hobbes érvelését koveti Gray, az allam és a politikai
kozosség felbomlasanak lehetiink tanti. igy nem jelent politikai kozosséget egy pol-
garhaboru altal mélyen megosztott tarsadalom, szemben az olyan politikai ellenté-

9 Elég, ha itt a Franciaorszagban mar évtizedek 6ta foly6 ,burka-vitara” gondolunk. Szadmos esetben a
burka viselésének kulturalis szabadsagaval szemben a néket megilletd alapveté emberi szabadsagjogok-
ra hivatkoznak a fatyol hivatali épiiletekben valo betiltasat kovetel6k.

10 A szégyenletes halaltdl val6 félelem — amely arra készteti az értelmet, hogy sugallja a béke megfe-
lel6 hitcikkelyeit és azt a médot, ahogyan azok beépiilhetnek az emberek életébe - alakitja ki a szelid em-
ber erkoélcsét, azét az emberét, aki megelégszik a biztonsaggal, s akinek nem kell nagyvonaltinak, nemes-
lelkiinek, nagylelkiinek vagy dicsségre vagyonak lenni ahhoz, hogy igazsagosan cselekedjék” (Oakeshott
2001: 382-383).
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tekkel, ahol két szembenall6 politikai part vagy partcsalad értékei mentén osztédik
kétfelé az adott tdrsadalom. Utébbi esetben a megosztottsag még nem jelenti a béke
és a biztonsag kondicidinak megsértését. Ugyanuigy, ahogy két felekezethez tartozé
varosi szomszédsag is békében élhet egymas mellett anélkiil, hogy osztandk egymas
értékelkotelezddéseit, ugyanakkor ugyanahhoz a varoshoz tartozénak valljak ma-
gukat. Szamos példa erdsiti, hogy a politikai békére és biztonsagra tett torekvések
hosszu, az egyes tarsadalmak generacidinak életét megkeserité konfliktusok torté-
netére tettek pontot anélkiil, hogy egyik vagy masik fél értékpreferenciait a tagab-
ban vett politikai kozosségre tekintettel érvényesitették volna. John Horton ilyen, a
modus vivendi politikai gyakorlatban elért eredményeként tekint a katolikusok és
protestansok kozott 1étrejott nagypénteki megallapodasra, amely immar kozel két
évtizede jelent olyan keretet a politikai egyiittélésnek Eszak-lrorszagban, amelyben
a tarsadalom tagjai sajat vallasi, illetve meggy6z6désbeli értékeiket kovethetik (Hor-
ton 2011: 132-134).

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a modus vivendi hogyan kapcsolodik a de-
mokracia eszméjéhez. A kovetkez6kben a demokraciat olyan politikai eljarasként és
intézményként igyekszem felmutatni, amely kiilénb6z6 tarsadalmi érdekek és ér-
tékek reprezentdcidjara ad mddot a jelen politikai tarsadalmaiban. A demokracia
ebben a modellben ugyanakkor nem jelenti a kormanyzas értelmében vett nép ural-
mat, vagy egy aggregalt akarat kifejezésének politikai eszkozét.

Demokratikus reprezentacié és hatarai

A modus vivendi elmélete szamara a demokracia eszméje a legitimacié problé-
majan keresztiil nyilvanul meg. A legitimaci6 problematikus kérdésére a kortars
realista irodalomban tobbféle elméleti megoldas sziiletett (Williams 2005; Stears
2007; Sleat 2013: 132-175; Sleat 2014; Szlics 2016). Jelen dolgozatban elég, ha a
modus vivendi elméletét megfogalmazé szerzdék legitimacio-koncepcidjara helyez-
zUk a hangsilyt, néhany olyan kitekintéssel, amely érthet6bbé teszi az érvelést.!!
Mint fentebb allitottam, a modus vivendi elmélete nem a racionalis eljarasok soran
kimunkalt elvekre, hanem a politikai kompromisszum mindennapi gyakorlatara ap-
ellal. Teszi ezt azzal a céllal, hogy egy élhet6 keretet nyujtson azon értékesnek vélt
életkoncepciok szamara, amelyek képesek az egymassal vald egyiittélésre. A béke és
biztonsag igy valnak az elmélet instrumentalis politikai értékeivé, politikai prekon-
diciéva. A modus vivendi e tartalmi dsszetevdje adja az elmélet igazsagkritériumat
a politikai realitasok (racionalizmus és irracionalizmus kettéssége, konfliktusossag
és egyensulyi allapot) kontextusaban. John Horton szerint a modus vivendi olyan

' A modus vivendi elmélete altal megalapozott politikai autoritas kritikajat lasd Rossi 2010 és Sleat
2013:94-111.
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elmélet, amely az igazsagossag elveit érvényesiti a nem-idealis tarsadalmi kortilmé-
nyek kozott. Az igazsagossag ezen elméleti keretek kozott pedig nem jelent tobbet,
mint az egyiittélésre alkalmas tarsadalmi értékek és az azt vall6 identitascsoportok
egyenld és méltanyos megitélését. Nem kivanja valamely igazsagkritérium alapjan
igazolni az egyik tarsadalmi csoport altal vallott értéket a masikkal szemben. A
politika - irja John Horton - mindenekel6tt a vélemények, semmint a bizonyithatd
igazsagok terepe (Horton 2011: 128). Ugyanakkor az elmélet kizarni kivanja azokat
az életformakat, amelyek lehetetlenné tennék a modus vivendi elfogadasat. Erre a
hatarvonasra e rész végén még visszatérek.

A modus vivendi tartalmanak ezen elsd, gyengébb meghatarozasa mellett a for-
mai kondiciékra kell ratérniink, mivel a modus vivendi elmélete az emlitett tartal-
mi és az itt kovetkezo6 formai elemek egytittallasabol vezeti le politikai legitimitasat
(Horton 2010: 438-439). A modus vivendi formai kritériuma egy a konszenzusnal
gyengébb elvaras, a kompromisszum létrejotte. A két utébbi forma koézotti kiilonb-
ség nem elhanyagolhatd. A modus vivendi elmélete altal preferalt kompromisszum
egy pragmatikus megallapodas (pragmatic settlement), amely adott torténeti kon-
diciékhoz és a kontextudlis specifikumokhoz igazodik. Kiilonbo6zik a konszenzus
fogalmatdl annyiban, hogy nem adott tartalmi kritériumok alapjan rendezdédik, pél-
daul nem egy a priori észbdl levezethetd elv alapjan nyeri el érvényességét, hanem
a tarsadalmi béke és biztonsag a megallapodé felek altal még toleralhaté szintjének
megallapodasan nyugszik. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a konszenzus egy gyengébb
kritériumat tartalmazza, amely az egyiittélés olyan alapvetden ideiglenesnek vett
modjara épit, amely a megegyezd felek szamdara kivanatos. Ahogy John Horton fo-
galmaz, a pragmatikus megallapodas ,egyezség olyan csoportok kozott, amelyek
miikodé kompromisszumra képesek jutni egyes vitatott témakban anélkiil, hogy a
megallapodast 6rok érvényilinek tekintenék” (Horton 2011: 123-124).

A modus vivendi legitimitasa akkor all fenn, ha a lehetd legszélesebb korben fo-
gadjak el a béke és biztonsag kondicidinak feltételeit. A modus vivendi allapota tehat
egy olyan akaraton mulik, amely e prekondiciékra irdnyul. A modus vivendiként ér-
tett demokracia tehat egy olyan demokracia kiilonb6z6 modelljeit jelenti, amelyben
ez a kompromisszum kialakulhat, és amely id6legesen lehetévé teheti a kiillonb6z6
értékalapu (csoport)identitdsok békés egyiittélését. Ugyanakkor az elmélet nem
kivanja meghatarozni a demokratikus eljaras(ok) rendjét, illetve szorosan vett kri-
tériumait. A tobbségi elv nyilvanvaléan egy olyan kiiszobértéket jelenthet, amely
kapcsan megfontolandé a kompromisszum léte vagy nem léte. A pragmatikus meg-
allapodas szamos formaban fordulhat el6, killonb6z6 stratégidkat kovethet: igy a
modus vivendi l1étrejohet targyalas, alku, meggy&zés, mértéktarté adok-kapok, vagy
egyes policyk 6sszekapcsoldsa nyoman (Horton 2010: 441). Azonban a modus vi-
vendi ilyen stratégiai megkovetelik a demokratikus tton kinyilvanitott akarat tAmo-
gatasat, amely igy a népfelség elvén keresztiil annak legitimacids erejét adja.
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A demokratikus szavazdas és dontés ugyanis el6feltételezi a kiilonb6z6 koncepci-
ok kozotti valasztas lehet6ségét. A demokratikus valasztas soran pedig a kiilonbo-
z6 értékek pluralizmusa valik lathatéva. Elgondolkodtaté médon a modus vivendi
teoretikusai nem kivantak bovebben értekezni a demokraciardl, demokratikus le-
gitimaciordl. Ez anndl is inkabb egy hidtus az elméletben, mivel nem sziikséges a
demokraciat annak klasszikus eszméjeként felfognunk ahhoz, hogy megerd&sitse a
modus vivendi legitimacids érvelését. A demokraciat pusztan a részvétel és valasz-
tas szabadsagaként kell definidlnunk, eltekintve egyéb normativ elvarasoktél, ame-
lyek a klasszikus demokraciaeszményt terhelik. E minimalis demokraciafelfogas ter-
mészetesen el6feltételezi a szolasszabadsag széleskor( elfogadasat, mivel csak igy
vehetd biztosra az értékek pluralizmusanak kifejez6dése. E vonulatdban az elmélet
John Stuart Mill szabadsagrol vallott hires felfogasat koveti.

Ami azonban ebbdl kévetkezik, az egy sajatosan modern elképzelés, és sok sza-
lon k6t6édik a masodik részben bemutatott agonista demokraciafelfogdshoz. Modern
azért, mert a szuverént a tomegdemokracia kordban kivanja elképzelni, amely kii-
l6nbozik a klasszikus hobbesi felfogastél. Az agonista demokraciaelméletekhez pe-
dig annyiban koét6dik, hogy a politikum dontd, &m korantsem kizarélagos mozzana-
tanak tekinti a tarsadalmi kiilénbségek kifejez6dését. Tulajdonképpen arrol van szé,
hogy a tarsadalmi értékkonfliktusok prepolitikai vildgat politikaiva rendezi. Meg-
teremti a lehetdségét, és itt a lehetdségre hangsulyozottan kell gondolnunk, hogy a
prepolitikai allapotbdl a tarsadalom a politikai modus vivendihez jusson el.

Az emlitett kompromisszum pragmatista felfogdsa megengedi, hogy a demok-
ratikus eljarast ne egyféleképpen értelmezziik. Az értékpluralizmus demokratikus
reprezentacidja nem csak a kdzvetlen médon megnyilvanul6 népakarat formajaban
jelenhet meg, bar kétségtelen, hogy azt egy erds legitimacioval biré eljarasnak tekin-
ti. Ugyanakkor az értékek reprezentacidja mddot ad kiillonb6z6 képviseleti formak
beemelésének is, rdadasul legitimnek tartja az ilyen reprezentaciot érvényre juttatni
képes intézmények létezését. Utobbi legeklatansabb példaja a parlamentek miikodé-
se, de egyes kérdésekben elképzelhet§ mas, példaul bizottsagok vagy ad hoc egyez-
tetések elfogadasa is. Lényeges, hogy a modus vivendire torekvé kompromisszum
tartalmi elemei nem sziikségszertien kell, hogy kotédjenek az e kompromisszumra
hajlandé tarsadalmi csoportok értékeihez. A kompromisszum tartalmilag eltér az
értékektd], sok esetben egy kompromisszum és a késébbi egytittélés szdmara még
elfogadhaté valtozatdban jeleniti meg azokat. A nagypénteki megallapodas jé példa
erre, ahol az egyezség megkotését és életbe léptetését nem a katolikus vagy protes-
tans értékekrdl valé szavazas erdsitette meg. Példank esetében az egyes feleket rep-
rezentalo politikusok altal kialakitott egyiittélési keretekrdl tartottak népszavazast
mind [rorszagban, mind Eszak-irorszdgban 1998 tavaszan. Mindazonaltal a komp-
romisszumnak legitimaciés nyomatékot adott az egyezségre iranyul6 népszavazasi
kérdések nagyaranyu elfogadasa.
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A demokracia mint modus vivendi felfogdsa azonban nem engedheti azon érté-
tének lehet6ségét. E hatarvonas magyarazatara tettem igéretet a korabbiakban. A
modus vivendi elmélete, mint a politikai realizmus elméletei altalaban, bizonyos
normativ hatarmegvonasokkal élnek. A grayi értékpluralizmus kiindulépontjabdl ez
az értékek kifejez6désének lehet6ségét rombolé életformakat jelentené. E korlato-
zas azonban kevésbé tartalmi és ugyanazon elméleti problémdakat vonja magaval,
amelyekkel a szélasszabadsag hatarainak megvonasakor kényszeriil szembesiilni a
modern politikaelmélet. John Horton abbdl indul ki, amit mar John Gray is leirt (Gray
2000: 8), vagyis hogy az univerzalis j6 meghatarozasanak elkeriilése még nem jelen-
ti azt, hogy ne tehetnénk védhetd kijelentéseket az univerzalis rosszal kapcsolatban
(Horton 2007: 45). A modus vivendi célja ennek az univerzalis rossznak tekinthetd
allapotok, vagyis az erészakos haldl, a haborus és polgarhaborus helyzet, a méltany-
talan emberi szenvedés elkertilése. Az életformak és értékek demokratikus repre-
zentacidjabol kizarhatdak azok, amelyek az utébbi univerzalis rosszat tartalmazzak,
vagy annak kialakuldsahoz vezetnek.

Modus vivendi mint posztmodern politika

Az eurdpai hatalmi egyensulyrdl, amely a XVIII. szazad végének allamelméleteiben a
politikai béke f6 letéteményesének szamitott, azt irja Kant, hogy az olyan ,agyrém”,
mint a Jonathan Swift altal megverselt haz, amelyet épittetdje oly tokéletes egyen-
sulyra alapozott, hogy elkésziilte utan akar egy rea szall6 kisebb lepke stlya is képes
lett volna romba donteni (Kant 1997 [1793]: 211-212).Kant e szovegében nem csak
a dinasztikus eréegyensuly elvének tradici6jat, azaz a politika gyakorlatat tamadja,
hanem azon allamelméleteket, amelyek a tarsadalmi és orszagok kozotti egyensulyra
alapozzak a béke és szabadsag meglétét. fgy keriil Kant timadasainak kereszttiizébe
Thomas Hobbes és Hugo Grotius, mint az emlitett egyenstlyi elméletek teoretikusai.
Veliik szemben olyan elmélet sziikséges a konigsbergi filozofus szerint, amelynek
eszméi az ész altal megalapozottak, maximai pedig iranyithatnak a ,népek egyete-
mes allamanak megteremtését”. A hatalmi praktikakra, alkukra és kompromisszu-
mokra alapozott politika igy tehat torékeny és mulandé rendet képes csak fenntar-
tani Kant szerint, mig a racionalisan megalapozott elmélet, ha emberi jéakarattal
és a moralis kotelesség iranti tisztelettel parosul, szilard alapja lehet az emberiség
békességének.

Kant kritikdja a pragmatikus politikai egyensuly allapotaval szemben egyuttal
a felvilagosult ész alapjan kimunkalhato politikai elvekbe vetett bizalomrdl szdl. A
modus vivendi elmélete és demokraciaszemlélete azonban a felvilagosodast lezard
korszak utani politikai allapotrél szo6l. John Gray szamara ez egy posztliberalis alla-
pot, amelyben a modern liberalizmus meliorista (progresszivista) vonasai és az uni-
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verzalista érvelés hattérbe szorul. A posztliberalis tolerancia ugyanakkor a modern
liberalizmus hagyomanyanak kovetdje is, amely a szabadsag és egyenldség nevében
teret ad az értékek kifejez6désének, olyan politikai keretek kozott, amely lehetévé
teszi egyrészt az értékek iranti tovabbi elkotelez6dést, masrészt az értékek Gjboli
kinyilvanitasat.

A demokracia ebben a modellben nem a progressziv politika eszkéze, alapvetéen
nem jelent torténelmi haladast. A demokracia az értékkifejez6déseknek és a komp-
romisszum alapjan létrejott politikai allapotnak, illetve az azoknak stabilitast kol-
csonzd intézmények szamara jelent legitimitast. Ez nem zarja ki a konfliktus lehet6-
ségét, s6t azt egy keretben kivanja kezelni, ugyanakkor a politikai vezetés kiillonb6z8
formainak is legitimacios hatteret kolcsonoz. Azok a megallapodasok, amelyek egyre
inkabb szilikségessé valnak az identitasalapu dsszeiitkozések tarsadalmaiban - ame-
lyekben egyes csoportok egymas mellett élése kritikussa valt kiillonboz6 tarsadalmi
tendenciak, Uigy, mint a vagyoni és jovedelmi egyenldtlenség noévekedése, a demo-
grafiai atalakulds és a zart etnikai-kulturalis enklavék miatt - a politikai realizmus
elvei szerint a legjobb, ami valaszthat6, hogy kialakitjuk a tdrsadalmi béke feltételeit.

A modus vivendi elmélete val6jaban még mindig egy a liberdlis tedridk kozé so-
rolhaté gondolat. Ez a politika azonban nem allit fel a politikai kdz6sség szamara egy
torténelmileg elérendd célt vagy allapotot. Nem vallalkozik a politikai intézmények
és eljarasok raciondlis észhasznalat Utjan val6 igazoldsara vagy kritikajara. Mind-
ezekkel szemben szkeptikus, ugyanakkor nem egy pusztan pesszimista antropolégi-
ai allaspontrol fejti ki e szkepticizmusat (Gray 2007b: 224). A modus vivendi elmé-
lete ugyanakkor nem szoritkozik a modernség torténeti progresszidjara, bar maga
elfogadja az értékpluralizmus lehet&ségének és a demokratikus értékkifejezésnek a
torténelmi eredményeit. Mindenekel6tt azonban az elmélet még széles demokrati-
kus legitimacié mellett sem igéri az emberi boldogsag allapotat, amelynek elérésére
az individualis vagy kozosségi értékekbdl taplalkozo életformaknak kivan lehetdsé-
get adni.
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