METSZETEK
Vol. 5 (2016) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/METSZ/2016/2/4

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANYOK - Gondoljuk tijra a demokrdcidt...! - Tematikus szerkesztés

) Konfliktus és demokracia:
Ervek a konfliktusok politikai jelentosége
és korlatozasuk sziikségessége mellett

HORVATH SZILVIA®

Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Molnar Tamas Kutatokézpont

ABSZTRAKT

A demokrdcia és a konfliktus viszonya politikaelméleti szempontbdl meglehetésen dsszetett.
Egyrészrol, politika és konfliktus dltaldnos politikai tapasztalata ellenére a demokratikus rend
kontextusdban a konfliktus hajlamos elvesziteni az értékét, szemben a konszenzussal vagy a
kompromisszummal. Mdsrészrél, a konfliktusok politikai jelentéségének elismerése mellett sem
lehet lemondani az intenzitdshatdrok értelmezésérél. Mindezek a kérdések egy eredendden
nyilvdnos politikai térben, a politika diszkurziv terében mertilnek fel. Eme elméleti keretben a
konfliktus értelmezésének teoretikusan kitiintetett fogalma a vita. A tanulmdny ezt hdrom
tedria kortiil végzi el. ]. S. Mill ravildgit arra, hogy a vitdra sziikség van a politikai kézésségben,
annak episztémikus és érzelmi funkcioi vannak. Szabé Mdrton diszkurziv politikatudomdnydnak
is kitiintetett fogalma a vita, ami nemcsak a politika egyedi esete, hanem létmddja is. Szemben a
legtébb kortdrs, a politikdt a kommunikdci6 fel6l értelmezd elmélettel, a diszkurzivitdst eleve
konfliktusosnak ldttatja. A diskurzuselméleti hdtterii Chantal Mouffe demokratikus agénrél
beszél, a konfliktusokat értelmezi a demokratikus rend keretei kézétt, felhiva a figyelmet az
identitdsok diszkurziv konstitudloddsdnak demokratikus feltételeire. Elmélete az értékes
konfliktusok és azok demokrdcidn beliili hatdrainak egyik teoretizdldsi kisérlete.
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ABSTRACT

Conflicts and democracy: Considerations on political conflicts
and the need of their delimitation

According to our common experience of political life, the relationship between politics and
conflicts seems to be obvious. However, it is also common to think about delimiting the intensity
of conflicts in a democratic context. This kind of complexity of the relation of democracy and
conflicts can be cexplained from two theoretical perspectives. First, in order to protect democratic
order, conflicts may lose their relevance in comparison to the value of consent or compromise.

! A szerz6 Demokrdcia és politikai k6zosség cimii konyve (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Molnar
Tamas Kutaté Kozpont, 2015) elnyerte az el6z6 év legjobb magyar nyelvii politikatudomanyi miivének
jaré Kolnai Aurél-dijat, amelyhez eziton gratulalunk.
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Second, even if we accept the importance of conflicts, we also should take into account the limits
of their intensity. These theoretical problems arise in the context of contemporary politics which
nature is eminently public and in which every announcement is open to discussion. This is what
discourse as a theoretical horizon means. The core concept for theorizing the conflictual character
of politics in a discursive manner is political debate. The article explores three kinds of debate
and communicative conflicts: John Stuart Mill, as a classical nineteenth century liberal, sheds
light on the importance of debate in issues of collective truth-seeking and emotional devotion
to our personal values. Mdrton Szabd, a leading theorist of political discourse in Hungary, also
treats debate as a core concept of political discourse studies, and theorizes debate not only as
a series of singular acts in the realm of politics, but as a mode of existence of politics itself.
Contrary to other contemporary ideas of communication and politics, discourse is therefore
inherently conflictual in its character. Similarly, but more embedded in contemporary debates
over democracy, Chantal Mouffe, one of the eminent theorists of agonism, interprets conflicts
in the context of democratic order, and emphasises the democratic conditions for constructing
democratic identities. Her ideas on agonistic democracy can fathom the relation of valuable
conflicts and their limits in a democratic regime.

KEYWORDS: democracy, conflict, adversary, debate, political theory

Bevezet6

Kortars politikatapasztalatunk meghatarozé része a konfliktus; és bar emogott nin-
csen kozvetlen polgarhaborus tapasztalat, de a politikai hatdrok mégis alig vagy
egyaltalan nem atjarhatéak. Ebben a kontextusban felvet6dik a kérdés: mi lehet a
demokracia és a konfliktus viszonya, tekinthet6-e a konfliktus szlikségesnek vagy
értékesnek, és esetleg hogy sziikség van-e a hatara értelmezésére, és ha igen, az mi-
ben all.

A kozélet polarizaltsaga az elmult évtizedek alapvetd tapasztalata, és a jelenség
tipikus formaja az a fajta ellenségdiskurzus, amely a politikai univerzumot a mi és az
6k, a hozzank tartozé és a mordlisan is alabbval6 ellenfél kozti hatarvonas logikaja
alapjan osztja fel. E logika a politikai tér mindegyik szerepl6je esetében igy m{iko-
dott, alapvetd diszkurziv mintdzata is kialakult. A baloldali diskurzusban ,[a] kire-
kesztd tevékenység hivészava az antidemokratikustdl a fasisztaig terjedt” (Szabd
2014: 228), a jobboldali diszkurziv taktika viszont abbdl 4llt, hogy a baloldali politi-
kusokat és hiveiket , kiszoritsak a nemzeti k6z6sségbdl”, olyan médon, hogy ,.aki nem
nemzeti, az sziikségképpen és sorsszerlien nemzetietlen” (Szabé 2014: 228). Ez ,a
politikai val6ésagot kizaré ellentétparra feloszté” (uo.) kélcsonds stratégia nemcsak
a hatarvondsok politikai jellegére mutat r4, hanem intenzitasara is. Szabé Marton
megjegyzi, hogy a rendszervaltast kovetden az ellenségkonstrualé politikai gyakor-
lat varatlanul érte a polgarokat: ,sokan gondoltuk azt, hogy a tobbparti demokracia
korrekt versengés lesz, békés szandéku deliberacio” (Szabd 2014: 229).
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A konfliktusos politikai tapasztat bizonyos részt a politikaelméleti orientaciok-
ra is hatott, legalabbis ez lehet az egyik indoka annak, hogy Carl Schmitt Magyar-
orszagon kiillondsen fontos politikaelméleti szerz6 lett. Balazs Zoltan szerint Schmitt
felemelkedését egyebek mellett a magyar politika haborus karaktere, a bal és a jobb
kozotti ellenségeskedés is megalapozhatta, mert a rivalis politikaelméletekhez ké-
pest alkalmasabbnak bizonyult arra, hogy megragadja a magyar valdsagot (Balazs
2014: 16, 20).

A konfliktusos politika tapasztalata és annak diszkurziv formai (az ellenség-
konstrualas), valamint e tapasztalat reflektalédésa a realista politikaelméleti valasz-
tasok formajaban ugyanazon jelenséget allitja kozéppontba: a konfliktusok politikai
szerepének az értelmezését. A kortars politikaelméletek egy része szembesiilt ez-
zel és elfogadta, mint a - legalabbis analitikusan - schmitti alapokon &all6 Chantal
Mouffe. A hasonléképpen szintén diskurzuselméleti szerzd, Szab6 Marton is azt al-
litja, hogy az ellenségkonstrualds bizonyos mértékig minden demokracidban jelen
van, bar differencidlt gyakorlat és intenzitdsa sem alland¢, és figyelmeztet arra is,
hogy hatarat éppen az allampolgari elutasitas képezi (Szab6 2014: 229). Az elmult
évtizedek tapasztalata azt is mutatja, hogy a konfliktusok intenzitasa valtozhat, de a
megkiilonboztetd logika a politika meghaladhatatlan sajatossaga.

Tehat nemcsak konfliktus és politika, hanem konfliktus és demokracia sziikség-
szer( Osszetartozasat is el lehet fogadni. Ebben az esetben viszont a konfliktusok
természetére iranyulé kérdés vetddik fel. Ez elvalasztja a demokratikusat a nem-de-
mokratikustdl, ezért ez a demokracia hataraira iranyuld kérdés is. A kévetkez6kben
el6szor a konfliktus ellentétének egy mérsékelt valtozataval, a kompromisszummal
foglalkozom, azt illusztralandd, hogy a konfliktusos politika tapasztalata még nem
feltétleniil enged teret a politika konfliktusos értelmezésének. Ezt koveten térek
at John Stuart Mill egy jol ismert szovegének kevésbé jellemzd értelmezésére, ame-
lyik elfogadja azt, hogy a konfliktus értékes lehet bizonyos helyzetekben. Mill érvei
a vélemények nyilvanos iitkdzéseire vonatkoznak, a vita értékessége melletti korai
allasfoglalasok. Ugyanakkor a vita értelmezhetd altalanosan, a politikai szituaci6 jel-
legzetes allapotaként vagy a politika 1étmddjaként is. A politika konfliktusossaga,
ugyanakkor a demokratikus politika jellegzetes nyilvanossagkoézpontiisaga éppen
a vita eme elmélyitett fogalmaban kapcsolhaté 6ssze. Ez egyben megkiilonboztetd
valasztas azokkal az elméletekkel szemben, amelyek a nyilvanos politikai megszoéla-
lasok funkcio6jat els6sorban az egyetértésre jutdsban latjdk. Ehhez képest a vita fo-
galma keretet szolgaltathat ahhoz, hogy bar (tobbségi) dontést lehessen latni benne,
de az erGszak eltorlését is. A demokratikus minéség kérdése pontosan az, hogy mit
lehet kezdeni az er&szakkal és az ellenségképzéssel.
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Konfliktus, konszenzus és kompromisszum

Egy konfliktusos demokraciaban felmeriil a kérdés, hogy nem vajon a konszenzu-
sos politika volna-e a megfelel6 ut, netalantan az egyediil demokratikusnak szamito
politikai ut. Ugyanakkor a konszenzus egy polarizalt politikai kdzosségben megle-
hetGsen erds elvaras, és gyakorlati értelemben is aligha valésithaté meg, talan csak
kivételes helyzetekben, vagy olyan szituaciokban, amelyeknek a felek szamara nin-
csen tétje, tehat nem politikaiak. A konszenzus azt jelenti, hogy a felek koziil az egyik
valami szamara lényegir6l mond le, 1ényegében kapitulal (Iasd Gutmann - Thomp-
son 2010). A kompromisszum olyan folyamat eredménye, amelyben bar a felek kol-
csonosen mondanak le szamukra fontos dolgokrol, sokszor elvekrdl, de e folyamat
mégis valami ujnak a kialakitasarél szél (Gutmann - Thompson 2010: 1126-27, lasd
még Ankersmit 2002: 142-t6l). A konszenzusos politika azt koveteli meg, hogy a fe-
lek mar a tulajdonképpeni politikai szituacio, a vita el6tt rendelkezzenek valamilyen
kozos alappal, értékekkel, tudassal, politikai kultiraval; értsenek egyet mar a vita
elétt. Kibékithetetlen ellentétek esetén viszont az eldzetes konszenzus nehezen var-
hato el, kivéve azt az esetet, ami a felek vitdba bocsatkozasahoz eleve sziikséges.
Ezek nem kozos szempontok, hanem az egyet-nem-értésben valé egyetértés, mint
példaul az, amikor mindegyik szerepl6 egyetért abban, hogy a status quo javitandd
(Gutmann - Thompson 2010: 1126). Mindazonaltal a képviseleti demokracia olyan
torténelmi problémara adott valaszként foghato fel, amely lehetévé teszi a véglete-
sen megosztott kozosségek egytttélését (vo. Ankersmit 2002: 96). Azonban a libe-
ralis politikaelmélet kortars konszenzusorientaltsaga valéban kivivta azt a kritikat,
hogy az érdemi konfliktusok és a politikai értelmezhetetlenné valik a politikai életet
illetéen, mikozben a politika és antagonizmus viszonyat olyan klasszikus liberalis
szerz0 is természetes dsszefiiggésként targyalta, mint a késébb targyalandé John
Stuart Mill (Turner 2010).

Mindamellett, hogy a nyilvanossag és az igyek megbeszélése a modern demokra-
cia védjegyének tekinthetd, teoretikusan a vitat ritkan értelmezik igy, mint olyasmit,
ami egyszerre a politika konstitutiv vonasa és e mindségében konfliktusos is. Vagyis
a politikat egyszerre diszkurziv (bar nem sziikségszer@ien deliberativ) és eltorolhe-
tetlenil konfliktusos valdsagnak egyszerre. A klasszikus 19. szazadi liberalis J. S. Mill
és a 20. szazadi, egészen eltérd, posztstrukuralista és posztmarxista hagyomanybdl
érkez6 Mouffe két olyan szerzd, akik segithetnek annak értelmezésében, amit a poli-
tika konfliktusos realitasa vet fel, mindenekel6tt az egyiittélést és a pluralitast lehe-
tévé tevs demokracia kontextusaban.

A konfliktusnak azonban nem sziikségszerlien a konszenzus az ellentétparja;
a kompromisszum melletti érvek képesek szamba venni a politikai kultirak éles
megosztottsagat. Bar igéretesen hangzik, de a kompromisszumra helyezett fokusz
is olyan politikaképet rajzol ki, amelynek a 1ényege az egyetértésre jutas, a konfliktu-
sok felszamolasa (legalabb a nagy tigyekben). A kompromisszum fogalmi bevezetése

HORVATH Sziwvia: Konfliktus és demokrdcia: Ervek a konfliktusok politikai jelentdsége... 11



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 5 (2016) No. 2 » DOI 10.18392/METSZ/2016/2/4

www. metszetek.unideb.hu

TANULMANYOK - Gondoljuk tijra a demokrdcidt...! - Tematikus szerkesztés

mégis tovabblépést jelent a konfliktus értelmezéséhez. A konszenzusigény azt jelen-
ti, hogy el6zetesen egyet kell érteni legalabb bizonyos politikai értékeket illetéen,
vagy azt, hogy egyetértésre kell jutni; igazabo6l mindkettd politikan tuli igény. De a
kompromisszumos politika irdnti elvaras is magasabbrendiinek lattatja az egyetér-
tést vagy megegyezést, amire példa lehet Amy Gutmann és Dennis Thompson, akik
bar nem konszenzusrol értekeznek, hanem kompromisszumrol, mégis feltételezik,
hogy maga a kompromisszumos beallitddas elvarhato, és olyan konszenzusorientalt
attitid mellett érvelnek, mint a kdlcsonds tisztelet (Gutmann - Thompson 2010).

Gutmann - Thompsonnal a kompromisszum és a kolcsénds tisztelet az amerikai
politikai kontextusban keriil el6, melynek két vonasa emelendd ki. E16sz6r a polari-
zaltsdg, masodszor a kormanyzasképtelenség réme, vagy legalabbis a nagy atfogd
szakpolitikai valtoztatasok végigvitelének lehetetlensége. Szerintiik a permanens
kampany eredményeként kialakult kompromisszumképtelen attitlid és a partos
megosztottsag jol jon ugyan kampdanyid6szakban, de kifejezetten ellentétes a kor-
manyzas jellegével. A kompromisszumképtelenség minden demokracia f6 problé-
maja, ,mivel utjdban all azon valtozdsoknak, amikkel mindenki egyetért”, és a status
quo fenntartasanak kedvez (Gutmann - Thompson 2010: 1125), marpedig a nagy
nemzeti ligyeket illet6en lehetetlen nagy valtozast elérni nagy kompromisszumok
nélkil (i. m. 1129). A kompromisszum irdnti igény oka az, ha a felek egyetértenek
abban, hogy a status quo valtoztatdsra szorul. Ez a kompromisszum mogott rejt6z6
eredendd egyetértés.

Ha a politikdban a felek konszenzusra akarnanak jutni, az az egyik fél szdmara
egyet jelentene a kapituldciéval. Ehhez képest a kompromisszumra torekvés azt je-
lenti, hogy minden szerepl6 lemond valami szamara értékesrdl egy cél érdekében,
és ennek az elérése szolgadl majd a kés6bbiekben annak az értékelési kritériuma-
ul, hogy a kompromisszum sikeres volt-e vagy sem (Gutmann - Thompson 2010:
1134). Ebben az elméletben tehat jelen van az egyetértés mozzanata, mar eldzetesen
is, mint példaul abban az esetben, ha egy politikai kozosségben mindenki egyetért
aztilletéen, hogy az egészségiigyi rendszert meg kell reformalni (bar eltérd okokbol,
eszkozokkel és vart kimenettel). Ez az el6zetes és a célokra irdnyul6 egyetértés az,
amit a szerzdk ugy értelmeznek, hogy a kompromisszum sikerességének a megitélé-
si kritériuma, ami egyben elvilasztja a szerepl6k szamara egymastol azt, hogy politi-
kai konfliktusaik eredménye kompromisszum vagy inkdbb kapitulacio.

Mindamellett, hogy a kozosség szamara jelentds tigyekben kompromisszumra
kellene torekedni, tehat a legfontosabb kozosségi tigyek kikeriilnének a politika ha-
tokorébdl (ha azt agy értelmezziik, hogy eleve konfliktusos), a szerzdk, utalva alta-
laban a deliberativ demokraciaelméletekre, a kdlcsonos tisztelet mellett is érvelnek.
Ez feltétele a kompromisszumra jutasnak, hidnyaban a felek félremagyarazzak el-
lenfeleik szandékait. A kolcsonds tisztelet szerintiik amugy is minden politikdnak a
sziikségszert feltétele, és megemlitik, hogy e felfogas a legtobb kortars demokracia-
elméletet is jellemzi. Igazabo6l mar az elsé modszeres (bar toredékes) demokraciael-
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méletben, Prétagorasznak a részvételi demokracia melletti érvelésében feltiinik az
i. e. 5. szazadban (lasd Platén: Prétagorasz, 320c-322e; Kerferd 2003: 179). De mar
e premodern filozéfus szdmadra is vildgos az, hogy minden egyes érvvel szemben
lehetséges egy masik (ellen)érvet helyezni. Azaz retorikajanak és politikai filoz6fia-
janak a vita, ellentmondas és konfliktus ugyanugy része, mint az altala poliszalkoto
képesességeknek tekintett egyik erény, a kolcsonos tisztelet, elismerés vagy mas ér-
telmezés szerint, szégyenérzet (vo. in Steiger 1993: 20).

A politikat a konfliktusok fel6l megkozelité Mouffe éppen egy ehhez hasonlé
kettdsség hianyat réja fel a kortars deliberativ demokraciafelfogasoknak, azt allitva,
hogy a felvilagosodas filoz6fiai alapjaihoz visszavezethetd kolcsonos tisztelet valo-
jaban tdlsagosan is optimista politikai antropoldgiat jelent. A kolcsonoés tiszteletet
favorizal6 kortars elméletek nem vesznek tudomast az ember tarsas természetének
sotét oldalairdl, mint amilyen a konfliktus igenlése vagy a szenvedélyek (Mouffe
2000: 130-132). Azonban az idézett kompromisszumparti szerzék maguk is ugy
fogalmaznak, hogy ,ahogyan a politikaelméleti szerzék és politikatuddsok mar rég
felismerték, a versengés legalabb olyan fontos egy demokraciaban, mint a konszen-
zus” (Gutmann - Thompson 2010: 1130). E ponton utalnak is Millre és a kortarsak
koziil Mouffe-ra, egy klasszikus liberalisra, aki elméleteik torténeti el6zményeihez
sorolhato, és egy kortars kritikusra.

Mill ugyan nem radikalizalja a konfliktus és politika viszonyat, de fontos megalla-
pitasokat tesz a vita (politikai) jelent&ségérdl.

A konfliktus és a vita jelentdsége

Mill 19. szazadi liberalis gondolkod6ként tobb érvet is hoz az ,6sszelitkdzésben allo
vélemények” (collision of opinions)? mellett. Egy ponton pedig nyiltan utal a konflik-
tusos politikai vita egy modelljére, mely visszavezethetd Cicero és Protagorasz reto-
rikdjara. A szabadsdgrdél (Mill 1980) masodik fejezete a konfliktus és vita egyik klasz-
szikus, bar nem eléggé méltanyolt szovegének tekinthet6 (lasd Turner 2010), ami
kifejezetten nyitott az érzelmek politikai jelent6ségének elismerése felé is.

Millnek a sz6las szabadsaga melletti elsg érve szerint attdl még, hogy a vélemény
tobbségi, nem biztos, hogy igaz. A kisebbségi érv is tartalmazhat érvényes igazsago-
kat; masként fogalmazva a kisebbségi érvek alternativ igazsagok vagy lehet6ségek
hordozdi. Ebben az érvben tobbség és kisebbség, konformizmus és ellentmondas all
szemben egymassal, a tét episztémikus. Mill masodik érve a vita értelmezése szem-
pontjabol sokkal fontosabb. Ebben az esetben abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a
tarsadalmilag elfogadott nézetek igazak, tehat annak érdekében, hogy a kzosség el-
jusson valamilyen igazsaghoz, nincsen mar sziikség ellenérvekre (Mill 1980: 72-t6l).

2 El6fordulasi helyeihez lasd: Turner 2010: 49.
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Mill ezen érve 1ényegében a cicerdéi in utramque partem elvét koveti, mely szerint
minden mellett és ellen (pro et contra) is lehet érvelni, és az ellenkez6 oldal meg-
hallgatasanak kovetelményét allitja fel, azt sugallva, hogy a politika tigyeiben a vitak
mindig nyitottak, és soha nem lehet végsé megoldasuk (Palonen 2008: 82-86). Mill
konkrétan is utal Cicerora, azt irva, hogy ,[a]z 6kor egyik legnagyobb szénokardl
feljegyezték, hogy ellenfele nézeteit mindig ugyanakkora vagy még nagyobb gonddal
tanulmanyozta, mint a sajatjait” (Mill 1980: 75). Csakhogy ebben az esetben a vita
tétje nem a vélt vagy valos k6zosségi igazsag (ez a tovabbértelmezésre szorulé foga-
lom, melyet taldn a kozosségileg helyesnek itélt vélemény és az érvényes cselekvési
irany helyettesithet), hanem az érzelmi elkdtelezédés.

Csakhogy az in utramque partem elve azt sugallja, hogy a politikai vitak termé-
szetiik szerint raciondlisak, mikdzben a masik meghallgatasa a kélcsonos tisztelet
értékként valo elfogadasan alapszik, lehetséges eredménye pedig a konszenzus. Tor-
téneti szempontbol nézve az in utramque partem elve a tekintélyt nem a démoszban,
a szakért6kben vagy kanonikus szovegekben, hanem a deliberdciéban horgonyozta
le (vo. Turja 2008: 155-160). Mindazonaltal mar az els6 rank maradt retorikaelmé-
let, az arisztotelészi sem csak a raciondlis érvelés lehetdségét latta a retorikaban;
a mi tartalmazza az emberi érzelmek elsé rendszerezett leirasat a nyugati torté-
nelemben, és leszogezi, hogy a retorikai érvelést olyan kozosségi tudaselemekben
kell megalapozni, amelyet mindenki k6zdsen oszt. Ezek nem univerzalis igazsagot,
hanem érvényes tudast tiikroznek, azaz nem tehet6k ésszerliségi alapon vita tar-
gyava. De Mill sem gondolja azt, hogy a politikai vitakban szenvtelen raciorél lenne
szd: ,akarmennyire is igaz a véleménye, ha nem lehet alaposan, gyakran és félelem
nélkiil megvitatni, akkor nem é16 igazsagként, hanem holt dogmaként birtokolja”
(Mill 1980: 72). Mill félelme azonban elsdsorban arra irdnyul, hogy a vélemények
mogott huzodo igazsag, elveszitve elevenségét, egyszerli dogmava valik. Ebben az
elképzelésben, az érzelmek és érvek viszonyat illetéen az a figyelemre mélto, hogy
Mill kifejezetten kiall amellett, hogy politikai értékeink és érveink végs6 soron érzel-
mi gyokertek.

Azt sugallja, hogy egy eszme annak koszonheti elevenségét az emberi 1élekben,
hogy kitett a politikai konfliktusoknak, a vitanak vagy az 6nvédelemnek. Azt irja,
hogy az eszméink melletti érveket nem a tekintélytisztelet vagy tetszés alapjan kell
érvényesnek tartanunk, hanem , olyanoktél kell meghallgatnia [az embernek] &ket,
akik valéban hisznek benntik, akik komolyan védik &ket és megteszik a t6liik telhe-
t6t a védelemre” (Mill 1980: 76). Es amikor azt mondja, hogy az érvényesnek tartott
igazsaggal szembe kell helyezni mas alternativ igazsagokat annak érdekében, hogy
az ne valjon holt dogmava, akkor arra figyelmeztet, hogy az ,él6 mordlis igazsagot”
illetéen nem az a kérdés, hogy mi annak a tartalma, hanem az, hogy hogyan birto-
koljak azt (Turner 2010: 45, 47). Mill ezzel végsé soron a politikai érzelmeket veszi
partfogasba. Ezek az érzelmek viszont olyan poziciékhoz kotédnek, amelyek nem
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pusztan érvekként, hanem emberi tapasztalatokként és életformakként is 1éteznek,
vagy éppen konfrontadlddnak. A cicerdi in utramque partem vagy a klasszikus gorog
dialektikus hagyomany Millt a sajat igazsag vitaba allitasanak kévetelésére 6sztonzi,
és az eme értelemben vett vita egyik tétje az elkotelez6dés sajat eszméink és érté-
keink mellett.

Masként szdélva a kortars agonista kritikdkkal szemben a klasszikus liberalis po-
litikaelméletben jelen van a konfliktus, Millnél legalabb abban az értelemben, hogy
,az antagonizmus tapasztalata (...) fundamentalis szerepet jatszik meggy6z6déseink
mélyebb megértésében”, ahogyan egy, a milli liberalizmus antagonisztikus alapjaira
ramutatni igyekvd szerzé irja (Turner 2010: 40). Ennek érdemes ugyanakkor az em-
litett masik oldalat is hangsulyozni; hidba fogadnak el emberek alapvet6 értékeket,
ha azok kihivismentesen léteznek, akkor halott eszmékké és veszélyes dogmakka
silanyulnak. Az emlitett egyik agonista kritikus, Mouffe példaul azt hangsulyozza,
hogy konfliktusok és identifikacios lehetdségek hijan a demokrécia is elveszti tala-
jat, nem hordozza az érzelmi elkotelez6dés lehetdségét (Mouffe 1993, 2000, 2005,
2008, 2011). Millhez képest nem azt allitja, hogy a demokratikus alapértékek elfoga-
désa és azok kihivismentessé valasa dogmava valik és rossz vagy veszélyes gyakor-
latokhoz vezet. Hanem azt, hogy létre sem jonnek azok az elkotelez6dések, amelyek
a demokratikus rend fennmaradasahoz sziikségesek. Azt is mondhatjuk, hogy ezek
az értékek akkor is konfliktusokban valnak él6vé és valdsagossa, ha torténetesen a
konszenzus és a megbékélés a tartalmuk.

Mindazonaltal Mill szévege eme pontjan eldrevetit egy masik, fontos kérdést, a
(mély) pluralitas és a (kizarast, dontést jelentd) politika kozotti viszonyt. Azt irja,
hogy ha valaki nem képes a sajat érveit megvédeni ellenfelei ellenérvei tiikrében,
akkor nem ismeri, mik is az 6 eredeti érvei, és ,nincs alapja r4, hogy a két nézet
barmelyikét valassza. Akkor viselkednék ésszer(ien, ha nem dontene koztik” (Mill
1980: 76). E ponton Ugy tekint egyik és masik érvre, mint amelyek egyforma sullyal
esnek a latba, vagyis az ember akar egyiket, akar a masikat is valaszthatna. Ezzel a
raciondlis érvelés jelentéségét emeli ki. Mégis, ebben az esetben arrél a kapcsolatrél
is sz6 van, ami az egymdasnak ellentmondd érvek és a pluralitds kozo6tt vonhaté. A
klasszikus értelemben a politika nem a bizonyos és végérvényes, hanem a lehetsé-
ges és a nyitott lehetdségek kozotti valasztas terepe. Az in utramque partem 6gorog
eredetijének, a disszoi logoinak (kettds, egymasnak ellentmondé érvek) politikai fi-
lozéfiai értelmét a klasszikus retorika adja meg, mely szerint vitatkozni csak olyan
tigyekben szokas, amelyek (legalabb) kétféleképpen foghatok fel; mert - Arisztote-
1észt idézve - akinek van egy kis belatéképessége, az olyan ligyekben nem vitatkozik,
melyek sziikségszerliek (Arisztotelész: Rétorika, 1357a). A politikai diskurzus mo-
dalitasa a lehetséges, nem a sziikségszer. A politika értelmezésének kozéppontjaba
helyezett vitafogalommal a politikai-tdrsadalmi léthelyzet eme atfogé sajatossagara
lehet reflektalni; a pluralitasra és a valasztasi szabadsagra.
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Az egymasnak ellentmond6 érvelés mindig agonisztikus kontextusba helyezi a
szerepl6ket. A nyilvanossag el6tt zajlé demokratikus politika sziikségszeriien so-
kak viszonyat irja le, ez pedig konfliktusos viszony, ami a politika normalitdsanak
a része. Elvileg egy ilyen helyzetben donteni kellene az alapjan, ahogyan a politikai
cselekvék megfogalmazzak identitasukat a politikai térben. Mill azt az észrevételt
teszi, hogy egy bizonyos 1at6szogbdl a politikai érvek egyenértékiiek, tovabba don-
teni lehet feldliik. A posztstrukturalista diskurzuselméleti szerz6, Aletta ]. Norval
Derrida-értelmezésében hasonlé jelentése van az eldonthetetlenségnek (Norval
2004). Az eldonthetetlenség alatt olyan allapotot értenek, amelyben egyidejtileg 1é-
tezik egymas mellett két erkolcsi elv, és mind a kettd érvényes. Ha valamelyik nem
lenne érvényes, akkor ellenségképzésrdl, ellenségek viszonyarol volna szé, de érvel-
hetiink Ugy, hogy az ellenség a politika kivételes allapota és nem a normal erkolcsi
valasztasokat {rja le. Miért ne valaszthatndm akar ellenfelem értékeit, vagy legalabb
ismerhetném el azokat legitimnek? Nyilvanvaléan akkor nem tehetem ezt meg, ha
nem ellenfeleimrél van sz6, hanem ellenségeimrél. A normal demokratikus politi-
ka azonban moralisan sokkal bonyolultabb, st kétségbeejt6bb. Tébb egyidejlileg
érvényes igazsaga van: ,Egy probléma el6tt allok, és tisztaban vagyok vele, hogy a
két determinalt megoldas mindegyike egyforman igazolhatd. E pillanatt6l kezdve
felel6sséget kell vallalnom, aminek kiilonboznie kell a puszta megismeréstél. Ha a
dontés pusztan csak a megismerési folyamat utolsé mozzanata, akkor az mar nem
dontés.”? Bar itt a dontés alapozza meg a felelsségvallalast, a felelsségvallalas pe-
dig a szubjektumot, az eldonthetetlenség a demokratikus politika normalallapotat
rajzolja ki. Legalabbis akkor, ha olyan politikarél van sz, ahol a felek kozti viszony
agonisztikus, nem ellenséges. Vagyis elvileg (legalabb) két erkoélcsileg egyarant érvé-
nyes variacié all szemben egymassal, és mivel egyarant érvényesek, ez kéveteli meg
a dontést. Az eldontetlenség allapota tehat dontést kényszerit ki, egyben a dontés
definici6jat adja. Tovabba felteszi a kérdést: miért dontiink egyik, és miért nem a
masik variacié mellett? A politikai dontés természete szerint mindig valamelyik mas
varidcionak a kizarasa. Mouffe és masok (Norval is) azt hangsulyozza, hogy e dontés
soha nem lehet moralis alapt, mert a moralis alapu kizaras ellenségképzés.

A vita természete

A diskurzuselméleti megkozelités a vita atfogébb értelmli megkozelitését nyujtja;
az nem egyszerien egyedi esemény, hanem a normal politika jellemz6 gyakorlata.
Konstitutiv a politikaban: olyan folyamat, amely a hatarvonasok és megkiilonboz-
tetések gyakorlatdban formalja ki a szerepldk identitasat, a politikai vitatémak és

3 1dézi Norval 2004 (helye: Kearney, R. - Dooley, M. (szerk.) (1999): Questioning Ethics. London:
Routledge: 66.)
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az intelligibilitds hatdarait, a politikai térképet. A diskurzusban életformak fejez6d-
hetnek ki, és a vita kdzosségi alternativakat is felmutat. A demokracia agonisztikus
felfogasa a politika expressziv és alternativ dimenzi6it emeli ki (1dsd Deveaux 1999).

A politikai vita elméleti statuszarél tobbszor irt Szab6é Marton is, ezt a fogalmat
tartva a politikai diskurzuselmélet egyik kulcskategériajanak (Szabé 2003, Szabé -
Szlics 2014). E tanulmanyok szerint alapvet6en két iranybdl lehet megkdzeliteni a
vita politikai jelentését: az egyik a kommunikaci6, a masik a politika fogalma (vo.
Szab6 - Szlics 2014).* A vita vagy kommunikaci6 fel6li értelmezés példaja Haber-
mas; Szab6 Marton azonban elutasitja a politika olyan fajta deliberativ megkozeli-
tését, mely szerint a vitanak csak problémamegoldé képessége vagy feladata lenne
(2014: 33). Szerinte az egyiittm{ikédés a kommunikativ helyzeteknek mindenkép-
pen a belsé lehetésége. Ugyanakkor a masik meggy6zhet6sége egy versengd helyzet-
ben nem a raciondlis érdekfelismerésnek koszonhetd, hanem inkdbb annak, hogy a
retorikai helyzetben - a politika alaphelyzetében - minden tudas esetlegesnek bizo-
nyul (Szabé 2003: 208).

A politikai vitdnak nemcsak raciondlis vonasai vannak, és funkciéja sem sz{ikithe-
t6 csak a problémamegoldasra vagy a konfliktusok feloldasara. Tovabbi funkci6inak
tartja a demonstraciot, az identitasteremtést, a tapasztalatszerzést és a legitimaciot
(Szab6 2003: 209-214; Szabd - Szlics 2014). Ezek koziil az els6 kettdt sorolhatjuk a
politika expressziv felfogasai kozé is.

Mindezzel a politika értelmezése is kibdviil, a politikara helyez6dik a hangsuly,
nem a pre- és posztpolitikai feltételekre. A politikai vita elméleti statuszanak meg-
értéséhez Szab6 Marton szerint mindenekel6tt Schmitt politikaelméletén keresztiil
vezet az Ut. A barat és az ellenség elkiilonitésének aktusa a politika normativ és ér-
tékel6 karakterét emeli ki, a politikai-kozéleti beszédtémak, problémak, valésag-
konstrukcidk hataraira irdnyitva a figyelmet, ahogyan a diszkurziv k6zosségek iden-
titasformalédasara is (v6. Szab6 - Szlics 2014: 33-34). Ugyanakkor a vitat illet6en
megjegyzi, hogy értelme nem egyszeriien csak egyet nem értés.

Természetesen nem, a vita hatart teremt, megkiilonboztet és dssze is fog. Azon-
ban ebbdl mar egy masik probléma szarmazik: a vitdhoz feltételezhetéen sziikség
van a konszenzus bizonyos mértékidi meglétére, vagyis a politikdnak van egy pre-
politikai feltétele. Ennek értelmezéséhez azonban valaszt kell adni arra, hogy mi a
konfliktus jelentése. A vita - mint a politikat értelmez6 nem-konszenzusos viszony
- olyan értékek elismerése és fenntartasa felé iranyitja a figyelmet, mint a pluralitas
vagy az alternativ életformak.

A konfliktus és az alternativ életformak politikai kifejezése kozott a kapcsolat
szoros. Részben azért, mert utébbiak peremhelyzetisége provokalja a rend norma-
litasat, és mert minden rendnek sziiksége van ahhoz, hogy fenntarthassa énmaga-

* Bar tarsszerzds a szoveg, ugy értelmezem, mint Szab6é Marton munkajat.
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val valé azonossagat, amihez sziikséges az, hogy létezzen a hataron 1évé masik. Az
idegen tényleges jelenléte vagy valds ismerete azonban nem sziikséges ahhoz, hogy
kiterjedt diskurzus szdéljon réla.® Ugyanakkor a peremhelyzetiség nem mindig jelent
némasagot. Viszont ha egy ilyen helyzetben nincs elismerve a konfliktus lehetdsé-
ge és értékessége, akkor az azt jelenti, hogy ezeknek az alternativ diskurzusoknak
és identitadsoknak, illetve csoportoknak és egyéneknek el kell fogadnia az uralkodé
diskurzust. Az e kontextusban elhelyezett vita azért jelentds, mert nem egyszerlien
valésagot, hanem konfliktusos természetii és pluralis val6sagot teremt. A vita tartal-
mazza az ellentmondas lehet6ségét, a nem hallhat6é hangok politikai megjelenését,
diszkurziv artikulalédasat, ami identitast és kozosségeket hoz 1étre, cselekvésre hat
és embereket mozgat.

A vita azonban nemcsak feltarja és konstitualja a politikai poziciékat, formalja
annak hatdrait, ami érthetének szamit, és el6legezi az elmondhat6 tapasztalatokat.
Olyan mdédon mutatja és teremti meg a politikai kozosségek pluralitdsat, amelyben
a pozicidk, értékek és vélemények litkdznek, az intilligibilitas és az érvényes kijelen-
tések hatdrai pedig eltéréek. Mindez egy, a kozosségi egylittélésre kiillonosen nagy
hangsulyt teremt6 perspektivdban a konszenzus és egyetértés felértékelésére 6sz-
tonoz. A kérdés az, hogy egy konfliktusos kdzosség (az inkommenzurabilis értékek
itk6zése) amennyiben nem képes egyetértésre jutni, vajon nem egy olyan politikat
alapoz meg, amely az erdszakon alapul? A konfliktusra alapozott politika , decizio-
nizmusa” vajon nem fenyegeti a demokracia kozos értékeit, vagy a politikai egyiitt-
élés feltételeit?® A konfliktusnak és a vitanak sziikségszeriien vagy konszenzusban
kell végz6dnie vagy a masik legy6zéséhez vezet vajon? Tehat a vitafolyamat végki-
menetele vagy az egyetértés és az ennek kévetkeztében megsziiletd dontés, vagy az
egyet-nem-értés, vagyis a politikdban a kérdés gy6zelem és vereség, ami azt is je-
lenti, hogy a kijelentések (érvek) mércéje nem racionalis, hanem hatalmi. Ha a vita
végkimenetele radikalis, eredménye az - alkalmi - pusztitas, terminusai pedig a gy6-
zelem és a vereség, akkor indokolt lehet olyan kozosségi normak apolédsa, amelyek
elfedni torekednek a politika eme tragikus karakterét. Erre 1étezik torténeti példa.’
Ugyanakkor itt a vitatand¢ allitds az, hogy vajon csak két opcié 4ll el6ttiink, ha vita-
1ol és konfliktusrol beszéliink: konszenzus vagy erdszak?

E kettd egymast kizard ellentétparként egyértelmiien lesziikiti konfliktus és de-
mokricia viszonyanak értelmezhet§ségét. Helyette viszont el6terjeszthetd egy ma-
sik variacid is, ilyenforman: bar a vita képes elkertilni az erészakot (ezzel a politika
konszenzusmodelljéhez sorolhatd), de nem sziikségszertien keriili el a dontést (ez-
zel a politika realista felfogdsmddjai kdzé sorolhatd). A vita nem feltétleniil jelent

5 Lasd ehhez pl. M. Edelman klasszikus elemzését, Edelman 1998.
6 Mouffe és a decizionizmus témajahoz lasd Honig 2007: 2.
7 Az i. e. V-1V. szdzadi Athén, l1asd Loraux 2002.
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raciondlis meggy6zést, sokkalta hangstilyosabbak az identitas- és kozosségteremtd
jegyei; utébbinak koszonhetéen az elkotelezédések és a politikai valasztasi lehetd-
ségek megjelenését segiti el6. Vagyis a vita funkciéja nem a legjobb doéntés, hanem a
valasztasi lehet6ségek hosszl tavi fenntartasa.

Ennek kifejtéséhez érdemes Chantal Mouffe egy szoveghelyéhez fordulni (Mouffe
2005, 2011). Ugy érvel, hogy a szenvedélyek vagy a tarsulasi 6sztén szerves részét
képezik a politikanak, tehat az identitds, a mozgalmisag, az ezzel jaré konfliktusok,
az elkotelez6dés vagy egyszerlien csak a partos politika és a szekértaborosdi a poli-
tikdnak sziikségszer(i velejaréja. Ervelése szerint a kérlelhetetlennek t(in6 konflik-
tusokat a parlamentaris rendszer az, ami képes lehet domesztikalni, az ellenségbdl
ellenfelet csindlni, az antagonizmust agonizmussa transzformalni. Bar ez az intéz-
ményi valasz nehezen nevezhetd elméleti invencidnak (lasd pl. Marres 2007), az al-
tala hozott egyik érv - a szavazas mint a halalrél valé lemondas - mégis figyelemre
méltd. Idézi Canettit: ,A parlamenti valaszt6 dolga nem mas, mint a helyszinen kitu-
dakolnia a két csoport erejét. Ezt nem elég el6re tudni. Lehet az egyik partnak ha-
romszazhatvan, a masiknak csak kétszaznegyven képviseldje: a szavazds az a dontd
pillanat, amelyben a felek val6sdgosan megmérkéznek egymassal. A szavazas a véres
Osszecsapas maradvanya: menete sokrét(i, van benne fenyegetés, szitok, fizikai he-
viilet (...). De a szavazatszamlalassal vége a csatdnak. Ezeknek a cselekményeknek
az Unnepélyessége onnan ered, hogy a sokasag lemondott a halalr6l, mint a dén-
tés eszkozérdl. Minden egyes szavazdlap mintegy félretolja a halalt. Amit pedig a
haldl learatott volna, azaz az ellenfél erejét, az gondosan foljegyeztetik mint szam”
(Mouffe 2005/2011, Canetti 1991: 192-194).

A parlamenti tobbségi szavazas egészen egyszeriien lezarja a vitat. A szavazatok
megszamlalasa véget vet a csatdnak; nem a vér, hanem a szdmolas az, ami dont. A
politikai konfliktusoknak torténeti 1éptékben ez pacifikalasa, olyan intézményrend-
szer kialakitasa és miikddtetése, amelyik dontést jelent, de nem erdszakot. Vagyis a
vita és a kérlelhetetlen konfliktusok lezarasa, a dontés, bar nem egyetértésen alapul,
hanem eltéré igazsagossagmércéken, és episztémikus korlatai vannak, de - a végsé,
radikalis és konkrét értelemben - mégsem erdszakos.

Ehhez hozza lehet tenni a klasszikus retorika alaptézisét: azt, hogy a vita soha
nem csak a vitapartnereknek szdél, hanem a k6zonségnek. Embereket sz6lit meg: ta-
mogatdkat keres; és valoban érdemes figyelembe venni azt a kapacitasat, hogy for-
malja az egyének és csoportok identitasat. Ebben az értelemben pedig a Iényege nem
az ésszerliség, a kovetkezetes dontés vagy a konszenzus, még ha ezt okkal lehetne
elvarni egy sor esetben. Egészen egyszer(ien a hatdsai hosszabb idétavon érvénye-
stilnek. Nem az adott konkrét vita, hanem annak csoport- és identitasformalé hatasa
a dontd. Az, hogy a politikai nyilvidnossagban e formalé hatast konfliktusok soran mi
latszik, és az hogyan jelenik meg, hat az egyéni elkotelez6désekre - ideértve a poli-
tikatol valo elfordulast is. Ezek a formak és elkotelez6dések pedig arra hatnak, hogy
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mik fognak felbukkanni alternativakként a kovetkez6 parlamenti valasztasokon. Ez
viszont fontos; bar a kortars demokracianak kiilonféle szubsztantiv-normativ kri-
tériumot lehet adni, az egyik az az adaptiv kapacitds, ami a kihivasok kozepette is
képes fenntartani magat a demokratikus rendet.

A demokracia hatarai

Mindazonaltal a konfliktusok hataraira vagy intenzitasara iranyulé kérdés mégis
fontos, és itt elsére paradoxnak tetsz6 moédon nemcsak a fels§, hanem az alsé in-
tenzitashatarrol is szo6 van. Erre térek ra a kovetkez6kben Mouffe politikaelméletén
keresztiil, aki a politika egyik legradikalisabb konfliktuselvii felfogasabdl indul ki,
amikor elfogadja a schmitti barat/ellenség-megkiilonboztetést a politikai kritériu-
maul. De ez ,masodlagos mingségl” (1asd Beckstein 2011: 39-40) kell, hogy legyen,
a barat/ellenség helyett barat/ellenfél format kell dltenie, méghozza sziikségszerl-
en. Nemcsak azért, mert elfogadja és tdmogatja az allamon beliili pluralizmus lehe-
tGségét, vagy mert ezzel a demokracia egy ,realisztikus” elméletét nyujthatja (i. m.
37), hanem mert demokraciaelmélet kivan lenni. Ezzel elfogadja, hogy a demokra-
tikus alapértékeket illetéen mégis lennie kell konszenzusnak a politikai kdzosségen
beliil (Knops 2007: 116).

A konfliktusok hataraira iranyul6 kérdés nemcsak ugy kozelitheté meg, hogy me-
lyek a demokratikus rend fenntartasahoz feltétleniil sziikséges értékek, amelyeket el
kellene fogadni, hanem a hatarok kijeldlése feldl is. Ebben az esetben az allitas tehat
az, hogy a demokracianak vannak hatdrai, maga a demokracia pedig ugy értendd,
mint ami képes helyt adni nemcsak a valodi pluralitasnak, hanem a konfliktusnak is.

Az els6 hatar a depolitizaltsag vagy depolitizalas. A konszenzuskdzpontu politika
képes lehet arra, hogy marginalizalja a disszonans hangokat. Veszélyeztetett, hatal-
mi potencial nélkiili kisebbségekrdl is szo lehet, de nem sziikségszeriien. A hatalom-
mal nem, de hatalmi potenciallal rendelkez6 csoportok hatalmi részessé tételének
egyik stratégidja ugyanis a populizmus (lasd Urbinati 1998). Mouffe szerint az alter-
nativ lehetéségek tartos elhallgattatasa az ,elnyomott visszatéréshez” vezet (lasd pl.
Mouffe 2000: 114), ahhoz, hogy az elhallgattatott hangok mas csatornakat keresnek
a megnyilatkozasra, példaul az erdszakot (Mouffe 2000: 105; 2005).

A konszenzuselvii politika nem teszi lehetdvé, hogy olyan identifikacids lehetd-
ségek alakuljanak ki, amelyek a demokratikus értékeket tamogatjak (lasd Mouffe
1993: 54, 2000: 104-105 stb.). Ez a magatartas (konszenzusorientaci6, a pusztan
kormanyzé és/vagy operacionalizalt, egyezkedd politika, harmadik ut stb.), azt su-
gallja, hogy a politikusok félnek az érzelmektdl. Marpedig a politika jelentds részt
érzelmeken alapszik. Ezek hidnya a politikatodl, politizalastol valé eltavolodast ered-
ményezi, és erodalja a demokratikus legitimitast (lasd Mouffe 2000: 104, 111). A
konszenzus tehat nem megerdsiti, hanem meggyengiti a demokracia alapijait.
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A masik hatar a konfliktus intenzitdsanak felsé hatarara kérdez ra. Arra, hogy mi
fogadhato el egy demokracidban és mi nem, azaz melyek azok a feltételek, amelyek
kozott a demokracia fenntarthaté és nem semmisiil meg. Mivel a politikdnak mindig
vannak aktorai, akik viszonyaikat és identitasukat jellemz8en egymashoz képest ala-
kitjak ki, a kérdés szubsztantive az, hogy ezek milyen tulajdonsagokkal rendelkez-
nek. Ez normativ kérdés is, mivel e tulajdonsadgok a demokracia fennmaradasanak
kritériuma alapjan vannak megitélve. Mouffe (és masok)? feltevése szerint a dont6
kérdés az, hogy a politikai ellenfeleiket legitim szerepl6knek ismerik-e el vagy sem.

A pluralitas feltételeinek megérzése érdekében meg kell hizni a hatart akoézott,
ami a demokratikus politizalasba belefér, és akozott, ami mar nem (lasd pl. Mouffe
2000: 99-100). Ez az ellenfél és az ellenség kozotti megkiilonboztetést jelenti:
»~Amennyiben elfogadtuk, hogy a politikaira sziikség van, és hogy az antagonizmus
eltorolhetetlen része a vildgnak, azt szlikséges megvilagitanunk, hogyan lehetséges
ezen kértilmények kozott 1étrehozni és fenntartani a pluralis demokratikus rendet. E
rend az »ellenség« és az »ellenfél« megkiilonboztetésén alapszik. Megkéveteli, hogy
az adott politikai kdz6sségen beliil az ellenfelet ne legy6zendd ellenségnek tekint-
sék, hanem olyan ellenfélnek, akinek a 1étezése legitim és toleradland6. Harcolunk
az eszméi ellen, de nem kérddjelezziik meg a jogat arra, hogy megvédje azokat. Az
ellenség kategoriaja nem tilinik el, hanem athelyez6dik. Azokra vonatkozik, akik nem
fogadjak el a demokratikus »jatékszabalyokat, és akik ennélfogva kizarjak magukat
a politikai koz6sségb6l” (Mouffe 1993: 4). Az 6, [i]gényeiket a demokratikus allam-
polgarok »kozosségén« beliill nem lehet legitimnek tekinteni, mivel egyet nem érté-
siik nem pusztan rangsorol6, hanem fundamentilis jellegl.”

A politikai kozosségen beliil a megkiilonboztetések lehetségesek ugyan, de nem
minden formdaban. Pontosan az a kérdés, hogy milyen megkiilonboztetések lehetsé-
gesek. A demokratikus politikdnak tehat nem lehet célja a konfliktusok eltiintetése,
legalabbis anélkiil, hogy az ne veszélyeztetné a demokratikus értékeket és rendet;
mindazonaltal ennek megvannak a hatdrai. Ami fontos azonban, hogy a konfliktusok
elismerésére sziikség van ahhoz, hogy egy politikai kozosség ténylegesen pluralis
legyen. Vagy megforditva, ahol tagadas ala kertil a konfliktusok értékessége, ott az
azt megalapoz6 pluralitas is leértékelddik.

Mouffe szerint a hagyomanyos liberalis elmélet miutan megallapitja ,a pluraliz-
mus tényét”, egybdl azon proceduirakat keresi, amelyekkel konszenzusra juttathatja,
és ezzel eltorolheti azokat. Szerinte a pluralizmus nem egyszerien empirikus ,tény”,
hanem felszdmolhatatlan ,axioldgiai alapelv” (Mouffe 2000: 19). De kiemeli, hogy
nem tamogathato a ,hatarok nélkiili (...) extrém pluralizmus” sem, mivel abb6l hi-

8 Mouffe-éhoz nagyon hasonléan érvel Murray Edelman is (1998), ahogyan azt Laclau és Mouffe
politikai diskurzuselméletének egyik elemzéje is megjegyzi (Torfing 1999: 121).
? Idézi: Norval 2000: 230.
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anyzik a politikai. Az a fajta extrém pluralizmus, amely minden identitast elismer,
politikan kiviili vagy nem-politikai, mert itt minden lehetséges, és nincsen érdemi
megkiilonboztetés. !

Mas szavakkal szdlva, a kizdrast, hatarvonast el kell ismerni a politikai kozosség
egésze viszonyaban, de az egyes partikularis identitasokat illet6en is. Vagyis el sziik-
séges fogadni azt, hogy nem létezhet politika hatarvonas nélkiil, a hatalmi viszony-
rendszereken kiviil. Innen kezdve a tulajdonképpeni kérdés nem a kiilonbségek
elsimitdsara, a konszenzusra fog irdnyulni, hanem a konfliktusok tipusara vagy jel-
legére. A politikabdl a kiilonbségek és a konfliktus eltiintethetetlenek. Konfliktus és
demokracia viszonyaban a kérdés els6sorban a politikai hatarokra vonatkozik, mert
az teszi lehetdvé az egylittélés lehetéségét ugyanazon politikai kozdsségen beliil.

Osszegzés

Kétségtelen, hogy a kompromisszum, illetve a konszenzus mellett is komoly érvek
szdlnak. Bizonyos mértékid konszenzust példaul az el6bbi, agonisztikus elmélet is
igényel, elkotelez6dést a demokratikus rend alapvetd értékei irant (lasd pl. Mouffe
1993: 65, 83). Tovabba a kompromisszum melletti legfontosabb érv az, hogy vannak
olyan konfliktusok, amelyek a kozdsségi lehetdségeket megsemmisitik, ezek pedig
nem tekinthet6k jonak. Mas szo6val, mindkett6 variacié vagy megkilonboztet, vagy
levezethetd beldliik a konfliktusok két tipusanak elkiilonitése, az, hogy léteznek jo
és rossz konfliktusok. A kompromisszum fogalmanak egy lehetséges kozéppontja
pedig még csak nem is sziikségszeriien tiinteti el a konfliktusokat a politikai életbdl.
A kompromisszumhoz ugyanis el6szor arra van sziikség, hogy a felek egyetértsenek
abban, hogy nem fognak egyetérteni; mas megfogalmazasban egyetértenek abban,
hogy fenntartjak az ellentmondas terét, azt a teret, amelyben majd titkozni fognak.
Mindazonaltal e valaszok az intenziv politikai konfliktusok mérséklésére szolita-
nak fel. A helyzet viszont az, és erre John Stuart Mill, Szab6 Marton és Chantal Mouffe
itt idézett nézetei mind példaul szolgalnak, hogy komoly érveink vannak arra nézve,
hogy a konfliktusok hasznosak és fontos szerepet toltenek be a politikai élet szerve-
zésében. S6t ennél joval tobbrol van sz6. A konfliktus, melyeknek teoretikus értéki
diszkurziv fogalma a vita, nem egyszertien fontos, hanem konstitutiv a politikai élet-
ben. A j6 és a rossz vita, valamint konfliktus elkiilonitése persze mindig normativ
alapu lesz, a mindsitésnek pedig valtozo jelentésii kritériumot lehet adni (példaul
attdl fiiggben, ki mit ért a politikai kdzosség, a demokracia, a vitatér fennmaradasa
alatt), de annak az elfogadasat jelent(het)i, hogy a konfliktusok - és a konfliktusokat

10 Az extrém pluralizmus allapotaban a ,hatalmi viszonyok és az antagonizmusok eltlinnek, és az
a tipikus liberdlis illizié marad meg a szamunkra, hogy lehetséges pluralizmus antagonizmus nélkul.”
Mouffe 2000: 20.
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lehet&vé tevd pluralitas - elismert, és hogy emellett mégis sziikség van arrél gondol-
kodni, hogy eme titk6zéseknek van egy fenntartdsra és gondozasra szoruld kerete
vagy tere. Mindez pedig azt is sugallja, hogy a demokratikus politikdban a konfliktus
és a kompromisszum/konszenzus viszonya dinamikus, de alapos okunk van azt gon-
dolni, hogy mindkettére sziikség van.
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