M. VARGA BENEDEK

A kontinuitas szimbolikns konstrukeid

Maria Terézia korondzdsi jinnepségén

Amikor a torténetirds az 1960-es évek koril elkezdett érdeklédni a kulturalis
antropologia eszkoztara és tapasztalatai irant, elsGsorban az a cél vezérelte, hogy a
torténetiras fokuszat, amely hagyomanyosan a tirsadalom elit csoportjaira iranyult,
régmult korok mindennapi szerepl6i felé forditsa.! Ez 4 forrascsoportok feltarasat
hozta maga utan. A térténészek ekkor forditottak figyelmiiket - Gjonnan vagy uj
formaban - a plébaniai anyakonyvek, inkvizicids iratok, birdsagi jegyzékonyvek,
naplok és levelezések felé. EbbdI az indittatasbol sziilettek meg az elsé monumentalis
falumonografidk,? haztartas- és csaladtorténetek? illetve az alsébb tarsadalmi rétegek
hit és gondolatvilagat feltar6 munkak.# A fenti okok miatt a torténészek antropoldgiai
médszerekkel mar joval ritkabban fordultak az elit felé.> Ez a dolgozat viszont egy
olyan kisérlet, amelyben antropolégiai megkozelitésekkel vizsgalom a 18. szazadi
Magyarorszag kiralyl ritusait, pontosabban Maria Terézia 1741-es koronazasi
szertartasat.

A ceremoniat egy olyan tdrténeti antropolégiai nézSpontbdl fogom elemezni, amely
egyrészt probal valaszt keresni arra, hogy vajon milyen struktira szerint épilt fel az a
kozépkori gyokerekkel rendelkezé ritus, amely arra volt hivatott, hogy Maria Teréziat a
kiralyi méltosagra emelje. Masrészt szeretném megvizsgalni azt, hogy vajon az 6r6kos
kiralysag id6szakaban a koronazasi ritus nem valt-e tres formasidgga, vagy jelentGs
maradt-e még azoknak, akik szamadra, vagy akik részvételével bemutatisra kertlt? A
ritust nem pusztan strukturalis-funkcionalista szempontbdl vizsgilom, hanem az
interpretativ antropolégia elméleti hatterébdl kiindulva ugy, mint egy eszkozt, amely
egy adott tarsadalom szamara tzeneteket kézvetit. Ezért az elemzés soran elsGsorban
nem azon lesz a hangsily, hogy mi tértént, hanem — ahogy Peter Burke mondja —
azon, ,hogy mit jelentett a kortarsak szamara mindaz, ami t6rtént”.¢ Ahhoz, hogy
ehhez kozelebb jussunk, els6ként a ritus és politikai kozOsség kozotti kapcesolat
elméleti hatterének olyan aspektusait tekintem 4t, amelyek a fenti célok szempontjabol
fontosak lesznek.

1 Gyani 1997. 152.

2 Le Roy Ladurie 1997; Sabean 1990.

3 Macfarlane 1970; Medick—Sabean 1984.

4Thomas 1971; Darnton 1987; Ginzburg 1991. Davis 1999; Thompson 2007.
5 Bloch 2005; Burke 1992; Muir 1997.

6 Burke 1992. 42.
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Victor Turner szerint, amikor egy politikai k6z6sség valamilyen oknal fogva valsagba
kertl, vagy politikai életének horizontjan torés keletkezik, akkor a kézdsség tagjai
életbe 1éptetnek olyan — jogi vagy szimbolikus — valsigmegoldé mechanizmusokat,
amelyek a kozOsséget a krizisbdl kihozzak és a tarsadalmi egyensulyt helyreallitjak.”
Ennek soran vagy megerdsitik a korabbi struktarat, vagy pedig egy Gjat alkotnak meg.
A ritusok és ceremonidk ebben a folyamatban kulcsszerepet jatszanak, hiszen a titusok
altal képesek a kozosségek elfogadni az életitkben bekovetkezd valtozasokat.

A ritusok és ceremoéniak aktusai tehat legitimaciés funkcidval rendelkeznek,
amennyiben a bennitk megjelenitett szimbolikus rendszerek a politikai rendet a
kozmikus rend leképezéseként képesek megjeleniteni. Ezek a szimbolikus rendszerek
tarsadalmi objektivaciok eredményei, amelyek a tarsadalom egészét atfogjak, és
biztositjak kilénb6z6 intézmények legitimitdsat azzal, hogy elhelyezik &ket egy
értelmes és jelentéssel bir6 vilagban. A ritusokban megjelené szimbélumok emellett a
torténelmet is elrendezik, amennyiben az egyes eseményekbdl Osszefiige6 egészet
konstrualnak.?

A kulturalis emlékezet dimenzidjaban a ritusok és az identitas kozotti kapcesolat fontos
Osszefligeéseit vilagitja meg Jan Assmann. A ritusok ismételt bemutatisa a csoport
identitasrendszerének és 6nazonossiganak megSrzésében rendkiviil fontos szerepet
jatszik, mivel tobbek kozott ezek révén valik a csoport egészét érintS tudas elérhet6vé,
valésagossa és maradandova a kozosség szamara.l® A kulturdlis mnemotechnika
feladata — mondja Assmann — a folytonossag és 6nazonossag biztositasa”.1! A ritus
tehat a csoport 6nmagardl alkotott képét formalja, amely identitasanak alapjat képezi.
Geertz szavaival élve a kozOsségek szamara ez olyan ,,torténet, melyet 6nmaguknak
mondanak el 6nmagukrol”.12

Maurice Halbwachs gondolatmenetét ismertetve irja Assmann, hogy a kulturalis
emlékezet nem konzervalja a multat, hanem a véltozds kézepette allanddan
Gjradefinialja azt, mikézben folyamatosan alakitja a jelen tapasztalatait is.!3
Dolgozatom szempontjabdl pedig ez utébbi a relevans kérdés. Pontosabban az, hogy
ritudlis aktusok milyen szimbolikus konstrukcidk révén képesek elfogadtatni egy
kozosséggel a valtozast Ugy, hogy kozben a kulturalis emlékezet alapjat jelents
6nazonossag és kontinuitas képzete megmarad. Mindezt torténeti dimenzidban, Maria
Terézia 1741-es koronazasi Unnepségének kontextusaban fogom vizsgalni. A
koronazasi ritus részleteinek elemzése elStt, fontos, hogy roviden Aattekintsik a
koronazas politikai koriilményeit.

1740. oktéber 20-an elhunyt III. Karoly, igy az 1723. évi Pragmatica Sanctio
rendelkezéseinek értelmében a birodalom kormanyzasa lanyara, Maria Teréziara szallt.

7 Turner 1982. 70.

8 Turner 1982, 21-22.

9 Berger—Luckmann 1998. 146-147.
10 Assmann 1999. 141-142.

11 Assmann 1999. 89.

12 Geertz 2001. 187.

13 Assmann 1999. 43,
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Az orszaggyllést azonban nem lehetett Gsszehfvni részint a tél kozeledte, részint pedig
amiatt, mert Maria Terézia varandés volt a tréndrokos 1. Jozsettel, 4 {gy a kiralyné a
diéta kezdetét a kévetkez6 év majus 14-re hirdette ki.1> Maria Terézia mar oktober 22-
én levelet kildott a varmegyékhez, amelyben — az 1723-as térvény artikulusaira
hivatkozva — apja koézvetlen 6rokosének és utédanak nevezte magat.'® Magyarorszag
Ugyeit az uralkodé ekkor a Palffy Janos orszagbird és Batthyiny Lajos kancellar
segitségével intézte, s a majusi diétara sz6l6 meghivokat januar 21-én kildték el.’” Az
orszag és a birodalom tgyei ugyanakkor indokoltik volna a diéta mihamarabbi
Osszehivasat. A nadori szék Palffy Miklos 1732. évi halala 6ta betdltetlen volt, helyette
Lotharingiai Ferenc makodott helytartoként. 1729 6ta nem tlt Ossze a diéta, csupan
concursusokat tartottak kiegészité adémegajanlds céljabdl. Az 1737-1739-es torék
habora teriileti veszteségei, valamint az 1738-1740 kozott dald  pestisjarvany
ugyancsak nehezebbé tették a korilményeket.!8 A belsé nehézségeknél azonban sokkal
nagyobb problémit jelentett a kilpolitikai helyzet. 1740. november 3-4n jelentette be
tronigényét a Pragmatica Sanctidét érvénytelennek tarté Karoly Albert bajor
valasztofejedelem. Karoly Albert hivatkozasi alapjanak 1. Ferdinand 1543-as
végrendeletét tekintette, amely szerint a Habsburg csaldd férfi aganak kihalasa esetén
lanyanak, Annanak utddaira szall a hatalom, aki V. Albert bajor herceg felesége volt.
Maria Terézia viszont azzal érvelt, hogy ez csupan a Habsburg dinasztia néi aganak
kihalasa esetén tOrténhetne meg. Az ifju kiradlyné ellenkezése azonban nem
akadalyozta meg a valasztofejedelmet igényeinek kinyilvanitasaban.!® I1. Frigyes porosz
kiraly 1740. december 16-an timadast inditott seregeivel Szilézia ellen. Karoly
Alberthez hamarosan csatlakoztak a francia csapatok is. A poroszok sziléziai sikereik
utan Csehorszagba, a bajorok pedig a Fels6-Ausztridba tortek be.2 Mindemellett
Karoly Albert kovetelései nem kaptak nagy visszhangot a magyar rendek kozott,
akiknek tobbsége elfogadta a Pragmatica Sanctiét.?! Ilyen politikai kériilmények kozott
keriilt sor a koronazé orszaggytlésre és a koronazasra, amely lehetSséget adott Maria
Terézianak arra, hogy hatalmanak legitimitasat igazolja, a magyar rendeknek pedig arra,
hogy — a zlrzavar kdzepette — a kirdlysag jogfolytonossagat hangsilyozzak. Az
alabbiakban Maria Terézia trénra lépésének néhany olyan aspektusat tekintem at,
amelyek e kontinuitas szimbolikus konstrukciéjaban fontos szerepet jatszottak.

Minden politikai kézésség kulturalis emlékezete gy mikodik, hogy térekszik a
tartossag kiemelésére, a ,,valtozasok elkendézésére és a torténelem valtozasmentes
tartamként vald észlelésére”,? tehdt a jelen olyan képét igyekszik a kéz6sség tagjainak
felmutatni, amelynek minden eleme fedésben van a kézdsség multjardl alkotott

14 A trén6rokés marcius 13-an sziletett meg, gy a diéta kezdetének idépontja valéban alkalmas volt a
koronazasra.

15> MNL. A 95 20. kétet (Diarium Diaetale Anni 1741).

16 Barcsay 2002. 43.

17Marczali 1891. 50.

18 Salamon 1889. 53-55.

19 Barcsay 2002. 44.

20 Barta 2000. 133; Po6r 2006.

21 Barcsay 2002. 44-45.

22 Assmann 1999. 41.
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elképzelésekkel, és az dnazonossiagukrol alkotott tudas egészével. A 18. szazadban a
magyar rendek szamara rendkivil fontos volt, hogy a koronazasi szertartasok olyan
rendben menjenek végbe, mint kordbban, és hogy Maria Terézia a koronazas éltal a
kiralyi hatalmat annak teljességében vegye at. Ot ugyanis né létére nem kiralynéként,
hanem kiralyként kellett megkoronazni. A rendek ragaszkodisa a ceremonialis
formasagokhoz, nemcsak a Pragmatica Sanctio érvényessége kortl kirobbant habord,
hanem a dinasztia majdani 4j 4ganak stabilitisa és a Magyar Kiralysag
folyamatossaganak fenntartdsa miatt is indokolt volt.

Az a tény tehat, hogy Maria Teréziat n6ként volt vairomanyosa a kiralyi cimnek, olyan
zavart jelentett, amelyet kiilonb6z6 szimbolikus mechanizmusokkal adaptalni kellett a
rendek tOrténeti identitisképéhez. Ennek egyik mozzanata volt, amikor az
orszaggytlésen junius 19-én az esztergomi érsek, Esterhazy Imre, azt a javaslatot tette,
hogy Maria Terézianak a koronazasi ceremonia folyaman a kévetkezd formulaval kell
vivatot kialtani: ,,Vivat Domina & Rex noster”, azaz ,,Eljen urnénk és kiralyunk”.2> E
megfogalmazas eltért az udvarbdl kildott eredeti koronazasi rendtél, amelyben ,,Vivat
Regina” azaz ,,Eljen a kirdlyns” szerepelt.2* Az egri piispok szerint erre a médositasra
semmi szlkség nem volt, mivel a Pragmatica Sanctio szempontjabdl mindegy az
uralkodé neme, azonban mégis Esterhdzy javaslatat fogadtak el. Mindez a rendek azon
aggodalmabdl szarmazott, miszerint a kiralysag tekintélye és alkotmanyossaga nem lett
volna eléggé biztositva, ha az orszag élén csupan egy ,,regina” all.2> A kiralynének
koronazasakor tehat végig kellett mennie azon a rituson, amelyet — ha szabad igy
mondani — egy férfi kiralyra ,terveztek” lovag-avatassal, a koronazasi dombra valé
lovaglassal és a négy égtaj felé tett kardvagasokkal. Természetesen a Szent Koronat
sem a jobb karjahoz kellett érinteni — mint a kirdlyné-koronazasoknal?s —, hanem a
kirdlykoronazasi szertartds szerint azt az esztergomi érseknek és a nddornak Maria
Terézia fejére kellett helyezniiik.??

Ennek szellemében fogalmazta meg a kirdlyn6 két nemérdl szolé fikciét Eszterhazy
Imre, amelyet a kirdlyné magyarorszagi bevonulasa alkalmabél mondott beszédében
ontott formaba. Eszerint a ,nemének tekintetében, mint urnénket, hatalmanak
tekintetében és Gseink fénylé szokdsai, vagyis az atyai utasitasok szerint térdet hajtvan,
mint kirdlyunkat és urnénket (...) tiszteljuk”.28 Az sk szokdsaira és az atyai
utasitasokra vonatkozé hivatkozas fontos, mivel ez is jelzi a torténeti 6rokséggel vald
folyamatossag fenntartisanak igényét. Ezt koveten Maria Teréziat az érsek az
Oszovetségi Deborahoz hasonlitotta, aki az egyetlen né volt az 6szévetségi birdk
kozott, s akit az érsek igy nevezett meg: ,anya és legfels6bb bir”.? Végil pedig
ezekkel a szavakkal buzditja a kiralyn6t Esterhazy: ,,Kiralyi hatalmanak képében és
anyai uralkodasanak szépségében intézkedjen, uralkodjon sikeresen és éljen sokaig.”3"

2 MNL A 95 20. kétet (Diarium Diaetale Anni 1741).
24 MNL A 95 9. csom6 163. (Acta Diaetalia 1740-1741).
25 Arneth 1863. 279. idézi: Barcsay 2002. 207.

26 Kalmar 2005.

27 Barcsay 2002. 206.

28 Kovachich 1790. 205.

29 Kovachich 1790. 205.

30 Kovachich 1790 205.
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Padanyi Biré Marton veszprémi kanonok a koronazas utin 6t nappal prédikaciéjaban
az Okori keresztény irot, Hégészipposzt idézve, Jidea egyik kiralyanak feleségérél a
kévetkez6t mondta:

Ez 2> dics6séges Aszszony allat az orszagnak jussit minden sérelem nélkil
fedhetetleniil meg-tartotta, dolgait minden minden hiba, és fogyatkozds nélkil
igazgatta, és a’ mit Aszszonyi nem, vagy elégtelenség el nem viselhetett vélna is, arra-is
(...) Gratiat és kegyelmet nyertt az Ur Istenttl 2’ Szent térvényeknek szentséges meg-
tartasaval.’!

Az idézett részlet jelzi azt a fesziltséget és kételyt, amelyet Maria Terézia ndi volta
jelentett a kortarsak szamara. Padanyi arra az Gsi Osszefiiggésre probalt ramutatni,
hogy a hit kegyelme az uralkoddk személyét alkalmassa teszi a j6 kormanyzasra, ami
egyuttal az allam virdgzasat jelenti.

A bibliai személyekre vonatkozé parhuzam legfontosabb része azonban Szlz Maria és
a kirdlyné kozotti kapcsolat megteremtése. A Szlizanya ugyanis nemcsak azért
rendelkezik legitimalé erével, mert — akarcsak Debora alakja — a keresztény hit alapjait
jelentS Szentiras egyik kulcsfigurdja, hanem azért is, mert a magyarsiag és a korabeli
rendiség egyik megalapozé mitoszanak £6 alakja, azé a torténeté, amelyben a fid utéd
nélkili Szent Istvan felajanlja koronajat és népét Szz Maridnak. Itt a mitosz kifejezés
alatt nem a torténet valos vagy fiktiv voltara gondolok, hanem — Assmannt kévetve —
egy olyan alaptdrténetre, amely adott k6zOsségnek iranyt mutat sajit magardl és a
vilagrél, 32 amennyiben ,,a multra hivatkozik, hogy onnét vessen fényt a jelenre és
jovére”.33 A mitoszok 1ényegében tehat a ,,hagyomanyozott a szent térténeteket 6rzik,
amelyekre a csoport sajat egysége és egyedisége tudatat alapozza”.3*A koronazas ereje
abban 4ll, hogy a rituson atesé uralkodé hozzakapcsolodik az alaptorténethez és az
alaptorténet szerepléihez, s ilyen médon legitim hatalomra tesz szert.

Sztiz Maria a Magyar Kiralysig megalapozé mitoszanak egyik fontos szereplGje.
Néhany nappal a koronazasi ceremoénia utan Padanyi Biré Marton, {gy kényorgott
Szent Istvanhoz prédikacidjaban:

Jelencs bé minket az 6rokkon 6rokké élének kirdlyi széke elStt 2’ mi els6 MARIA
Kiralyné Partfogonk, és Szent Aszszonyunk el6tt, hogy itt é vilagi életben a’ mi
mostoni masodik MARIA kiraly kiralyné Aszszonyunknak vagy-is inkabb Anyai (...)
szerelmetes vezérlése alatt (...) élvén, és mi minnyajan (...) ’a Szent orszagnak 6rokké
valé 6rémét és boldogsagat (...) tapasztalhassuk, és igy lehesstiink az 6rokkoén 6rokké
Elének Kiralyi Széke elétt Szent Istvannak 6rome, gyonyordsége, és Szentséges
Koronaja.%

31 Padanyi 1741a.

32 Assmann 1999. 77.

33 Assmann 1999. 79.

34 Schott 1968. idézi: Assmann 1999. 141.
35 Padanyi 1741b.
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A Padanyi altal megalkotott parhuzam kéveti az alaptOrténet rendszerét. Eszerint a
mennyben lakoz6 Sziz Maria az elsé kiralynéja®e az orszagnak, akinek a koronat Szent
Istvan ajanlotta f6l, a masodik kiralyn6je viszont a vilagi életben Maria Terézia, akit a
pozsonyi démban koroniztak meg — a mitosz szerint — ugyanazzal a koronaval,
amelyet Szent Istvan kirdly folajanlott az elsé ,kirdlynénak”. Igy Magyarorszig a
koronazas utan kettGs értelemben is Regnum Marianummid, pontosabban két Maria
orszagava valt. Az a kép tehat, hogy Magyarorszagnak mar van egy uralkodéja, aki
nem is a f6ldi orszagban lakik, aki a szent kiraly személyéhez szorosan kapcsolddik, és
raadasul nemére nézve né, tompitotta azt a zavart, ami Maria Terézia n6i volta és
kiralyi cime kozott feszilt. Amikor Maria Terézia a koronazasi menet alatt térdet
hajtott a pozsonyi f6téren allé Szlz Maria szobor el6tt, az egyrészt értelmezhetS volt a
Szlzanya iranti tiszteletadas gesztusaként, masrészt az elsé kiralyné szobra el6tti
hédolatként is, amely egyuttal a megalapozé mitoszbdl adédé identitaskép tiszteletben
tartasat is jelentette.’

Eddig azt vizsgaltam, hogy milyen fikcidkkal és szimbolikus tarsitasokkal probaltak a
kortarsak a megalapoz6 mitoszban megjelend identitasképhez hozzakapcsolni Maria
Terézia alakjat. A dolgozat masodik részében arra fogom keresni a vélaszt, hogy
maganak a koronazasi ritusnak milyen szerepe volt abban, hogy Maria Teréziat a
kulturalis emlékezet szimbolumaival kapcsolatba hozzak.

A t6rok hoditas és az orszag harom részre szakaddsa utin a magyar kiralyi udvar
gyakorlatilag megszlnt, és helyette a bécsi udvar t6ltdtte be ezt a funkciét. Ennek
ellenére azonban egészen a Monarchia 1918-as felbomlasaig sikeriilt fenntartani egy
Hvirtualis” magyar kiralyi udvart. Ez a kozépkori magyar udvari f6tisztségek
id6kozonkénti betdltésébdl allt, amely tObbnyire a korondzasi tinnepségeken valosult
meg. A kirdlysag rendjei a Szent Istvan-i allameszme képét és a magyar korona
orszagainak egységét a harom részre szakadt orszagban tovabbra is fenntartottdk. A
17. szazadban atmeneti allapotnak tartottdk mind az orszag feldaraboldsat, mind pedig
a budai kiralyi udvar megszinését.3®

Miutan Székesfehérvar 1543-ban t6rok kézre kerilt, 4j koronazé varost kellett
kinevezni, amely az orszaggyiléseknek helyet ad6 és a Magyar Kamara miatt az orszag
pénziigyi és kozigazgatisi centrumaként funkcionalé Pozsony lett. 1561-ben a
betegesked6 1. Ferdinand ugy dontétt, hogy targyaldsokba kezd a rendekkel Miksa
féherceg megkoronazasa miatt. Ennek soran készilt el a Magyar Tanics azon
tervezete, amely a régi székesfehérvari koronazasok hagyomanyait az 4j viszonyok
kozott tovabboOrokitette. A tervezet Osszeallitasara azért volt szlkség, mert a
Pontificale Romanumban szabalyozott egyhdzi rész mellett a magyar szokas
tartalmazott egy vilagi részt is, amely a bécsi udvati tisztségvisel6k szamara ismeretlen

36 A sz6vegbdl egyértelmt, hogy Padanyi nem Anjou Mariara (1382-1395) gondol, noha Maria Teréza
viszont két értelemben is masodik: egyrészt, Szdz Maria utin masodik, mésrészt Anjou Maria miatt 6t
hivatalosan II. Mérianak tekintették.

37 Holeik 1986. 43.

38 Palffy 2010. 333.
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volt. A tervezet nagy jelentGségli, hiszen meghatirozta az ezt kovetd
kiralykoronazasok programjat egészen 1830-ig.>

Figedi Erik a magyar kiralykoronazas kézépkori rendjét 18 pontban szedte Ossze,
amely tObbé-kevésbé megegyezik az 1561-es tervezettel* Ennek pontjai a
kovetkezSk: 1. A kiradly 3 napot bojtél 2. Bevonulas a bazilikaba 3. A szertartast
végzGk és koronazasi jelvények elhelyezése 4. Acclamatio 5. A kiraly kotelességének
elmondasa 6. Az egyhazi eski letétele 7. Kiralyszentelés 8. Felkenés 9. A kiraly
atoltozése 10-11. Karddal felovezés, kardrantis 12. Koronazas 13. Jogar atadasa 14.
Intronizacié 15. Te Deum és zaréima 16. Atvonulds a Péter-templomba, ott
itélethozatal 17. Vilagi eskii a szabadban 18. A négy kardvagas.*!

Az 1741-es szertartas csak aprobb pontokon kertilt moédositasra, am az események
menetét tekintve nem tért el a pozsonyi koronazasi szertartasok 1561-ben kialakitott
rendjétSl,*? pontosabban az 1712-es koronazast6l.# Itt nem ismertetem mélyrehatéan
a koronazas menetét, annak csak egyes részleteivel fogok majd foglalkozni.

A koronazasi hitlevél feletti hosszas orszaggyilési vitak utan, junius 25-én délel6tt
keriilt sor a szertartdsra, amelyet a bécsi udvarbdl eldre elkiildott utasitisok
szabalyoztak. A koronazasi menet a pozsonyi a varbdl indult fényes kiilséségek
kozepette a Szent Marton démhoz. A Pontificale Romanum szerint bemutatott
egyhazi szertartas keretében sor kerdlt a kiralyné felkenésére, és a koronazasi jelvények
— palast, korona, jogar, orszagalma, kard — dtadasara, majd pedig az intronizaciéra. A
nador altal adott jelre pedig a jelenlévSk felkidltottak a koriabban emlitett formula
szerint: ,,Vivat Domina et Rex noster!” A forrasok alapjan azonban ugy tinik, hogy az
1712-es korondzashoz képest valtozas torténhetett abban a tekintetben, hogy a
kiralyn6 a neki atnyujtott kardot nem forgatta meg a levegében, mint el6dje.# Az
egyhazi szertartas végeztével kovetkezett a magyar sajatossagnak tartott vilagi

szertartds, az ugynevezett Ceremonia privata.®> A kirdlynd — vorés-tfehér-zold
posztoval boritott pallon, teljes diszben — atvonult a Szent Marton démbdl a

ferencesek templomaba, ahol régi szokasok szerint felavatta az aranysarkantyus
vitézeket. Innen az irgalmasok temploma elétt felallitott emelvényhez jarult, amelyen
tnnepélyesen eskiit tett az orszdg torvényeinek védelmére és szabadsidgainak
betartasara. Végil pedig a koronazasi dombon 16ra ilt, és a négy égtaj felé suhintott
kardjaval, amellyel kinyilvanitotta, hogy az orszagot minden veszedelemtdl meg fogja
védeni. A koronazasi szertartast diszes lakoma zarta a varban. 46

3 Pélffy 2008. 491-494.

40 Pélffy 2008. 494.

41 Fugedi 1984. 257. Palffy Géza szerint ide kell sorolni 19. elemként a koronazasi lakomat is. Palffy 2008.
494.

2 Forg6 2013. 20.

43 Bartoniek 1987. 161.

4 Az altalam eddig vizsgalt forrdsok nem emlitik a gesztust: Kovachich 1790. 179; Kolinovics 1790. 226;
MNL A95 9. csomé 162. (Acta Diactalia 1740-1741).

4 Palffy 2009. 306.

46 MNL N 53. 3. kétet (Diarium Diaetale Anni 1741).
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A Kkirdlykoronasok kézépkoti ritusa arra szolgalt, hogy az, aki korabban nem volt
kiraly, a ritus altal kirllya valjon. A koronazas rendjét kozelebbrdl vizsgalva szamomra
ugy tnik, hogy annak szerkezete lényegében megfelel az Arnold van Gennep altal
vazolt rite de passage struktirijanak.4’” Az emberi életat, mindenttt a vilagon, bar
biolégiailag folytonos, kulturalisan szakaszokra van tagolva: a fiubol férfi lesz, a
lanybdl nd, két fuggetlen emberbdl férj és feleség. Az atmeneti ritusokra azért van
szitkség, hogy ezek kozott a szakaszok koézotti valtozast elviselhet6vé és megélhet6vé
tegy¢k, hiszen ,a férfiak és nék nemcsak megsziletnek, nemzenek és meghalnak,
hanem szertartasok révén lesznek azza amik”.48 Az emberi élet tarsadalmi csoportok
kotelékeinek rendszerében folyik, amely tagjainak életutjat folyamatos ellenbrzés alatt
akarja tartani, hogy az 4atmeneti ritusok folyaman kifejezze norma és érték
rendszerének folyamatossagat.¥ A mult szazad elején Arnold van Gennep altal
kidolgozott modell, amely a fenti statusvaltasok ritusainak szerkezetét irja le,
napjainkig a kulturdlis antropolégia egyik meghatirozé elmélete.

Van Gennep az atmeneti ritusokat harom szakaszra osztja fel: az elvalasztds, az
atmenet és a befogadas fazisaira. Az elsé szakasz a neofitat elvalasztja a profan idétdl
és tértol azért, hogy beléphessen a szent idébe és térbe. A k6zépsS szakasz az atmenet,
vagy hatarhelyzet, amelynek jellemzGje a bizonytalansig, ez tartalmazza mind a
korabbi, mind pedig az 4j tarsadalmi statusz jegyeit. Végiil pedig a befogadé ritusok
olyan szimbolikus aktusokat jelenitenck meg, amelyek az egyén visszatértét és az 4j
tarsadalmi helyzetét reprezentaljak a k6zosség szamara. Ezek térbeli mozgasokkal is
Osszekapcsolodhatnak, amelyek szintén az egyes fazisok kozotti valtast fejezik ki.

A kézépkori koronazasi rendben az elvalaszto ritus részének tekinthetd a kirly harom
napos béjtje, az az id8szak, amely a leend6 uralkodét testben és 1élekben felkésziti a
kiralyi tisztség felvételére. A bazilikaba valé bevonulas a profan tértdl valé levalas és a
szent térbe valé megérkezés fontos pillanata, amikor a f6papok valamelyike szentelt
vizzel hinti meg a templomhoz érkez$ kiraly-jeloltet, ami purifikdcids ritusként a
megtisztulast szolgalja. A bazilikdba valé belépést kovetd szertartasrészeket
tekinthetjiik a ritus dtmeneti vagy liminalis, szakaszanak. Az itt megjelend gesztusok —
a nador kérdése a jelenlév6khoz arrdl, hogy akarjak-e a jeloltet kiralyukul, a koronazast
végz6 foépap int6 beszéde az uralkodonak a j6 kormanyzasrdl, az oltar 1épcséjére
torténd leborulds (venia) mind a kényszer és megalazkodas gesztusai. A nador altal
feltett kérdés® még akkor is a korondzas egyik bizonytalan mozzanatit jelentette a
kiraly szamara, ha tudjuk, hogy a kézépkorban semmiféle valasztasrél nem lehetett
sz6. Bz ugyanis a leend6 uralkodé pillanatnyi alarendelédését jelentett a kézosség
akaratanak. FEzt igazolja, hogy II. Ulaszl6 1490-es koronazasanal a kirdly
népszerltlensége miatt elmaradt ez a kérdés, ugyanis a bardk tartottak tdle, hogy a
nemesség nem fogja kikialtani az uralkodét.5! II1. Karoly 1712-es koronazasatél fogva
pedig végleg elmaradt a nador kérdése, mivel azt az udvarban ellentétesnek itélték az

47 van Gennep 2007.

48 Vargyas 2007. 23.

4 Vargyas 2007. 24.

50 Figedi szerint ez a gesztus az intronizacidval egyiitt pogany szokasok maradvanya. Fugedi 1974. 56.
51 Bartoniek 1987. 43.
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6rokos kiralysag intézményével,>2 amely igy kikiiszOboOlte az udvar szamara ezt a
felesleges bizonytalansagi tényez6t a ceremoéniabol.

A liminalis szakaszban megjelené venia nem mads, mint az Isten el6tti porig alazkodas
és a teljes kiszolgaltatottsag szimboluma. A megalazkod6 uralkodé Isten aldasat kéri
azok szine el6tt, akik felett hamarosan uralkodni fog.>3 Victor Turner szetrint a
liminalitasban megjelené megalazkodas, ,,azt fejezi ki, hogy a font csak azért lehet
font, mert van lent, és annak, aki fént van, meg kell tapasztalnia, hogy milyen alul
lenni”.>* Ez — Monica Wilson kifejezésével élve — a ritus profilaktikus funkcidja,
amelynek lényege, hogy a beavatandénak el kell viselnie a megalazkodas kilonb6z6
helyzeteit, hogy aztin megszerezvén az uralmat kell6 6nmérsékletet tudjon
gyakorolni.”® A koronazast vezet6 fépap beszéde a j6 kormanyzasrél és liturgikus
koényorgései szintén nem elhanyagolhaté részei a ritusnak, amelyek soran a kiraly
egyfajta ,,okitatast” kap arrdl, hogy miként kell méltosagat helyesen betbltenie. A
liminalitasban az ilyen moédon megalizkodott, méltdsagat szimbolikusan elvesztett
beavatandéra — mintegy ,tabula rasara” — felirjadk mindazon bolcsességet, amely az
Ujfunkcié betdltésénél nélkulézhetetlen lesz.56 A ritusban megjelené megalazkodas
tehat a strukturalis felemelkedést késziti el6.57 Az ilyen jellegti statusmegforditasok —
ahogy azt Max Gluckman és Victor Turner lattak — a hierarchikus elv megerdsitését
szolgaljak, és a mindennapok strukturalis berendezkedésének értelmét tamasztjak ala
vele.>8

A kiraly-jel6lt szimbolikus 0j életének jele a felkenés és a koronazasi Sltzet felvétele.
Az Ur felkentjeként 6 képességek birtokosa lesz, mint ,,Isten kegyelmébdl kiraly”.3 A
felkenés utan az uralkodét gyakran elvezetik egy masik helyre — sekrestyébe vagy az
oltar mogé — ahol feladjak ra a koronazasi palastot. A beavatandé leteszi régi ruhait és
Gjat 6lt magara, ami 4j életének jele, s ebben tér vissza a k6zosség elé. Ezt koveti a
kiralyi hatalom tobbi jelvényének — korona, kard, jogar, orszdgalma — atvétele,
amelyekben killénb6z6 a kiralyi funkciok (Isten népének oltalmazasa, béke és igazsag
fenntartasa) jelennek meg. Az intronizaciéval ér véget a ritus limindlis szakasza.

A magyar kirdlykoronazasi ritus vilagi része a van gennep-i modell befogadé fazisanak
tekinthetS. Ez térbeli valtozassal is jar, hiszen az immar megkoronazott uralkodd
elhagyja a liminalitds szent terét és azok szamadra is megjelenik, akik a templomba nem

52A Pontificale Romanum utasitisai szerint a korondzasi szertartast végz8 f6papnak meg kellett kérdeznie
az asszisztens pispokoket, hogy alkalmasnak és mélténak gondoljak-e a megjelentet a kirdlyi méltdsagra.
Seilern Frigyes udvari kancellir ezt a mozzanatot is ki akarta iktatni a koronazasi szertartasbol, de
Keresztély Agost esztergomi érsek chhez nem jarult hozzd, mivel ezért egyrészt Roméaban
felfiggeszthették volna, masrészt, pedig az egyhazi szertartds érvényességét is megkérddielezte volna.
Forgé 2013. 20.

5 Figedi 1974. 57.

>4 Turner 2002. 110.

55 Wilson 1957. 46-54. idézi: Turner 2002. 115-116.

56 Turner 2002. 117.

57 Turner 2002. 216.

58 Turner 2002. 190.

% Figedi 1974. 58-59.
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juthattak be. Ekkor a kirdly a lovagga ttés és az {télethozatal révén szimbolikusan
megkezdi hatalmanak gyakorlasat, eskiit tesz a térvények megtartasara, a kardvagassal
pedig lathatova teszi kiralyi kotelességeinek vallalasat, amennyiben — mint az orszag
hadainak ura — megvédi népét minden ra timadé veszedelemt6l.

A hagyomanyos koézépkori kiralykoronazasok ritusanak vazlatos szerkezete alapjan
lathaté tehat, hogy a ritus miként konstrualt kiralyt abbodl, aki korabban nem volt az.
Felmertl azonban a kérdés, hogy mi torténik az atmeneti ritussal 1687 utan, az 6r6kos
kiralysag id6szakaban, amikor az uralkodé elvileg ugy megy a koronazasi szertartasra,
hogy 6 mar tulajdonképpen kiraly. Az udvar folyamatosan arra térekedett, hogy mind
jogilag, mind politikailag puszta formasiggd degradilja a koronazast.®® A magyar
rendek a kiralyvalaszté joguk elvesztése utin a beiktatds jogossaga koruli kérdéseket
igyekeztek kontrolalni, részben a ceremoéniaval kapcsolatos £6bb dontések kisajatitasa,
részben pedig a virtualis magyar udvar életre hivasa 4ltal. ¢!

A ritushoz val6 kitarté ragaszkodas gyokereit nem abban kell keresni, hogy annak
elmaradasa sérti a rendek jogait. Véleményem szerint itt joval tobbrél van sz6. A
koronazas esetében a tét ugyanis a Szent Istvan és a Szent Korona mitoszabdl fakadé
kontinuitas képének fenntartdsa.

A Szent Korona, illetve a koronazasokhoz kapcsolédd szimbolikus aktusok a magyar
kirdlysag torténetét rendezé szimbolumrendszer kézponti elemeit alkottik, amely a
torténelem folyamatat, az uralkodok idSbeli egymasutanisagat, a multat, a jelent és a
jovot értelmes egésszé kapcesoltak 6ssze. A ritus folyaman a megkoronazott uralkodé
belekapcsolédott a magyar kiralyok hossza multbéli soraba, akik korabban ugyanigy
valtak kirallya, mint 6. Az 4j kiraly felvette Szent Istvan palastjat, kesztytit, harisnyajat,
és saruit, ezaltal megjelenitette az elsé uralkodot, s igy misztikus kapcsolatba keriilt a
szent kirallyal.%2 Az elsé uralkodéra tett utalas és a vele valé kapcsolat szimbolikus
jelentGsége jol tetten érhet6 Padanyi Biré Marton egyik prédikacidjaban, ahol igy
konyorég Szent Istvanhoz: ,,er6sécesd, segéesd-meg a’ te kiralyi Titkos Sltozetidnek
szentségében és erejében Olt6zo6tt és a’ te Angyali koronaddal megkoronazott masodik
MARIA kirdlyné successorodat”’.%> Maria Terézia itt nem pusztan apjanak utéda, hanem
Szent Istvané is.

Ahogy fentebb sz6 volt réla, az atmeneti ritusok a beavatandé egész valdjat atalakitjak,
amivel alkalmassd teszik az uralkodasra. Annak érdekében, hogy uralkodisa
Osszhangba keriiljon a kulturalis emlékezetbdl fakadd kontinuitds és valtozatlansag
fikcidjaval, Maria Terézianak ,hatalma szempontjabol” férfiva kellett valnia, végig
kellett mennie a férfi kiraly ritusan, magara kellett vennie Szent Istvan &si Sltdzetét,
amelyet a koronazas el6tt kiilon ra kellett igazitani a testére.o* Az egyik orszaggyulési
naplé részletezi is, hogy milyen nehéz volt az ifju kirdlynének a sok nehéz Oltézetet
viselnie, mig a Szent Marton templombdl atvonult a ferencesek templomaba. A

60 Barcsay 2002. 267.

61 Barcsay 2002. 269.

2 Fiigedi 1974. 63.

63 Padanyi 1741b.

64 Kolinovics 1790. 178.
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koronazasi jelvényeken kivil driagakovekkel diszitett, csillogd magyar ruhat viselt,
amelynek sulya alatt Maria Terézia ,,bizony igen faradtnak tint”.®> Nem maradt el sem
a koronazé dombra val6 fellovaglas, sem a négy vilagtaj felé torténé kardcsapas, a
koronazasi lakoman pedig djjaéledt a virtualis magyar kiralyi udvar. A kilénb6z6
beszédek és propaganda-szovegek szintén igyekeztek hangsulyozni a kiralyné kiraly
voltat és kapcsolatat az alapmitosz Szent Istvan melletti masik két szerepl6jével, Sztz
Mariaval és a Szent Koronaval. A koronazasi ritus folyaman az uralkod6 teste a
kulturalis emlékezet hordozdja lett, amely az alapmitosz minden fontos komponensét
integralta. A Szent Korona, Szlz Maria és Szent Istvan alakja — noha a kirdlysag
legfontosabb szimbdlumai voltak — 6nmagukban nem voltak elegendéek arra, hogy a
kiralysag multjat, mint valtozatlan és folyamatos jelent kézvetitsék. Ehhez sziikség volt
arra, hogy a Szent Koronat és Szent Istvan Oltozékét a kozépkori koronazasi ritus
keretei k6zott valaki magara vegye, akit aztan Szz Maria, mint égi partfogd segithet.
Berger és Luckmann pontosan erre hivjak fel a figyelmet, amikor azt allitjak, hogy az
intézményes reprezentacié formai halottak lennének, ha az ,,emberi magatartas nem
’keltené életre’ 6ket folyamatosan™. 66

A 18. szazadi Magyarorszagon tehat a koronazas ceremonidja tdbbé mar nem dgy
mikoédott atmeneti ritusként, mint a kézépkorban, amikor egy kirdlyjeléltbdl kiraly
lett, hiszen pragmatikus szempontbdl nézve — s ezt II. Jozsef példaja igazolja — az
Orokos kiralysag idészakaban a koronazasnak inkabb csupan megerdsité funkcidja
volt. Ellenben a rite de passage végén a megkoronazott uralkodé részévé valt annak a
rendi kulturalis emlékezetnek, ami nemcsak sajat pozicidjat erSsitette meg, hanem a
rendeknek 6nmagukrél és az orszagrdl alkotott képét, amely a Habsburg udvari
politika eréfeszitései ellenére, ellenallt a torténelem besziiremkedéseinek és a valtozas
kényszerének. Paradox médon tehat a koronazasi ritus altal a Habsburg kiralyok sajat
maguk valtak ¢él6 hordozéiva a Szent Istvan-i allam mitoszanak, amelyet
rendeleteikben és politikajukban igyekeztek lebontani. A koronazas jogi funkcidja
ugyan vitathaté a 18. szazadban, de szerepe mégis jelent6s maradt, hiszen
megjelenitette azokat az eszméket, amelyek a rendek politikai koveteléseinek térténeti
és elvi alapjait jelentették.

Ha wvalaki 1741-ben belépett az orszaggytlés felsétablajanak tléstermébe, akkor
megpillanthatta azt a festményt, amely a térdepl6 Szent Istvan kiralyt dbrazolta, amint
a gyermek Jézust tarté Szliz Marianak felajanlja a Szent Koronat és a kiralyi jogart. A
kép alatt a kévetkezd feliratot lehetett elolvasni: ,,Eg Kirdlyndie, a te kézbenjarasodért
oltalmadba ajainlom kirdlysigomat a néppel”. A kép keretének felsé részét a
Habsburgok pajzsa diszitette a kétfeji sassal, amelyen a Szent Korona orszagainak
cimerei voltak lathatéak.” A festmény tomoren Osszegzi a rendi emlékezet sikjait,
hiszen ahogy a kétfejl sassal diszitett keret kbrbefogta a koronat felajanlé Szent Istvan
képét, tgy probaltak meg a 18. szazad politikai realitasai kézepette a rendi emlékezet
mitoszat a jelennel kibékiteni és kontinuitdsanak érvényét megtartani.

65 MNL N 53 3. kétet (Diarium Diaetale 1741).
6 Berger — Luckmann 1998. 108.
67 Kolinovics 1790. 45.
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