A. GERGELY ANDRAS

Konok kisebbségi olvasat

»Mert ha valaki gy beszél, mint egy beszél6, az annyit jelent, hogy mar érzi és
megéli a kultdra legbens6 lényegét, behatolt legrejtettebb zugaiba, eljutott
torténelmének és mitologidjanak gySkeréhez, atjarjak tabui, reflexei, vagyai és
Osi szorongasai. Hogy a lehet6 legteljesebb moédon gySkeres macsigengava
valtozik, egyvalakivé abbdl a réges-régi nemzetségbdl, aki (...) hazam Gserdeit
jarva, hozta-vitte az anekdotakat, meséket, a fantasztikus torténeteket,
pletykakat, tréfakat, kbz6sséggé formalva altaluk azt a szétszort lényekbdl allo
népet, és elevenen tartva kozottiik az Gsszetartozas érzését, hogy testvéri és
egységes valamit alkossanak”.

(Mario Vargas Llosa: A beszéls. Magvetd, Budapest, 1993:236.)

Narrativ el6hang

Vargas Llosa rovidre fogott elbeszélése a Beszéld feladatardl, a vallalasrol és a
narrativa kényszerér6l nemcsak a kulturalis antropolégia mivel6inek feladattudatarol,
az etnikai kultira, kézoésségiség és morilis felel6sség dilemmadirdl tanit elfogaddan
gondolkodni, hanem a sz6, a logosz erejérdl, leird értelml felel6sségérdl, nyelvi
eszkbzzel meg6rzott hagyomanykévetéstdl is, masképpen kifejezve arrdl a
konstruktiv, valésagteremtd hatalomrdl is, melynek elnyerése részint kegyelmi allapot,
felkentség, elhivatottsag tudasa, részint pedig fakad, gyokerezik abban a mindenkori
miliében, melyben élntink adatott. Amikor a térténeti antropolégia toposzai kozott
keresgél vagy ,ratalal” a kutatd, szinte kétségtelen hatasként, eréforrasként és
esszenciaként akad rd a nem pusztin filolégiai vagy textualista, historikus vagy
textualista felfogasmodokra. Ha az analitikus szandék mellett a toposzok, tropusok
(v.0. szokép, képes kifejezés, atvitt értelmi tudds) tanulsagat, s prezentacids formaként
a kivalasztott historikus tények empirikus alkalmazasat kozvetiti, talan akkor vezet utja
a legkozvetlenebbul a torténet antropoldgia felé. Adatok kozlése mellett/helyett
ilyenkor teszi teljessé a jelentést (azzal is, hogy tulajdonit neki valami ilyesmit, keretezi,
kontextualizalja), ténylegesen nem csupan a nyelviség révén érvényesit kozléseket,
hanem a nyelven tuli, tényeken inneni narrativak fel6l probal rapillantani az eseti
torténésre. A nyelv révén teremt, s ekként el6bb, mint a cselekvés maga.

Midén a tOrténeti antropolégia a historikum adatmivoltabdl és mdogittes
eseménysorabol épiti meg a maga rekvizitumait, talin nem tesz tébbet, mint a
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tényismeret (vagy inkdbb ténymegismerés) evidencidjat teszi kérdésessé. Nem
utolsésorban azzal, hogy a maga narrativajat helyezi el6térbe, s ezzel mintegy eldonti a
heideggeri ,,526 vagy tett” els6dlegességére vonatkoz6 kérdést, a schmitti politikai
teologia alapfeltevését, a narratologia Paul de Man-i valaszat, egyben arra is ravezetve
figyelmiinket, hogy az iras, a rogzitett sz6, a forras vagy dokumentum minden
szabalyozottsaga, konvenciéja dacira sem ,,jelent” énmagaban valamit, ezért csakis a
torténeti id6ben délhet el, milyen intetextualis kérnyezetbe kertilhet a retro-spektrumu
jelenség. Ez az ,alkalmazott nyelviség”, funkcionalis mese voltaképpen csupan a
szObeliség fuggvényében nyeri el leggazdagabb jelentését/jelentéségét, akkor azonban
tulsulyosat, felel6set, valosagformalét. A retrospektiv eszkoztar gazdagsaga torténetileg
sem Uj, netan mar az Alexandriai Konyvtar (mint a vilag ,elveszett emlékezete” és
visszanyert, revitalizalt allapotaban egyfajta djra-elsajatitott mualt) is szimbolizalja a
lehetséges tudasok Osszességét, de meg e teljesség relativ kiszolgaltatottsagat is, a
kés6bbi atiratokat és az idSlegesen er6folénybe kerilt tettek ellenében a szavak-
kozlések-jelentések szubsztantiv hatalmat is. Midta torténeti tudat, ennek {rott verzidja
egyaltalan 1étezik, mintegy konstans eleme volt és maradt a tény és fikcio, funkeid és
struktira, szerepl6 és kornyezet, textus és kontextus, lényeg és narrativa parviadala is.
A torténeti antropolégia kindlkozé iskolainak, iranyzatainak vagy képviselSinek
munkdssaga alapjan annyi talan merészebben kimondhaté, hogy a mindenkori
makrostruktura-tineményeket  és  szuverén  mikro-olvasatokat  félvonultatd
tarsadalomtudomanyos értelmezési tér a hetvenes-nyolcvanas évek soran kiegésziilt
olyasféle kultdratorténeti, mentalitashistoriai, életmoédnéprajzi, humanféldrajzi vagy
mas narrativ fokuszpontokkal, melyek kontrasztot, s nem egy esetben direkt
cllentmondast, fololdhatatlan  ellentétet is  képeztek az  eseménymenetre,
,Hkiralytikrokre” vagy uralkoddi-uralkodéhazi portrékra épitkezS adatforgalmazassal
Osszevetve, vagy az ,izmusos” interpretacidkkal (politikai-ideoldgiai konnotaciokkal)
szembesitve, megszemélyesitvén ezzel a tOrténések mindennapi sodraban
(Alltagsgeschichte) és a kultaratrténet személyi-kisk6zdsségi 1éptékében follelhetd
jelenségeket. A, megélt histéria” jelentéstere immar nemcsak madsfajta
»szemivegnek”, nagyitonak, tényképnek kinalt lehet&séget, hanem mintegy elvarta a
megszemélyesité, Onreflexiv megismerést, a kutaté érdeklédését magat is a
megismerési folyamat részeként elfogadé attitlidjének megvallasat is. A mikroterekben
zajlé folyamatok, a mindennapisiag és a targyiasult képzetek retorikai eszkozokkel
felszinre hozhat6 rejtelmei leginkabb talan azt segitették elS, hogy a térténelem mint
targy maga is kulturdlis jelentéstartalommal telitédott, a kutatds ,,eredményei”
elvitatédtak, a nyelvezet és kozlési szandék visszanyerte kendézetlenebb funkcidjat, s
maga a megismerés valt kivanatos attitGddé. Az a megismerés, melynek nem pusztin
onnén kérdésfeltevése, igazolhaté hipotézise volt a lényege, hanem a megismerd
attitid beépitésével maga a vizsgalt jelenség természetrajzara rakozelités lett alapja, ezt
pedig nem a kombinaciokkal, hanem a histéria szerepléivel, aktoraival, alanyaival vagy
héseivel egytitt atélhets életszerd interaktiv belatds szolgalta inkabb. Az , értelmezések
értelmezése” mig korabban olcsé tautologianak szamitott, a hetvenes évektdl
antropoldgiai nézépontot is folvenni képes térténeti gondolkodas 4j forrashoz, 6nnoén
pillantasanak életet ad6 elbeszélémodhoz jutott altala. S azéta immar Gj felel6sséghez
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is: a ténylegesen ,,megélt életek”, mindennapi eseménymenetek mogotti mutatkozasok
kapnak kiemelést, megnevezésikben nemcsak a forraskutatds, forraskritika,
értelmezési kontextus lényeges, hanem maga a beszélé is, tudasa, néz6pontja, kérdései
és valaszai, tévedései és bizonyossagai egylttesen.

A torténeti antropologiardl szolé vehemens és sokmenetes vitak meghatarozo
tényeinek, interpreticios sikjainak részletesebb idézése nélkil is els6k kozott kell
elhelyezziik a lényegi mondand6t abban a narrativaban, mely alant kovetkezik.
Tudomanyhistoriai  kontextust kévetSen (egyfajta ,,Beszél6ként”) a mult idejd
elbeszélés versus egzisztald kozosség dilemmajaba vonnam be az olvasoét, illusztralva a
torténeti emlékezet és a jelenkorkutatds intim taldlkozasanak egy egyénitett verzidjat,
majd a tarsadalmi szcénaban zajlé dnmegmutatas ténykérdései felé kanyarodom, ahol a
narrativ identitas (a tett el6tti sz6 forditottjara, a szé elétti tettek dimenzidjara
fokuszalva) bizonyos rekonstruktiv ideoldgiai elemek jelenlétére mutatnék ra konkrét
és tényleges kozzOsségvizsgalatban. Egyfajta torténeti népéletrajz lenne ez, a lokalis
élettorténeti/ csoporttorténeti elbeszélés kontextusai kozott, messzebbre ivelve a
lokalis mi-tudat és a hosszi id6tartamban megvaltozé tarsadalmi normarend
fennmaradasanak kérdései koz¢ iktatva, nem utolsésorban a tarsadalmi térben lezajlott
bels6  kolonizdcié (nemzetépitési vezérnarrativak) hataselemzése, a massag
reprezentalodasanak létjoga és a revival jelenségének émikus (élménykozeli)
valtozatabdl kiolvashaté kommunikativ alapkérdés: hogyan reprezentalédik, ami nem
reprezentalodik az etnicitds torténeti kozegében.  Nem esettanulmany, de az
antropologiai hitvallasnak megfeleltetett, kisléptékt koriilhatarolas, mely az extenziv és
intenziv ,,atbeszélés” folyamatdban keletkezett, terepkutatasra épul, és relativ teljességi
narrativaba fordult 4t a ,,mindennapok torténete” meg a mikrohistoria egybekulcsolasa
révén.

»Elbeszélés” és ,,rabeszélés” kiilonbsége

Amennyiben az antropolégiai gondolkodas mas tudasteriiletek kozotti statuszat a
legaltalainosabb és legidegenebb dimenzidéban helyezzik el, megnevezheté az a
pozicié, mely szerint a sajatunktdl eltérs, ,,mdas” és massagaval kontrasztosan
jellemezhets kultara (kultarak) megfigyelése lenne vallalasunk. Akar az egyetemes, akar
a hazai néprajztudomany is tuljutott azonban néhany progressziv mivel6je révén ezen
a dilemman, az értelmezések lefrd, deskripciot ,,hitelesként” elfogadtatd szandékan tal
arra is raébredvén, hogy a kutatdsok, témavalasztisok és messzi foldeken ismeretlen
népekkel taldlkozé kutatéi attitidok ugyanazokat a hipotéziseket, projekciokat,
Htényeket” és értelmezéseket akar odahaza is tesztelhetik. A ,sajat tarsadalmaban
kutat6 etnolégus” nemcsak a térténeti kérdésekkel szembesiilé terepmunkas alakjaban
tdnhet f6l, a maga relativizalhaté hipotéziseivel nemcsak 6cedniai szigeteken szerezhet
empirikus tapasztalatot, hanem ha ott, a messzi terepen mintegy ,,zaréjelbe” kell
tennie hozott kultirjat, torténeti fogalomrendszerét, idSképét, hitrél vagy
kapcsolatokrdl szerzett ismereteit, odahaza, sajat tarsadalmaban is hasonléképp
szembestl a legkiilonb6zEbb narrativakkal, értékrendekkel, vizidkkal és képzetekkel. A
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mindenkori ,,masik kultura” értékeinek lekezelése, a ,,sajat tudat” és sajat értékrend
nraolvasasa” a kortars vildgra idejétmult szemléletté valt a huszadik szazad elsé
harmadatél kezdve, talan éppugy, ahogyan a koztérténeti gondolkodast is elkezdte
athatni a komplexitas igénye, a kultarakézi hatisok és atvételek respektalasa, a
makrostrukturak mellettt mikrojelenségek kiemelése, az egyetemleges magyarazo
sémak relativizalasa és konkretizalasa, a tény és érték kozotti relaciok megnevezése, s
nem utolsésorban az elbeszélésekre a gyarmatositas elleni mozgalmak 6ta gyakorta
kovetkez$ ,,rabeszélés”, a ,,primitivnek” tekintett vilagok életformavaltasanak adott
iranyba terelése, vagyis valamely mentalis és modernizaciés Gjragyarmatositas.

Amikor tehat nagyjabol az életmédok, vallasok, hitvilagok rendszerezd lefrasat
kovetben az Gtvenes-hatvanas években a politikai, gazdasagi, 6kologiai vagy egyéb
alkalmazott antropolégiak is szembestltek a normativ hatasok, a ,,fejleszt6” vagy
beavatkozo6 tudasminéségek kényszeritett modernizaciot megtestesitd jellegével, ennek
rombolé és esélyt is add, de mindenképpen performativ funkciéjaval, hajlamosak
voltak mar lemondani a kvantitativ beallitédastdl, ,,az Eurépan kivili népek” immar
kevésbé tekintédtek ,torténelem nélkili népeknek”, szempont lehetett immar a
hosszd id6tartamban zajlé folyamatok megnevezése is. Nem pusztin az Annales
aspektusabdl — hisz ,,gyarmati id6ben” mérve a hossz6 idGtartam akar harom vagy
negyven ezer évet is kitSlthet — hanem a valamivel kés6bb immar tudatosult
értékrendiség értelmében is: ,,sok tuareg” mint populacid, vagy ,,egy nilusi hajosnép”
mint témakér mar csupan a ,,primitiv tarsadalmak” leletgydjteményeinek gyarapitasat
szolgal6 leirasba, bevezeté koérvonalakba fért bele, a lassan-lassan helyére kertlt a
kiskéz6sségi, csaladi, perszonalis vagy szomszédsagi dimenzidk intenziv vizsgalata, ez
lett az elbeszélés és rabeszélés korszakai utani Uj narrativak szovegkornyezete.
Nagyobb népességre kiterjedé demografiai, szociolégiai, munkaerépiaci, migracios stb.
attekintések helyett immar inkdbb a torténeti deimenzidban helyére tett, id6i és térbeli
Osszehasonlitast is kinald, ,,strukturalista” vagy ,,evolicids” szemléletmédot kiegészitd,
aktualis empiriaval teljesebbé tett vizsgalodasok térnyerésérdl beszélhetiink, melyekben
a lokalitisok sajat dimenzidi, sajat léptéke, sajat reprezenticiés hajlandosaga
szempontjabol fontossa valé jelenségek kaptak hangsalyt. Az 1980-90-es évektdl az
»egyediség” immaron nem a relativ érvényesség kontrasztja volt mar, hanem a
hitelesités narrativajanak eszkoze: ha korabban a szavak, ideak, értékrendek 6ltétték
majdani tettek formajat, erre kbvetkez8en a tettek kaptak prioritast a szavak ellenében,
a ralatast és belatast vallalni kész kutatisok el6hoztik a kettd kevésbé kontrasztos,
nem feltétleniil céloksagi viszonyban 1év6, az euro-amerikai racionalitis mentalis
talsulyat a bennsziilott massag evidencidjaval kiegésziteni hajlamos felfogasokat. A
torténeti szemlélet multra fokuszaltsaga (lasd torténettudomany), s a jelenkori kultarak
specifikumait élménykozeli mindennapisagaban kutaté kulturalis antropolégia ezen a
ponton érintkezve szinte kézenfekvéen termelte ki a tirsadalomtudomanyok szamara
is meglep6 raébredés, a kultdrak sokféleségének és torténetiségének narrativ-
interpretativ  perspektivait. Ehhez jarult tovibba a megismeréstudomanyok
eszkoztaranak  bévilésével, a multidiszciplinaris szemléletmédok — alakulasaval
parhuzamos nézépontok sokasiga, melyek a mikro és makro viszonydban nemcsak a
totalis versus lokalis kontrasztoknak, hanem az egyetemesben meglévé killonés és a
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specifikusan helyiben meglévs egyetemes értékek, torténések, Gsszehasonlithatésagok
és elbeszélhetGségek reprezentilasanak vallalasaval —szavatolni igyekeztek az
értelmezések hitelességét és az ebbdl kévetkezd mintaképességet, ,,tanulhatésagot”,
kultaraelméleti érvényességet is.

Kiegészillt mindez — mar korantsem a nyolcvanas évektdl, hanem sok évtizedre
visszanyuléan bevettnek  tekintett — tényirodalom gyarapodasaval is. A
szocialantropolégus Edmund Leach sokszor idézett mondata a , lepkegyljteményrél”,
mely arrdl kinal olvasatot, hogy minden lepke, minden nép, minden csalad egy kicsit
mas, de ettdl még nem lehet és nem is kell mindegyiket , feltlizniink” a mudzeumi
lepkegytjtemények tabloira, a mennyiségi felhalmozast immar értelmezési térben kéne
eszélyessé tenni, a tapasztalati hatteret pedig mindenkori egyedi tanulsagként kezelni,
tovabbi valtozatokkal béviteni hisz tanulsagaik kozel hasonléak. Clifford Geertz
hasonlé allaspont mellett (,,After the Fact”) ehhez hozzagondolja, hogy nincs ebben
az értelemben vett ,,tény” a megismerésben, az értelemtulajdonitds ugyanis legaldbb
annyira a kutaté gesztusa, mint a védekez6 bennszilotté, akinek nem all érdekében
,»Kkiadni” magat a messzirdl jott kutatonak, s megvallania legtitkoltabb ,,mas vilaganak”
sajatossagait, mely vallomasbdl immar neki semmi haszna, a panamakalapos kérdezé
viszont karriert formal mindezen csekély és relative megértett tudas-kdlcsénzésekbdl
is. Ugyanez torténeti dimenzidban is hasonloképp zajlott: az izoldlt, csakis helyben
meglelhetS ismeretek nemcsak megtévesztéek, amennyiben a kivilallé hamis vagy igaz
magyarazataival ékesek lesznek, hanem beavatkozéak is. Nem rekednek meg
okvetlentl a narrativ szinten, s nem kotelezi Sket a tudas, ismeret, komplex értelmezés
intimitasanak viszonylagossaga, sem a megismerés feleléssége, ,,tény” mivoltuk mas
piacon kap értéket, igy inkabb szolgalhatna idolégiak keletkezését, mint annak
tényleges elbeszélését, ami ,,van”. Ez tehat mar narrativa, stilaris és értelmezési bravir
inkabb, avagy konstruktum, mely épp oly tavol van ,,a” ténytSl, mint a terepkutatas
helyszine az elbeszélés helyszinétSl, a helyi tudds az alkalmazott kézlésmédtol, a
,»forditas” vagy ,,tolmacsolas” az eredeti kdzlend6tél. ,,A” tények amugy sincsenek, de
kivalasztott és eseti lelemények vannak, minden tovabbi mar az értelmez6
szempontjaitdl fugg, avagy stilusatél, élményei intenzitasatdl, megjelenitési
valasztékossagatol.

Ami ,haszna”, tudomanyos hozadéka volt mindeme szemléletvaltozasnak, nem
kevés..., els6sorban is a tény-olvasatok arnyalatainak, alternativ statuszuknak,
elhatarolé  és  Osszekapcsolé  merészségiknek, egészében , milyenségiiknek”
esetlegességétdl figg. A torténeti fokuszi megismerés mint elhatarold gesztus ezen a
gazdagodas-rétegz6dési uton ugyancsak eljut a morfologiai értelmezésektdl a
mikrotények olvasatainak vallalhatésagdig, a beavatott statusztél (és ennek
kiérdemlésétéll) a narrativ horizontok konstrukcidjaig, a ,lepkegyGjtést6l” és
klasszifikalastol a a ,,szines massagok” élménydus felmutatasaig. Ezt az utat kévetem
magam is alabb, mikor egyetlen topoldgiailag behatarolhaté tarsadalmi kiscsoport,
etnikus szarmazastudattal 6nmagat (még valamelyest) reprezentlni képes lokalis
kozosség  viszonylagossagainak megkozelitésében (az antropolégusok szamara is
kotelezé torténeti feltards ellentmondasossagalg vezetett fven) kérvonalazom egy
etnikai identitashelyzet meglétét és alulreprezentaltsiganak okait. Szandékom nem a
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megismer$ gondolkodas és tudas hatékonysag-ndvelése szociologiai dimenzidban,
hanem inkabb annak relativ, sajat élménykézeli ténusom vitathatosagara is ralatni
enged6 kérdezés, amely az antropolégiaban lezajlott torténeti fordulat és a torténeti
gondolkodasban megvalosult antropologiai érdekl6dés talalkozasi pontjaba emel
konkrét  kozOsség-értelmezést,  életvilag-interpretacidkat  és  Gsszehasonlito
szemléletmédokat. Ennyiben kézosségtanulmany is, narrativ reprezentaciok attekinté
bemutatdsa is, valamint a tarsadalmi szcénak helyi variansaibél félmutathatd
esetelemzés is ez, mely terjedelmi okokbdl nem térhet ki a lehetséges legtobb torténeti
dimenziéra, interju-szévegre és sok egyéb narratfiv megjelenitésre. Amit {rdsom
jelzéseként, ,definicioképpen” mondhatnék, az valamifajta ,interpretaciok
interpretaciéja”, s ennek bizonyos tivolsighdl, az értelmezé kozsséggel megmaradt
viszony mentén elbeszélhetd tanulsaga.

Kutatasban és dacban — a ,,terep visszaszol”

A fentebb mottoként idézett Llosa-szévegrészlet nem véletlen inditds. A Beszéls
szerepét a magam kiskunhalasi kutatdsaban, 1979 végétél (mintegy husz-huszonét
éven at) hasonléképpen éltem at és gondoltam komolyan, néhany évnyi szociologiai
kutatasi tapasztalat utin arra is raébredve, hogy a helyi tarsadalom sajat problémai
sehogysem akarnak konnyeden kapcsolédni a  kultirahasznalati, kozosségl
torekvéseket leképezni probalé kutatasi kérdéseinkhez (bévebben errdl lasd A.Gergely
1986, 1987). A kilencvenes évektdl, elsésorban is a hazai antropolégai tudomanyossag
szarbaszOkkenése, de meg sajat patizsi doktori tanulminyaim koézben ra kellett
¢bredjek arra, hogy a magyarorszagi kunokkal kapcsolatos torténeti szakirodalom
mintegy ,,nemlétezének” tekinti ezt az altalam (néhany egyedében) személyesen is
megismert etnikai csoportozatot, igy hat a kontraszt, mely a kortars kultarakutatas és a
torténettudomanyi vagy néprajzi ,lepkegydjtemények” csak akkor csiszolhatok egybe
érvényes valaszként, ha kiegésziilnek az empirikus kutatas élménykozeli tényanyaganak
kérdéseivel és valaszaival. Roviden: a nyolcvanas évek elejétdl a szocializmus idején
nem engedélyezett vagy tudomasul nem vett etnikai specifikumok konstans jelenléte
nem kinalt koénnyed magyardzatot a torténet-néprajzi  szakszemlélet alapjin
asszimilalodottnak tekintett kunok konok jelenlétére Kiskunhalason (majd késébb
Kunszentmikléson).

E szemléleti ,kudarc”, mely a nemlézet6 etnikummal valé kézvetlen talalkozas
képében a tudomany relativ kancsalisdgat vagy tévképzetekre vetemedettségét tiikrozte
szamomra, raébresztett a szociokulturalis érdekl6dés antropoldgiai, kulturatudomanyi,
mentalitastorténeti hianyjelenségeire. Az antropoldgiai tudas, mint a tarsadalomrol
kialakitott interdiszciplinaris vagy pluridiszciplinaris szemléletméd esélye valahol a
szociolégia, az etnologia, a diszkurziv tudasértelmezés és a politikai szocializacié
kozott allt, a néprajzi neofolklorizmus és jelenkutatas mellett a csoportlélektan vidékén
és a kommunikaciétudomany dgazataként ugyanakkor éppen a kilencvenes években
kezdett hazai legitimitashoz jutni, akadémiai tertiletté valni (lasd Niedermiiller 1981;
Hofer — Niedermiiller 1988). A tudastertlet 6nlegitimalasahoz szorosan hozzatartozik
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egyfeldl az akadémiai rendszerek belsé merevsége és érdektelitettsége, masfelSl az
ujkori gondolkodasi rendszerek célracionalis eszkdztira, produktivitasra torekvs
szemléletmoddja, fejlédés-felfogasa. Olyan rétegzett ismeretanyag tehat, mely nem
kovetel prioritast, a ,,tarsadalmi tények” pontos megnevezése mellett, a ,,s0rd leiras”
értelmében (Geertz 1994) viszont a mélységi megkozelités partjan all. A torténeti
antropolégia (lasd Hofer 1984; Descola et al 1993; Bloch 1989) raébreszté és kihivo
valaszkeresése szamomra a masként-megadott valaszok, narrativ értelmezések,
személyes elbeszélések értelmében kinalt fOlismeréseket, a helyi tarsadalmak
kutatasiaban érvényesnek tetszé Uj, kultir-fokuszi belatasi lehetSséget és komplex
valaszkeresési esélyt. S ehhez itt engedtessék meg egy idézet, a helyzetet jobban
megvilagitandé. Clifford Geertz irja ,,Az értelmezés hatalma” c. kotetben: ,,Egy indiai
torténet (de lehetne akar mas kultdrabdl szarmazé is) arrdl szol, hogy egy angolnak
egyszer elmondtak, hogy a vildg egy teraszon nyugszik, amelyet egy elefant tart a hatan,
azt viszont egy teknésbéka tartja. Az angol (talin etnografus volt, legalabbis tgy
viselkedett — teszi hozza Geertz) megkérdezte, hogy min nyugszik a teknés. Egy masik

teknéson. Es az? — Oh, Szahib, azutin mar csupa teknés talalhat6 lefelé...I”
(1994:196).

A csalokan (6n)kritikus  kis tOrténet tébb  szempontbdl is  arulkodd. Geertz
megjegyzése az adatgyijté etnografusrol (vagy akar a politologusrél, szociologusrol is)
sz0l, s egyuttal tanuskodik a végeérhetetlen kivancsisagrol, a merev gondolkodastdl, az
6s-okok belatasanak igényérol és lehetetlenségérdl éppigy, mint ahogyan arulkodik a
kultarak talalkozasanak olykor nevetséges minéségérol, a félreértésekrdl, és az eurdpai
gondolkodas racionalitasarél is, amely szamara az efféle ,,primitiv”’ vilagkép oly
lehetetlen, hogy mar szinte etnoldgiai gylGjteménybe valé. Amir6l a torténet
alapszinten 4rulkodik, az a vilagképek Osszeegyeztethetetlenségének helyzete, s f6ként
a mas kulturdk irdnti intolerancia elGjele/hidnya. Az eurdpai, és méginkdbb az
,»Ujvildgi” gondolkodas fejlédés- vagy haladas-elve az elmult hirom évszazad sorin
aligha volt (vagy akart lenni) az egzotikusként folfedezett massag elfogaddja. S féként
akkor, ha a ,,primitivek” nemracionalis cselekvésérdl szolt...! Olyannyira, hogy a 19.
szazad kozepétSl az addig sosem ismert tdjak lefréi — ha egyaltalan kijottek a
dolgozoészobajukbol — végtelen intoleranciaval gondolkoztak a bennszilott népek
»megcivilizalasanak” lehet8ségérdl és az ,eurdpai emberhez mélt6” feladatardl. Még
akar az antropologusok is ilyes feladatot vallaltak a ,,civilizalas” Gszinte szandékaval,
kutatasi programjuk kiegészitéseképpen, vagy akar a gyarmati adminisztricid
szolgalataban, vagy a posztgyarmati vilagok djrakonstrualasanak tervezéi-tanacsadoi
intézményeiben is. Geertz is Onkritikusan ir errél az 4j nemzetek egyetemes kulturalis
hatterének megalkotdsaban vallalt tervez6i szereprdl, a hagyomanyokat kutatd
amerikai szociologusok és etnologusok alkalmazott antropologiai feladatvallalasardl, s
szinte egész életmlvében is gyakorta fogalmaz a hermeneutikai megkdzelités
esélyeir6l. Ekként mar korantsem meglepd, ha a kutaték — sok tekintetben épp e
szimbolikus antropolégiai tudasteriiletrSl véve analdgiaikat — a terepkutatas és feltaras
soran keletkez6 szovegeiket immar nemcsak textusként, hanem kontextusként,
keretezésiikkel és narrativaikkal egyiittesen torekszenek interpretaciok targyava tenni,
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masfajta racionalitisok nevében is djragondolni (a hattérben lisd Descola et al. 1993;
Hagyomany és... 1987; Davis 1983; Shils 1987; Hobsbawm 1983).

Kérdés persze, hogy a racionalitdsok soraban az els6-e az eurdpai, s ha mégis lenne
mas (mondjuk azsiai, afrikai, arktikus, tGzfoldi, 6cedniai, stb.), az milyen, s mit tudunk
szembedllitani vele... Talan a masik teret? Masik id6t? A civilizacidé eurdpai utjahoz
valé kozeledést, vagy a sajat kultira kialakitisanak, védelmének rendszerét..? A 20.
szdzad elsé harmadanak-felének antropologiai kutatdsai k6zott t6bb is van, amely a
kultdrat mint folyamatot hatirozza meg, olyan idGtartamként, amelyben az emberek
allanddéan feldolgozzak, djraélik és rutinszertvé vagy konfliktusossa valtoztatjak
mindennapi 1étiik diskurzusait, a szomszédsagi viszonyokat és a baratsagokat, a
rokonsagi rendszert és a megélhetés gondjait. Koztik anyagi és szimbolikus dolgok
teremtenek kapcsolatokat, ezek generalnak vitakat, ugyancsak ezek alakitanak jelképes
vagy valodi koézosségeket, s elbidézik annak szikségességét, hogy diskurzust
folytassanak koz6s birtokukrdl, észleleteikrdl, stratégidikedl, céljaikrol, értékeikrol,
érdekeikrél, egyaltalan az értelmezhetéségek hatarairdl, kiterjeszthet6ségérdl, stb. Az
antropolégia  tudasteriilete(i)  ezek  szerint  kapcsolatok,  kélcsénhatasok,
kommunikaciok, formak és tartalmak oly széles korére terjed(nek) ki, hogy a
tematizaci6, a kutatdsi terep megvalasztisa, a kérdezés technikdja, a megfigyelés és
tapasztalat-rogzités metodikdja, majd a foldolgozas moédja szinte tEbbrétegli
besorolast, vallalast, megismerési feltletet és kiterjedést zar koril.

Kilon elemzésre és vazlatos attekintésre érdemes lenne (de itt ezt elkeriilém), hogy
miképpen fiigg Ossze az antropolégusok és kulturakutatok identitds- és etnicitas-
értelmezése a kisebbségkutatiasok rokon fogalomkéreivel. Mindezek mellett, kézott és
folott ott kinalkozik annak lehetésége, hogy valamely ,,meta-kategériaval” fedjiik le a
targyalandé kérdéskort (mondjuk a komplex kultdra kategéridjaval, vagy a kollektiv
emlékezet reprezentalasinak modjaval), am ez megint csak elkerlilé megoldas volna.
Ezért annak tudatdban, hogy témakdrém korantsem merithetd ki egyetlen tanulmany
keretei kozott, szukiteni probalom az értelmezés hatarait a torténeti antropologia
horizontjara, ezen belil is egyfel6l a ténylegesen torténeti kérdések interpreticios
megoldasaira, masfelél a komplexitas értelmében vett gondolkodastorténeti tényanyag,
emlékezeti kultira és narrativak mentén. Utobbi szerepét talan legteljesebben az egész
kutatas részletes leirasa adhatna ki egyértelmten, de erre itt nincs méd. Rviden tehat:
a redfield-i megismerés-technikat koévets terepkutatas, az Annales szemléletmodjat
hordozé hosszi idGtartamu torténeti latkép elbeszélése és a terepkutatds intenziv
tartalmait megjelenité értelmezé leiras egyiittese révén vélem tgy, hogy valamelyest
megnevezhets, az érintettek (tarsadalmi aktorok) jovahagyasaval taldlkozé kutatéi
attitdd kellett az alapvet$ problematika folismeréséhez, a relevans tedriak kereséséhez,
valamint a sokak altal ismert és alkalmazott korabbi tedridk rugalmas elvetéséhez is.
Masképpen kimondva: ,a terep beleszOlt” abba, ahogyan a réla megképz6dé
tudomanyos kép érvényessége keletkezett, hitelt nyert, a moddszer,tan”
Osszetalalkozhatott a tudomanyos k6zosség szamara prezentalhatd tapasztalatokkal.

A hetvenes évek végi, éppencsak megenged6dS szocioldgiai vizsgalédasok egyik
hatartertletén kezd6dott egy hatalmi bidzsébdl timogatott kutatas, félhivatalos
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programja szerint a vidéki értelmiség helyzetének, a vidéki fiatalok kulturalis
,onszervezédési” folyamatainak, a varos mint kultdrahordozé kézeg lehetSségeinek, s
a kultira mint politika-fiiggé szervez6dés konkrét megnyilvanulasmédjainak
feltérképezése volt a cél. A kutaték szociolégusok, publicistik, pedagdgusok,
tudomanyos intézeti és egyetemi emberek, ir6félék, ,,human értelmiségiek” voltak, a
valaszaddk pedig falusi, kisvarosi értelmiségiek, a kultura ,,segédmunkasai”, helyi
»faklyai”, feladattudatos vagy vergdédé személyiségei, valamint gyari munkasok,
gazdalkodok, iparosok, kultirakézvetité alkalmazottak és kulturafogyaszté befogadok
is. E kutatasban sok tucat mélyinterju készilt el, intézmények és kozdsségek
megismerése-leirasa, csoport-szervez6dési mechanizmusok feltarasa, kozélet-teremtési
kisérlet elinditdsa folyt honapokon at. Az elkészilt ,,felmérésbdl” egy probléma-
megfogalmazasi felilet képz6dott, vagyis egyfajta kozéleti hianylista, problémacsokor,
,»bajgyljtemény” formalédott, mely teszt-formdban, nyilvanossag elé bocsatva vissza is
kerilt a ,,mintavételi” kézegbe. Tehat volt terepkivalasztas, voltak elémunkalatok, volt
hasonl6é terepen végzett (Gsszehasonlité szandékd) kutatémunka, voltak a helyi
tarsadalomba bevezeté ,kalauzok”, kialakult a kutaték informacio-kozossége,
tapasztalat-cseréje is, elkésziltek adatfeldolgozasok és értelmezések, megtortént a
feed-back is. A megismerési folyamat helybeli kritikdja (a feed-back valasz) alapveten
pozitiv ténust volt, a serdil6korba 1ép6 hazai nyilvanossig egy reprezentativ
visszajelzést kapott a helyi lakossagtol; de voltak legyintdk, kritikai ellenérzést, teljes
clutasitast, sét becsapottsagot hangsulyozok is. ,,Moddszertani” alapallisként nem
egynemd volt a megkozelités, sok szinten, sok szereplével, sok kontextusban és
sokféle problematikaval fogalmazdédott meg mindaz, amit kényvtari-levéltari, néprajzi,
kérdoéives kozvéleménykutatasi, csoportszociologiai vizsgalat vagy éppen irodalmi
riport-montazs modszerével nem lehetett volna Gsszefogni. A kutatok egy részét a
szakmal rutin, masik részét a kultira és az ember iranti alazat jellemezte, és senkinek
nem volt a helyi tarsadalomrdl ,hozott” (mindeniitt érvényes) tudasa, inkabb a
kérdések Gszintesége szabalyozta az ,,adatkézl6kkel” vald kapesolatokat vagy a gyajtott
anyag utélagos értékelését.

Mai terminoldgiaval (figyelem, most csalok, ezek ugyanis ,,visszaminGsitések™!)
vallasszociologiai (avagy ,,religiografiai”), témeglélektani, csoportkutatasi, politologiai,
mikrohistériai, kollektlv memoria-kutatasi, varosantropologiai, diskurzuselméleti és
tuddsszociologiai munkat végzett a kutaték csoportja. A sziikebb nyilvanossag elé
bocsatott mikrohistériai anyagot (,,baj-gyljteményt”) a helyi politikai vezérkar
Hellenzéki”  (és/vagy) ellenforradalmi tevékenységnek, rendszerellenes aktivitasnak
fogta fel, vagy legalabbis igy interpretalta (ez volt az & feed-back-jik, a hatalmi
szféraban lakozoé retorikai uralomképesség kinyilatkoztatasi jogositvanya). A folyoirat-
publikalasra  késziil6  szociografikus  élményanyagot fele-harmada  részben
megjelentették a megye (Bacs-Kiskun) kulturdlis folyéirataban (a Forrds-ban), a
tovabbi publikdciokat betiltottak a megyei szervek. Kiderilt, hogy az 6nmagardl
,,kilsS képet” alkotni nehezen tudé helyi tarsadalom inkabb elfogadna, a helyi hatalom
inkabb elutasitana a varos komplex kulturalis tajképét. Kideriilt az is, hogy a
nyilvinossag vallalasat ontetszelgben kihasznaltak azok is, akiknek szereplése az
interju-szituacidkban érdektelentil gyenge volt, de a (sziikségképpen nem teljes, ,,a
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valésagnal” jéval Osztdvérebb) irodalmi-publicisztikai megjelenitésben sokan a
parthatalom erejének latvanyos csokkenését, a helyi tarsadalmi identitds idGleges-
alkalmi gy&ézelmét tnnepelnék volna szivesen, hisz ,végre megjelent valami” a
varosrol, ami korabban nem volt ismert vagy nem volt kimondhaté. S ami kéztudott
volt, arrdl is hallgatni kellett...

A kutatéi tapasztalat latni engedte, hogy a ,végre nyilvanossig” élménye a
komolyabban presszionalt emberek szamara volt ilyen méd megszerezhetd, a politikai
hatalom viszont a liberalizalt (korlattalanna lett) nyilvanossaggal (és féleg a messzi
,,kozpontokbol” jott kutatok ,,gyands™ kilétével, talanyos ,,hatorszagaval”) kapcsolatos
feliletet tartotta Ujdonsagnak, tdvozlendének vagy regulazandénak. Akik azonban
mindkét valésagot és mindkét latszatot elutasitottak, azok éppen azzal érveltek, hogy
mindama  szociolégiai, tarsadalomlélektani, koézéleti-politikai, munkaszervezeti,
modernizaciés és nyilvanossag-kezelési problematika, amelyrél a megyei kultara-
kutatds ,,eredményei” szolhattak, érvénytelen amellett a hidnyossig mellett, hogy a
varos (Kiskunhalas) térténetében értékadé etnikai csoportidentitisrdl egy szét sem
szbltak a kutatok. Bonyolitja a helyzetet, hogy a varoslakok sem...! Hol vannnak a
kunok a varoskutatisbol? Hol a kun mentalitds, hol mutathaték ki nyomai a mai
varosban a kun 6nkormanyzati és Onszervezd rendszer értékének és tradiciéjanak, hol
lathatok a publikacidkban az identitisra vonatkozé kérdések, hogyan elégedhet meg
egy kutaté a formalizalt tarsadalmi csoportok feltérképezésével, ha koézben az
informalis csoportokat nem veszi észre, s hogyan értékelheté egy modernizaciods trend
mentén (beleértve a névekvé ,,nyitottsagot” a kozbeszéd szintjén) az értékérzo,
tradiciondlis magatartasméd, amely nem timogatja az erlltetett iparositast, sem a
varosfejlesztés mesterkéltségét, sem a vallasi-kulturalis-szocialis élet atpolitizaltsagat,
kotlatozottsagat és kiviilrdl, idegen ,,k6zhatalom™ altal gyarmatositott-intézményesitett
struktarajat...?

Nem folytatom, illetve szandékosan megszakitom a kutatasi helyzet ismertetését ezen
a ponton (amugy Osszegzését mar megirtam egyszer 1987-ben). Tartozom immar az
arra valo visszautalassal, miként lesz a hajdani ,kulturdlis helyzetkép” mai szemmel
torténeti antropolégiainak mindsithetS kutatassa, s miért lesz végil mindez kevés vagy
téves a helybéliek, a maguk identitdsat mas médon és mas szinten, mas kozegben és
mas jelentéstartalommal vallalok szamara.

A kutatas frott torténeti, néprajzi és szociologiai forras-el6zményeihez sorolhaté volt
Erdei Ferenc munkassiganak jelentésebbik fele. Az altala tisztan gazdasigtorténeti
példaként felhozott tanyds mezévarosi, parasztpolgari tipust jellemz$ varoslako
mentalitas mint térténeti kép allt el6ttiink, s mintegy kiegészitéseképpen a Markus
Istvan elemezte ,utoparasztsag”’-jelenség agrarszociologiai anyaga is. Magas és elismert
tudomanyos szinti (parasztsag)torténeti forrasanyag volt tehat a keziinkben; kiterjedt
interjuzast  folytattunk a varos befolyasos és periferidlis  egyéniségeivel,
egyuttmikodésre  talaltunk a  kozosségekben, a  térségi médidban, a koéznapi
kommunikaciokban; raadasul értékszociologiai- és telepiilés-kutatasban, értelmiség- és
vidék-kutatisban edzett eclemz6k végeztek kutatéi apromunkat;  falfirkdktol
munkasmozgalom-torténeti  anyagokig, gyari  konyvterjesztést6l — népmuvelési
stratégiakig, temetSktdl és templomoktol a munkasérségig, gazdasagi vallalkozasoktol
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a szektdkig minden aprosagrél gydjtottink hireket, képzeteket, élményeket,
véleményeket — a komplex tirsadalom szinte maradéktalan attekintése volt a célunk és
(latszatra) eredményiink is. Mégsem taldltunk ra a (részben helyiek, részben mar
elkoltézott halasiak szamara) mindenekelStt fontossa valt etnikai problematikara !

Mi torténhetett? Mitél komplex egy kutatas, mi mindenre kell kiterjednie, ha nem akar
megtévedni, részletkérdésekben vagy varosi szintG nagy sorskérdésekben
,bOlcselmeket” megfogalmazni, s kézben a mérvado helyi tudast, e tudas birtokosait
szem eldl téveszti...?

A vialasz ma mar nevetségesen ecvidens szamomra. A halasi kunok kutatasat
(Iényegében) azéta sem hagytam abba, viszonylagos rendszerességgel eljutok a
varosba, s amit korunk tudominya mikrotOrténetirdasnak, ruralszociolbgianak,
multikulturalizmusnak, torténetszociologianak, wvallds- vagy varosantropologianak
nevez, azt (rajtam kiviill immar masok is) megprébaltuk f6lhasznalni, beleszuszakolni a
varossal kapcsolatos megismerd (annakidején még ,,pusztan” szociologiainak tekintett)
munkaba. (Nem utolsésorban a Bacskai Vera, Benda Gyula, T6th Zoltan és szinte az
egész Hajnal Istvan kor rész vallalt Halas varosmonografidjanak megirasaban, sok ezer
oldalnyi feldolgozasban, O.Kovics Jézsef ¢és  Szakal Aurél bazisteremtd
forraskozléseiben, utobb Melegh Attila demografiai-torténeti opuszat és Granasztdi
Péter doktori értekezését sem illene kevesebbre tartani...).

A kunok halasi jelene és kézelmaltbeli jelentGsége pedig egyszerlien azért keriilhette el
tigyelmiinket, mert minden rendelkezésre all6 forrasmd, levéltari vagy torténeti anyag,
publicisztikai  vagy néprajzi  opusz, térfoldrajzi  vagy régészeti tanulmany,
gazdasagtorténeti vagy helyismereti md mult id6ben beszélt réluk. Amelyik egyaltalan
emliti a kunokat, az utoljara a kozigazgatasi tertletatrajzolas 19. szazadi eseményeinél
htzza meg 1étezéstik hatarat, s ha netin honismereti lelkiilet hajtja a szerz6t, akkor
Erdeire, Talasira (gazdasag, tanyas varos, pusztai létmod, betyarok néprajzosara), vagy
rég elholt torténész szerzGkre (Papp Laszlora, Kuun Gézara, Nagy Szeder Istvanra,
Szilady Aronra) hivatkozik, akik a nyelv, a szokasjog, a redempciét kovets
tarsadalomszerkezeti valtozdsok, a betelepilé katolikus tomegek, a munkassa lett
tanyasi parasztok, s a (jovevény lakossaggal felhigult) régi varosrészek hajdan volt
mentalitasarol szolo attekintésekkel téizdelik meg tudomanyos munkaikat. Mintegy
évszazada immar egyetlen sz6 sincs az él6 kunokrol. Koézel hatszaz évig képviseltek
eltérd politikai mentalitast, a népvandorlas-kori magyarsag létszamanak kétharmadara
ragott betelepilé népességiik, (talan egész Eurépaban is) egyedil allé (a székelyekére
hasonlité) 6nigazgatasi és 6nvédelmi szervezetet tartottak fenn a 17. szazadban (a
parasztvarmegyét), kivaltsagaikat rendre elveszitették és visszaszerezték, foldjiket sajat
er6b6l megvaltottak a redempcidban, kdzvetlen nadori iranyitas alatt mikddtettek
onkormanyzati szervezetrendszert, polgari értékek Srizésével vivtak ki paraszti rangnal
méltobb, kollektiv nemes tirsadalmi stitusukat — s hadd ne folytassam, mennyi
specifikus térténeti értéket hordoztak, formaltak meg, adtak at, s konstrualtak utébb is
mentalis 6rokséggé, kollektiv emlékezeti forrasanyagga. Felmutattak mintat Bocskai,
Rakoécezi, 1848 vagy a betyar-korszak Habsburg-ellenes 6nallésagi kiizdelmeiben, a
parasztpolgari mentalitds és a reformatus egyhazkozosségl egyenléség példaival,
sz6sz0l6k voltak a nemesi varmegyékkel vivott diétai csatarozasokban, terileti
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autonémidt vivtak ki maguknak, megvaltottak foldjeiket a Német Lovagrend
tulajdonabdl, reformatusként ellendlltak a katolikus klérus terjeszkedésének, etnikai
csoportként dacoltak a Maris Terézia-korszakban betelepitett katolikusok, paldcok,
késébb dunai racok névekvé demografiai talsulyaval, példdk maradtak konok
szuverenitasuk védelmében is.

Mindennek téredékei részben koztorténeti buszkeséggel ismeretesek Halason is, és
hasonlé helyzetre talal a kutaté Kunszentmikléson, ahol a kiskun 6ntudat masik
(maradék) fellegvara taldlhaté. Mi lett a kiskunokkal a nagykunok és jaszok
szovetségeseként, mi lett a kisvarosi reformatusokkal a mindegyre gyarapodé katolikus
beteleptlék korében, mi lett az 6nallésaggal a nemzetformalas id6szakaban, amikor
helyi sajatossagok legfllebb ,,provincializmusként” keriltek szoba, a szent egyesilés
célja mind a nyelvi-kulturalis, mind az etnikai-territoridlis massagot ,,letiltotta”,
nehezitette vagy lehetetlenné tette...? Akar fel is 6rlédhettek, be is olvadhattak, utolsé
utani maradékaikat is follazitotta, datszocializalta, elmosta a szocializmus nagy
egységesité ,kvazinemzeti” szervezddésforméja... Ez legalabbis nem zarhaté ki,
illet6leg a legkénnyebben follelhetd érv, amely magyarazatot formalhat. Voltak — de
mégsem..., eltintek a histéridban... - de mégsem.

Egyetlen szoéval illetve a folyamat eredményét és a kutatdsbol kimaradas okat:
egyszerlien nem reprezentalédtak. Nincsenek jelen a kézéletben; nincs partjuk; nem
palyaznak etnikai part-stituszra sem; nincs titkos szektdjuk (s ami van, messze a
varostdl, f6ként Budapesten, sértett Sregekbdl toborzédott laza kor csupan); nem
akarnak semmi korszakosat 1945-ben, 1947-ben vagy 1956-ban, mint a parasztpartiak
vagy a kisgazdak; nem hurcoljak el Sket 1941-ben, mint a halasi zsidésagot; nem
telepitik Oket tombszerden, mint a baranyai katolikusokat; nem veszik el kulak-
tanyaikat; nem s6tétebb a béritk, mint az alfoldi atlagé (s6t, sz6kébbek), s nem kapnak
konpenzacidképpen  varosi  pozicidkat, rangokat, partirodakat  vagy
bértdnblintetéseket. Vannak, de nincsenek. Nincsenek jelen.

Ervényessé lesz-e egy varosi kutatds, ha az emlékezetpolitika hidnyzik a kutatasi
programbodl éppugy, mint magabdl a varosbol? Etnikai maradhat-e egy népesség, ha
nincsenek etnikai 6nmegfogalmazasi lehetGségek (sem tiltdsok, sem tdimogatasok, sem
intézmények, sem hangadé véleményformaldk)..? Mintaszolgaltatd marad-e
értékrendje, lakdsmodja, keritkezési  szokasjoga, hitvilaga, viselete, kivaltsag-
hagyomanya, nyelve vagy lokalis kultdraja, ha nincs médja, nincs lehet6sége, s6t nincs
(ilyen értelemben felfogott) dnmegjelenitési igénye sem egy etnikai csoporttudatnak.
Identitds-e a rejtett identitds, antropolégiai ismeretanyagot kindl-e a leplezett
asszimilacio, s leképezheté vagy tettenérheté-e a mentalitas, ha nem rajzolhaté a
térképre, ha nem harsany a szarmazastudata, ha megbomlott a rokonsagi halé és a
konvencionalis értékrend...?

E kérdések megvalaszolasahoz igen tekintélyes ,kun-vonatkozasd” szakirodalmon
ragtam 4t magam, s interjuztam a foldrajzi-torténeti kornyezetben (tanyakon,
kisvarosokban, megyekézpontban, a szomszédos — etnikai, ,,nemzetiségi”’, eltérd
mentalis és gazdalkodasi — kultardkban, vallasokban, 6sszehasonlitdsokat végeztem a
nagykun, a jasz, a paléc ( lasd polovec, a kunok egy csoportjanak régi orosz neve)
kulturalis mili6ben, a térség etnikai-politikai sokszintiségét vizsgalva is. Valaszom ma
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mar — miutin magaban a varosban nagyitéval kerestem a kun identitds maradékait, s
csupan egyre jobban megerdsitettek a kézenfekvé magyarazat érvényességérdl, illetve
miutan a masik 6si kun fészek, Kunszentmiklds utolsé kunjai utan kutattam, leginkabb
csak az: vannak nem-reprezentaléd6 identitisok is, melyek léte és valtozas-
folytonossaga leginkabb csak ama tudomanykézi tartomanyban értheté meg, amelyben
az antropoldgia tematizalja kérdéseit.

S miutan hasonlé tartalmu (,,vannak, de mégsincsenek”) kutatasi anyagot gydjthettem
a hajdan (a kunokéhoz rendkiviil hasonlé térténeti és szocioldgiai szerept) kollektiv
nemes franciaorszagi gasconokrol, akiket ugyanugy leradiroztak a torténelmi, f6ldrajzi,
néprajzi, politikai, nyelvi, regionalis és identitas-térképekrdl, immar azt kell mondjam:
nem az a valdédi kérdés, léteznek-e, hanyan léteznek és hol.. Ez statisztikusok,
demografusok kérdése, adat-gorgetSk érdeklédése, formalizalt szervezetekbe tOmorité
partpolitikai szervez6k kérdésfeltevése. Nem is az az édesbus sajnalkozas a lényeges,
amelyet lelkes etnografusok vagy helyi levelezblap-forgalmazok, turistakalauzok és
partallami tanacstitkiarok fogalmaztak meg arrél, mi minden érték volt itt hajdan, s
minden pusztul, ha az allamkincstarb6l nem adjak vissza az idegenforgalmi add egy
nagyobb hanyadat... Hanem épp az az izgalmas: hogyan reprezentalédik, ami nem
reprezentalodik? Hogyan marad meg, ami elpusztult? Hogyan éled ujja esetleg, ami
folott magasra nétt immar az emlékezés fizfaja...> Hogyan identifikal6dik az, aminek
nincs mar neve, aligha van formaja, még kevésbé van tdmogatottsaga vagy tudomasul
vettsége... A revival jelensége az érdekes, ami azonban immar nemcsak a kultira,
hanem évszazadokig a kultira kontdsében megjelenitett massag szempontjabol
kardinalis kérdés.

S ha azt nézem, miként alakul ez a massagtudat empirikusan is tapasztalhaté identitas-
élménnyé, hogyan képzS8dnek kortldtte hulliamok, hogyan alakulnak at hatarok,
hogyan torténik maga a (Turner-i értelemben vett) dtmenet az identitas-teli allapotbél
az identitas-fosztott allapotba, szarmazasi k6z0sségbdl formalis communitas-helyzeten
at emlékezet-k6zOsségi statuszba, akkor latszik csupan (valamelyest) megfoghaténak a
helyi csoport-tudat, akkor irhaté meg ,,strl leirdssal” a majdan értelmezhetS helyzet,
amelyben az antropolégia kiterjedt eszkbzrendszerébdl atvehet6vé lesz a rokonsagi
struktdra-bemutatas, megevezhet6vé lesz kollektiv hatalomgyakorlds modszere, az
uralmi viszonyok leképezésének moédja, s a torténeti és szocioldgiai vagy
szocialpszichologiai tartalmak széles kore — amilyen példaul a helyi tudas, a
szamontartott szarmazask6zosség, a hatalmi és gazdasigi el6jogokbdl levezetett
redemptusi 6ntudat, a rang szerepe és a politikai szocializacié kilénb6z6 korszakaival
szembeni maskéntgondolkodas fennmaradasanak médja (stb.).

Ezen a ponton mar t6bb iranyban is dttekinthetévé tehet6 az identitds chelyiitt
kialakult formdja: elindulhatunk azon az uton, amelyen a térbeli elkiiloniilés koril
lesznek értelmezhetévé a jelenségek: a kunok beteleptilése, térségi-regionalis
tagoltsaga, zarkozott teleptlésrendje, ennek jelentésége a 19-20. szazadig és
kezelésmédja a diadalmas szocializmus agrarium-ellenes és erbltetett varosfejlesztési
korszakaban. Ugyaninnen folytathatd az értelmezés a szGvetséges, a barat, az ellenfél
¢és az ellenség megnevezésével, a (kis)kun torténeti k6z6sség és a jasz, a nagykun és a
paléc, a reformatus és a katolikus, a szlovak és svab etnikai csoport viszonya a
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kunokkal stb. Koévethetd ez az interpreticié a belsé és a kornyezeti feltételeket
jellemz6 kommunikaciés mez6k értelmezésével; a  szokasjogi és  formaljogi
szempontbdl fontos hatarkijelolésekkel, amelyek torténetileg a hatarvitaktdl és
birtokperektdl a szocialista temetS-kisajatitasi aktusig bemutathatok; mindezek egyttt
jartak a marginalizalt helyzettel — a tanyai gazdasagok, a varosi 6nkormanyzatisag, a
laképolgari részvétel és beleszolasi jogok fel6l nézve; maga a tanyai létforma,
kiszoritottsag és parhuzamosan az odatartozas dinamikajaval; tovabba a periferizaltan
¢él6k és a centralis helyzetGek konfliktus-viszonyainak elemzése is kinalja magat;
roppant izgalmas lenne alaposabban ismerni a kollektiv emlékezetben forgalmazott
tér-fogalmakat, az id6érzékelés technikait, az id6 torténeti jelentGségét és
jelentéstartalmait; érdemes lenne attekinteni a bekebelezési technikdkat, ahogyan a kun
»Civilizacié” (mert szerintik nem kultdrardl, nem szubkulturarél, hanem sajatos
civilizacios specifikumrol volt sz6 esetitkben) talélte a kdrnyezet intolerans hatasait;
miképpen fogadtak be mas népeket (paldcokat, baranyai katolikusokat, racokat,
zsidokat, ciganyokat), s miképpen alakitottdk ki veliik a tarsadalmi funcidkat, rokonsagi
relacidkat, bizalmi vagy képviseleti kapcsolatokat; vajon mi médon tdimogathatott ez a
népesség minduntalan ellenzéki parlamenti politikusokat, s miképpen vetette el a
nemzetfejlédés korszakaban a ,szent vilagszabadsag” eszméjét a sajat igazgatasi
onallésag dics6itésével? Leirhato-e a lokalis politikai kultira a Fortes—Evans-Pritchard-
féle rendszerelemzés kulcsfogalmaval, az egyensuly fontossigaval, amely a
szegmentaris  (llamnélkili)  tirsadalmak  rokonsagi-szarmazasi  rendszerének,
oppoziciés ellenhatalni hatékorének, a funkcionalisan felosztott szerepeknek, a
csoportszintli szolidaritasnak és a primitiv tarsadalmak hatalmi koordinacidjanak is
alapvet6 kategoriaja? Talalunk-e — s az idében mikor-meddig — olyan csaladi és torzsi
szervezetet, amely egy valodi politikai szervez6dés alapja lehetett, s miként érvényesiilt
ez az Osszes torvényhozol, végrehajtéi és birdi funkcidt (fogalmilag az allamhatalom
klasszikus megosztasinak formait) illetben? Kimutathatok-e a formai atmenetek a
csaladrendszer és a terlleti rendszer k6zott, jelezvén, hogy ezek nem zarjak ki, sét
kolesondsen athatjak egymast? Majd, amikor a politika az egész szervezetrendszer
szempontjabol hagyja jova a munkaeré szabélyozasit és az elosztas ellenérzését, a
habora vagy a jog alkalmazasat — vagyis midén egy belsé és egy kiilsé rendszer
egyensulyat biztositja —, akkor vajon a mikro-milié szempontjabdl mit tapasztalunk? S
mivel a kunokkal kapcsolatos korabbi etnoldgiai kutatisok az eszményitett
,wHkulturalista” fejlédésfelfogast titkrézték, magyaran felsébb- és alsébbrendd tarsadalmi
teljesitményeket hasonlitottak Ossze, kulturhierarchiat teremtettek, s a kulturallam
(vagy nemzeti allam) bdsz elitkultirdjat vetették egybe a ,civilizacié-el6ttd”
tarsadalmak életvilagaval, a kunok honfoglalds el6tti nomad pasztorkodd korszakaval,
akkor az egyetemesnek mondott kontinentalis polgari jogok birtokdban miként
szemlélhették a ,,primitiv”’ szokasjogok torvényeit, az elmaradott kulturdlis, egészségi,
halandésagi, termelési- és csereviszonyokat, s az allamisag legitim intézményét... stb.
Az egész intézményiség fogalma is kérdéses, annak érvényessége, hatékore pedig
vitathaté volt egykor, mivel a kunok {6 térténeti szerepe a politikai fGhatalom és a
rend védelme volt a 13-19. szazadban, territorialis 6nkormanyzati 6nallésaguk viszont
féhatalom-ellenességet tartalmazott.
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Ha a politikai mezére, a részint empirikus és torténeti szempontd terepmunkakkal
korilirt miliére gondolunk, azt lehet mondani, hogy a habord utini nyugati
antropologiai kutatasok f6képpen a tarsadalmi és politikai konfliktusok felé fordultak,
s a gyarmati rendszer végével megkezd8dott annak a tarsadalmi dinamikanak
széleskorl elemzése, amelyet ezek a kolonizalt tirsadalmak mutattak. Miért ne lehetne
hat a politikai akcidrendszert, illetve a folyamatot kdvetni, amely képes bemutatni a
politikai relacidkat, a politikai vezet6 rétegek, klan-elitek uralomképességének
vizsgalatat is? A helyi koézosségek interakecidl és lokalis hatalmi fiiggésviszonyai
ellentmondanak a historicista és totalitarista vizioknak: ténylegesen ezeknek a helyi
szintd torténéseknek mindenkor megvolt és meg is maradt a maguk jelent&sége,
figgetlentl attdl, hogy miképpen fejezik ki, szimbolizaljak vagy éppenséggel rejtik a
tarsadalom politikai fuggésviszonyait és egyensulyait. Egyszéval e folyamatok nem
tekinthetSk szinkronikus folyamatoknak, hanem inkdbb diakronikusnak, vagyis tudni
és értelmezni tudni kell itt, hogy e tarsadalmak sohasem egyetlen tradicié altal
determinalt egyidejiségben léteznek, hanem magat a tradiciét is a torténelmi
feltételeknek megfelelSen alakitjak, lényegében képtelenek kialakitani magat az allamot,
mint térténelmi produktumot, de ugymond ,,felhasznaljdk” a mar meglévé keretet
ahhoz, hogy a hatalomra mint meghataroz6 uralmi hatberére koncentrilva
definitivebb viszonyuk legyen az allamisaggal, meghatarozdak legyenek befolyasoltak
és a befolyasolok viszonyaban. Az e téren szillettek elemzések alig hasznalhatéak erre
a célra, mert e terlleti egységek kapcsolatrendje, fiiggésrendje és hatdsmechanizmusai
nem vildgosan elhatarolhaték, vagyis nem merevek, hanem id6ben és térben is at-meg-
atalakulnak, koézottik a kapcesolat pedig nemcsak egyezményes térségi, gazdasagi és
kulturalis jellegli, hanem sajat érdekeiket kifejez6 politikai funkcidkat is megtestesit. A
hatarok kérdése a nyolcvanas évek antropoldgiai kutatasaiban nyert igazi polgarjogot: a
nemzeti, allami, nyelvi-kulturalis, csoportkézi és perszonalis hatarok elemzése egészen
az emberi bér, mint kils6 kornyezet és belsé természet hatirdig tetjed, de mint
reakcioképes organizmus éppugy ,,valaszol” a kiils6 kihivasokra, mint barmely politikai
szervezetrendszer.

Mint ahogy rendszerint a kisebbségek O6ndefinicidja sem teszi sziikségessé, hogy
érvényességét ,teszteljék” az Gket korilvevd tarsadalmi viligban, a kunok esetében
meglévé  etnikai  massag-tudat sem szorult kifelé iranyulé reprezenticiéra
évszazadokon keresztil. De mint masutt és maskor is, ahol a kornyezet nem
befogadd, hanem kiszoritd, nem tolerans, hanem asszimildl6 szandéku, e tijon is
megnyilvanult az identitds-meg6rzés a hagyomanyban megmaradt médon — példaul a
viseletben, a politikai képviselet funkcidinak terén, az endogam tarsvalasztasban, a
szokasjogi 6rokség fenntartasaban, a mentalis szocializaci6 soran. S merthogy a kunok
tarsadalma nyitott, befogadé tipusi volt, ezért az etnikai-vallasi-kulturalis
felilrétegz6dés ellen idével mar nem maradt mas modszere, mint a bezarddas, az
etnikai identitisba visszavonulds, a bekebelezési kisérleteket elutasité mentalitds. A
kunok tirsadalma éppen hatarai védelmében nem reprezentilta 6nmaga térbeli 1étét
azutan, hogy a nemzetformalds idészaka kozés, ,,0ssznemzeti” érdek megfogalmazasa
kézben nem volt képes, vagy nem volt hajlandé a ,,mi-csoport” nyilt érdek-
kifejezésére, hiszen a bels6é hatirok a mentdlis 6r6kség és a kollektiv emlékezet
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részeiként nemigen voltak mutogathaték. A kiskunhalasi lokalis histéridban az 1970-es
évekre immar a lakossdg 75-90 %-a bevandorlé volt, igy a kun konoksag, a torténeti-
politikai szereptudat és a kézpolitikai részvétel szinte elmallott, a kézfunkcidkbol egyre
inkabb kikertiltek a tradicionalis csaladok, a 18. szdzadtdl kezdve sajat varosukban is
egyre inkabb kisebbségi helyzetbe keriiltek. A koérnyezetik sem volt éppenséggel
elfogado, inkdbb az asszimilaciét szorgalmazoként viszonyult a kun massiaghoz.
Ezenfelil a 20. szazad egész ,nemzeti” fejlédéstorténete aligha kedvezett az
etnospecifikus massigtudat megjelenitésének és megSrzésének. Onkorikon beliil
természetesen mar a személynevek is beszédesek voltak, a lakéhely (Alsévaros,
Fels6varos) szintigy, a vallas nemkilénben — de a korabban nemzeties, majd
szocialista homogenizalas méginkabb elnyomta az O6nmegjelenités igényét és
lehetetlenné tette kinyilvanitasanak modjait.

Szinte pontrdl pontra ugyanez a helyzet a franciaorszagi gasconokndl, ahol a térségi-
regionalis autonémia, a torténeti funkcié és kombattins mentalitas egészen addig
fennallhatott, amig a kivaltsigok rendszere valamelyest létezhetett, de akkor azon
nyomban feliilrétegz6dott a ,,nagynemzeti” dicsGség jelképeivel, a nyelvi és kulturalis,
igazgatasi és gazdasagi 6nallésig uniformizalasabdl szarmazé ,egyetemlegességgel”.
Rdadasul a délfrancia nyelvi-kulturalis (provanszal) régié épp ezellen az asszimilald
allamokossag ellen lazadt fo6l a 19. szazad végén induld oxitin mozgalmakban,
melynek nyoman a kisebb térségek kulturilis autonémiajat épp egy erételjesebb
nagyregionalis identitastudattal és mentalitds-mintaval tették egységessé, amibdl a
széthizas vadja nélkil nehéz volt béarni, gascon vagy mads ,rész-mentalitisok”
érdekében 6ndll6é mozgalmat inditani vagy Onreprezenticidk révén érvényesilni.
Miként a kunoknal, a gascon vidéken is az etnikai és tulajdoni szerkezet, etnokulturalis
karakter, lokalis identitds kertult szembe a nemzeti érdekkel, illetve a lokalizalt
,onuralom” valt a ,k6zj6” gyakorlasanak elfogadott médjava. Igy terelédott — a
gasconok esetében latvanyosabb nyelvi és irodalmi autonémia formajaiban — a
szimbolikus szféraba mindaz, ami kordbban a territoridlis 6nallésag, magabizé és
kiizd6képes paraszti Ontudat, felvilagosult parasztpolgari mentalitds volt, sét a korabbi
értékkonzervativizmust (illetve konzervativ politikai magatartast, udvar-hl politikat)
folvaltotta az idGszakos-korszakos —hatalomellenesség, amely a hétkéznapi
politizalasban f6l is oldédott. Mara immar csupan az a kérdés maradt: képes-e revival-
re, a kisebbségpolitikai divatokat is figyelmen kiviil hagyé tarsadalmi konszenzusra a
,maradék” kun és gascon tarsadalom, s a napjainkban tovabb differencialédott
politikai terekben képes lesz-e a maga teriilleti szervezettségét ugy megoldani, hogy
annak ne kelljen fliggenie a korszakok ideoldgiditl, nemzeti vagy eurdpai
alkalmazkodasi jatszmaktdl, az autoritas és a hatalom 6sszefliggésrendjében kialakult
sajatos helyzet kiils6 determinansaitél — avagy egyszertien csak a torténet-elbeszélés
éppen aktudlis divatjatol.

A kiskunhalasi kutatds a varosrél megjelent tanulmanyok kozzététele utan is
folytatédott, egy dokumentumfilmmel (BBS, 1983-85), melynek f6 téméja a régi
reformatus  temet6 hetvenes évek eleji felszamolasi programja volt. E
wvarosfejlesztési” elgondolasban a varosi tandcs illetékesei a romld allapotd
OregtemetS (helyenként 200-250 éves sirkévekkel, a varos szamos kivalésaganak
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emlékezeti objektumaival) modernizacié célpontta lett, félszamolasat elkezdték, a sirok
foltarasa mellett és helyett mintegy harminc centis parcelldkba (a kéznyelvi valtozat
szerint ,,téesz-parcellakba” zsoéfoltak a kihantolt sirok maradvanyait, hogy helyiikre
lakételepi  hazakat huzzanak f6l. A visszafogott habzasu kézfelhaborodas, az
onkormanyzati 6nkény és az egyhazzal praktikusan ,,botol6” helyi tgyeskedSk a
hagyomanyh lakossag f6lzadulasat is eredményezték. A hatalmi beavatkozas (a varos
helytorténésze, Nagy Szeder Istvan, egykori kisgazda partvezér, ’56-os ,,blinds”,
valamint Gadl Lajos, egykor malenkij robotbdl is visszajott személyiség) révén egy idé
utan akadalyokat 16k6tt a végss felszamolas elé: az elkésziilt négy-6t lakételepi hazsor
utan mar nem volt folytathaté a tarolas, de a kérdezettek interpretaciéjaban mindez
valahogy igy hangzott el: ,,...Miutin csindltak az egykori ,,Nagy Halas” 116 ezer
hektaros hatarabol 52 ezer hektart, s most kezdenek terjeszkedni a kérnyékbeli tanyak,
falvak felé, mar ismét lett tObb mint szazezer..., miutan folszamoltak nyolc malmot,
hagytak lepusztulni a varos polgari részét, a Sostéi fiirdot, eladtak és elkotyavetyélték a
Barnevalt és a Sernevilt, allamositottak a régi reformatus gimnaziumot, eldzték innen
azokat is — mert hat mennidk kellett, nem magukt6l hagytak itt a fédjeiket és javaikat,

elGsegitették ezt nekik... - akiknek mas volt a véleménye ,,ezek” dalasarodl, mert a nép
csak gy beszélt réluk.. ., régebben volt Gr meg elvtars meg jarasbiré meg mas, most
csak annyl van, hogy ,.ezek”..., nem maradt mds hatra, mint hogy folszamoljak a

temet6t is. Halas az egyetlen varos Magyarorszagon, ahol a helyi tanacs halottakat
jogérvényes hatirozattal kilakoltatott...”.

A helyi térténesrend része volt nem csak a fals hivatkozas a ,,varosfejlesztési tervekre”,
hogy ugyanis 4j varoskézpontot szeretnének épiteni a temetS6 helyére... (.4
varoskézpont” a periférian, gyartelepek szomszédsagaban, egykori nadas tajékara, a
palyaudvar mellé, helyenként nem gondozott sirok és elvadulé névenyzet ellenére is,
egészében arborétum-értékli névényritkasagokkal egyiitt, sok generaciényi halasi
reformatus, egyesek orszagos nagyok, emlékhely, és még aktiv temetd6...), amely Grtigy
atlatsz6 mivolta orszagos sajtobotranyt hozott és part kézponti bizottsaganak
ellenkez6 allasfoglalasat is kivivta — ez azonban csupan serkenté hatis volt, a
temettetést megtiltottak, a munkalatokat doézerral megkezdték, s ,mar
leallithatatlannak” mindsitett helyzetet teremtve folytattak a folszamolast..., s
mindezek mellett politikai presszidé ala vették a zugolédd rokonsigot, a bérleti
szerzbdésekre hivatkozokat, az iparosokat, akik kézremutkdodtek, a reformatus papot is,
akit ravettek, hogy eladja a régi sirkGveket, amelyekért senki sem jelentkezett...
/Kerilt is sok szaz sitké hazak alapjiba, s6t némelyik djrafelhasznalisra is — egyik
oldalan a régi, masikon az Udjonnan elhunyt neve, egymdssal sosem alltak
kapcsolatban... Mindezekért a jovialis reformatus lelkészt vadoltak, megvesztegetéssel,
6 pedig a filmben is nyilatkozva a politikai pressziéra hivatkozott, meg a még
menthet§ terillet gondozasi koltségeire, melyre egyhazi forrds nem volt, s a
,»kihantolasi rendelvényre”, mely ellen apellaita nem lehetett, legjobb esetben is csak az
Ujratemetés kollektiv parcelliban.../.

A koztes megoldas a politikai alku volt végul: hazak is épilhetnek, a reformatusok is
kapnak karpétlast a foldteriiletért, a maradék temetSt pedig Gjraparcellazzak, ismét
megengedik a  betemetkezést, a foldmérési munkat Onkéntes tarsadalmi
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bekapcsolodassal Nagy Szeder Istvan egykori mérnék és Gaal Lajos végzi el, ,,a régi
nagyoknak emléket allitva djfent”, a klasszikus értékGi marvany sirkéveket egy
,»sirkertben” elhelyezve és levédve. ..

A halasi varoskutatds, és kilonésebben ennek a historikus mez6ben (kulturlis
identitas terén) eligazodni probalé része nemcsak a korabbi, narratfv értelmezés el6tti
teoretikus irdnyoknak meghaladasa volt (kivant lenni), hanem a koriabban sosem
feltart, elvétve meghallgatott, s a legkevésbé sem igazan dokumentalt, még kevésbé
reflektalt vallomastevSk személyes és kiskGzOsségi terébe is bevildgitott. A lokalis mi-
tudat rangja, targyalasképessége vagy relevins mivolta részint nem volt kell6képpen
ellenalld6 a korszakos kulturalis athatasok, inkorporaciok, integriciok terén (pl.
katolikusok egyre névekvé silya, majd tilsulya a 20. szazad elsé évtizedére; redemptus
elemek és familidk presztizscsokkenése a foldosztiasok, birtokrendezések és
koztulajdoni szféra ndvekedésével egyidében; magyar és nemzeti fennsébbségtudat
elterjedése az etnikai szarmazastudatok hatranyara, késébb polgari felilrétegz6dés,
utébb kollektivisztikus ideolégia mindennemd massdg ellenében, a paraszti és polgari
konvencidkkal szemben, f6ként a munkassag javara..., stb.), de egyuttal védtelennek is
bizonyult a nemzettudat és proletir nemzetkdziség aradatdban. A narratfv identitdsok
megvallasinak, interjukban vagy kézéleti megnyilvanulasokban is lathat6 jeleinek
megfogalmazasi esélye rohamosan csékkent, a konvenciok értékei devalvalédtak, a
masodik vilaghdbord utin kézvetlendl (és f6ként ’56-ban) djra megjelend kisgazda
szervez6dések diszkvalifikdldsa révén a maradék kun hagyomanytartas értékrendi
elemeti is folszamolodtak. Ennek 4ttételes, jelképi formaja volt mar a huszadik szazad
masodik felében is, mindama konvecio-tartositas, Orokség-6rzés, vagy épp
Orokségesités, mely mentalis ellenallis formajat oOltotte a  helyi  kisebbség
viselkedésében, értékrendjében. Példaul azon a téren, hogy a tradicionalis
értékképzetek szerint a Halas-székbe telepiilt elsé kunok (1239, majd 1300-as évek)
nem reformatusok voltak, hanem pogany valldsuk-ritusaik-viligképiik fennmaradt a
katolikus klérussal szemben évszazadokon at, majd hirtelen véltott reformaltra a
megtéritésre szant helyi népesség..., de értékrendjikben, nyelvemlékekben, a tradiciok
megbrzbit presztizs-tbblettel kezel6en megmaradt a kun szarmazastudat, territorialis
autonémia megannyi értéktartalma — ennek pedig Orokségként kezelése vagy
forgalmazasa kivételes kevesek ellenkulturalis dacformaja volt akkor, midén a
szocializmus  kulturalis fennhatésiga mindennemd konvencié-értéket letarolni
igyekezett, ezzel pedig épp értékét névelte a multat idézs felfogasoknak, s igy indult az
Orokségesités intenziv folyamata is. ..

Ez a tarsadalmi térben lezajlott belsé kolonizacié (nemzetépitési vezérnarrativak, a
fejlédést akadalyozo ,,panyvak” elmetszése révén) alaposabb hataselemzést is megérne,
de lényegében a perszonalis térbe teljességgel betelepiilé idegen identitasok
megkérddjelezhetetlen 1étjogat tette érvényessé. Parhuzamosan mar szinte végletesen
folszamolédott a madssiag reprezentalodasanak 1étjoga, majd relativ teljességli
narrativaba fordult 4t a ,,mindennapok torténete” meg a mikrohistoria egybekulcsolasa
révén: a kifejezhetetlen, mert illegitim etnikai identitas (mint ,,civilizacié”, kultara, vagy
szubkultura) Ugy keriilt szembe a torténeti emlékezettel, s ugy idézte elé ennek szinte
teljes folszamolodasat, hogy a tényleges torténéseknek mar csak késve lehetett
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nyomara bukkanni a nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évekbeli ,,rendszervaltd”
narrativak pedig oly médon telepedtek ra a lokalis identitas-6rzés maradékaira, hogy
azokbdl immar semmi sem maradt.

Ha azzal kezdtem, hogy a kutaté felel§ssége a tavolsag athidalasa kérdezett és utokor,
egyén és kornyezete kézott, akkor a kvantitativ kutatasokat ebben a miliében felvalté
esemény- és emlékezet-fokuszalt feltairasmod a formalis kéztorténet helyetti valésagos
esménymenetre helyezheti a hangsulyt. S ha azzal folytattam, hogy a tett és a sz6
els6bbségének vitajaban a mindent felilmul6 hatalmi legitimitasok dontottek, akkor a
tettek els6bbségét még lehetett volna t&bb reménnyel illetni, erre azonban ratelepedtek
a korszakos identitast felilmulé masfajta értékelvek, nemzeti és globalizaciés
Osszhatasok, a sz6 és tett mindenkori harmoénidjanak esélyét felilmuilé ideoldgiai
atrétegz6dés, személyes alkuk sora, migracio és asszimilacié egyarant.

A halasi kutatas (itt és most ebbdl csupan impresszidkat idéztem f6l) a mikro-histéria
bizonyos konvencibit kéveti annyiban, hogy a halasi kunok, régi reformatus csaladok,
konvencionalis értékrendet menteni prébalé ,,makacs kunok” maradék képviselSi
olyan tarsadalmi szcénat fogalmaztak meg, melyben a kisebbség mint kézdsség, a
kisebbség mint mindenkori értékek képviselSje, az alavetettek mint egy avittas
dramaturgia  mellékszerepl6i  beszélik el  6nnén  lokalis  civilizacidjuk,
szarmazasmitoszuk, megtépazott autonémiajuk dramajat. Azt a személyesen is atélt,
kozosségromlasban is tudomasul vett, autonémia-fosztottsighban is kényszerlien
elfogadott helyzetet, melynek kultuszara még moédjuk van maradék 6rékség védelme
formajaban emlékezni. A kutatott mili6be antropolégiai metddussal beereszkedd
kutaté kézben rajta is kapja magat, hogy ,,etnocentrikusan” viselkedik, t&bbre tartja a
helyek és nem-helyek térfelosztasat, mint a szereptudatukat mar vesztett helybeliek, az
emlékhelyek jelentGségét és funkcidjat mar alig-alig 6rz6 ,,politizalék”, a kulturlis
autonémia jogat hangoztaté néhanyak. Raadasul be is kell latnia idSvel, hogy az
Osszehasonlité kutatds parhuzamai épp a specialisan helyitél mintegy messzire
elvezetnek, érvénytelenitik a kutaté hozta értékrendet, s beleszélnak a képviselhet6ség,
legitimalas minimalprogramjaba is. Miként a gasconok esetében is, ahol a provanszal
mozgalmak és a pdrizsi igazgatasi tdlhatalom elleni Onlegitimaciés szandékok
valéjaban nem Orizhették meg 6nnén hosszu tava fennmaradasukat (allandosult
mozgalom mar nem mozog, hanem betelepill és intézményesil, birokratizalédik és
széttagolodik...), ugy a kiskunsagi torténeti identitasbol is kiveszett a hétszaz éves
mult hagyatéka, 6roksége, értéktudata. Az ezt korllvevd legitimaciés kizdelmek,
modernizaciés hatasok, majd narrativ haboruk val6jaban mar atterelik az etnikai alapu
szocializacié helyzeteit a pluralis demokracia partpolitikai miliGjébe, egytttal meg is
fosztjak fennmaradasi és OrOkségesitési esélyeitdl. A kortars kutatds ma mar aligha
lelné a kun identitas konvenciéit, helyette az individualizaciés és migraciés folyamatok
nyomaira akadna, avagy arra a szereptudatra, hogy mindeme ,,hajdanvolt dics6ségek”
szinte csakis turisztikai latvanyossagként maradnak meg elbeszélésformakban,
kiadvanyokban, varosi fotéalbumokban, csaladi és csoport-szintl
emlékezetkézosségekben. Ezekbdl pedig mar hianyzik (O, Szahib...) az a sok
teknésbéka, melyek alant a fennall6 vilagot még megtarthatjak. ..
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