A. GERGELY ANDRAS

Eldhang a rovat tanulmanyaibog

A torténeti antropoldgia — trividlisan szolva — harmas negacioba foglalt tudastertilet.
Nem szimplan térténettudomany, nem antropolégia, és nem is az antropologia
torténete. Valami mds, tObbjelentésti (poliszemikus) fogalom, ilyennek tekintik
muveldi és histéridjanak vagy képviseléinek iskolai, irdnyzatai is. Olyasféle jelentéstér,
melyben a fogalmi tartomanyok maguk is pluralis definici6kbol, gondolkodastoérténeti
hagyomanyokbdl, elnevezési tjitasokbdl allnak 6ssze, s nem is mindig harcolnak azért,
hogy megkiilénboztessék magukat a tars-tudasok torekvéseitSl, narrativaitdl.

A torténeti antropoldgia nem egyfajta ,,Gsfelfogasbol”  vagy ,alapjelentésb6l”
formalédott, hanem az eltér6, de hangoltsaigukban és tematikus vagy moédszertani
specifikumaikban megkiilonboztetett aspektusokbdl konstrudlta 6nmagit. Mint a
legtobb tudomanytertilet, levalt egyes tarsairdl, csatlakozott masokhoz, szlkitette és
tisztftotta modszertanat, vagy ¢épp gazdagitotta mas metodikakbdl, atvett és
alkalmazott lehetséges nézépontokat vagy eljarasokat, s amennyire lehetett,
intézményestlt is. Hol mikrotérténetirasként, hol fokuszalt szokaskutatasi tertiletként,
vagy mindennapisag-vizsgalatként, helyenként mentalitashistoriaként, —maskor
visszatekinté szandéku kortars narratologiaként, egyébkor az antropolégia agazatainak
egyik alkalmazott terlileteként, s megint maskor a kultdratérténet torténeti
tudomanyba ékelt specifikus terrénumaként jelenik meg. Tudomanytérténeti
attekintése, nemzetkdzi statusza, nagyobb korszakai és iskolai részint drnyaltan
bemutatottak (lasd Szijarté 2000, 1996; Sebék 2000; Davies 1981; Darnton 1987;
Burke 1991, 1992; Klaniczay 1990; Revel 1996; Sonkoly — Czoch 2000; Le Roy
Ladurie 1975), részint maguk a torténészek és antropolégusok altal is folyamatosan
vitatottak. Nem utolsésorban azért, mert ha magat az antropolégiai tudastermelést
nem pusztin a szébeliség és irasbeliség sajatlagos ,,forditas-gytjteményének” tekintjik,
vagy muzealizalt magankozléseknek, esetleg narrativ  vallomasoknak, akkor
minduntalan kiséri a feltaras, megismerés és elbeszélés modja is. Kultira és létmédok
irant érdekl6d6 antropolégus, aki javarészt (elemzési témavalasztas és adatgyGjtés
terén mintegy kilencven szazalékban) a jelenlét, a koézvetlen megfigyelés, az
élménykozeli interpretaciok hiveként mutatkozik, szinte érté szora is alig taldlhatna a
mult veretes értékeit, kijel6lt paramétereit, struktdrait, ma mar definialhaté folyamatait
adatszerG pontossaggal attekinteni képes és hajlamos térténész beallitédasaval. S
forditva, ha a néprajzi, jelenkorkutatasi, aktualtorténeti leképezés csak alig tekinthet
vissza a tOrténeti id6ben, ha nem ,,0lvas belSle” jol strukturalhaté ismereteket, és
sokkalta inkdbb az id6ben legkdzelebbi torténések érdeklik, mint a jelenbe csak
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félénken kalandozé torténészt..., akkor az athallasok, eszkozbeli és moddszertani
értékek alig-alig lehetnek kompatibilisak kézottik.

Az itt k6zolt irasok ezt a parhuzamos diverzitast, jelenlétbe martott retrospekciot, az
elbeszéloket beszéltet§ és erre mintegy ,,rabeszél6” informacio-értelmezésként
narrativakba tagolé attitidot képviselnek. Szerkeszti gesztussal egybefogni Oket,
magyarazni miértjeiket és kozOssé tenni massagaikat — nem lehet merészen vallalt
feladatom. Ezt, éppen mert az antropoldgiai jelenkutatds és a ,,k6zl6 mint szerz6”
allaspont elfogadasa egyarant a sz6veg kontextualizalhatésaganak elfogadasara kotelez,
nem is tehetném azzal a komplexitas-igénnyel, melyben a t6rténé toérténelem csak
mesterségesen valaszthaté el el6zményeitdl és kovetkezményeitdl, igy maga a narrativa
is a Szerz6 jogahoz kapcsolodik. Ha torténész vagyok, s a mult eseményeit a jelen
nyelvére forditani a célom, mas ténusokat kell kévessek tolmacsként, rezondrként,
adatfelhasznaloként, tényfeltaroként és értelmezGként, mintha mindez azonnal vissza
is hat(hat)na az informdciok forrasara, egyedekre, csoportokra, népekre, térségekre,
felfogasmédokra. Vagyis a torténész és az antropolégus az idébeliség vertikalis
dimenziéiban mar oly mértékd eltérést mutat, melyet feloldani csakis k6zOs
érdekeltség, kblesénds megértés, metodikai rugalmassag és belatisok tovabbi tomege
éltethet.

A torténeti antropologia egyik hazai, s talan egyik legf6bb iskolajanak (ELTE BTK)
szakembere a kévetkez6kben irja koril (egyéb irasaiban jéval arnyaltabb, s itt is
megannyi konkrét szakirodalmi példaval alatimasztott) szaktertileti kbrvonalait:

»Ha a torténeti antropologiat a legegyszerlibben kozelitjik meg, és az
antropoldgia dltal megihletett torténelmet tekintjik ennek, akkor a par
excellence torténeti antropolégia az, amikor maguk az antropolégusok
fordulnak kérdéseikkel torténeti forrasok felé. /.../ Ugyanakkor egyre tébb
torténész  alkalmazott antropolégiai modszereket. Peter Burke szerint a
kulturalis antropolégia hatisa mindenekel6tt hiarom minta kdvetésében
nyilvanult meg, és ezek pedig a Robert Redfield nyomdokain haladé k&zosség-
tanulmanyok (community studies), Victor Turner koncepcidja a tarsadalmi
dramardl  (social drama), s kilénésen Clifford Geertz  szimbolikus
antropoldgidja. /.../ Ami pedig a k6z0sség-tanulmanyok mintajanak kovetését
illeti, az antropolégia legjobb munkai egyes kis k6zosségek elemzését jelentik, és
torténeti antropologia néhany alapmive ugyanezt kisérli meg, csak épp a
régmultra vonatkozdan. /.../ A torténet antropoldgia elsé példai a hetvenes
években jelentek meg, és a nyolcvanas években nagyobb szamban szillettek
ilyen munkak, a kilencvenes évektSl azonban ezek a torténészek inkabb az
Gjabb kultartorténeti felfogasok felé fordultak, a mikrotorténelem vagy az 4j
kultartorténet felé...” /Szijartd 2010:351-353 — a kiemelés t6lem valé — AgA/.
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A szaktudds és egyetemi oktaté meghatiroz6 paramétereit ehelyiitt csak a szocikk
bevezetSjében meglelt mentalitastrténet, az Alltagsgeschichte, a mikrotérténelem és a
szimbolikus antropologia részletezése pontositja (a hetvenes évek ota lezajlott
valtozasok jelzésével). Az antropoldgiai kérdések irant mds korszakban és mas
tematikakban is fogékonynak bizonyulé Gyani Gabor szerint A mindennapi élet, mint
kutatasi probléma (1997) cimd attekintésében a mikrotorténeti fokuszpontrol ekként
fr:

»E torténetirdi iranyzatok tirgya ugyanis maga a mindennapi élet és annak
szereplSi, az atlagemberek, az & targyi vilaguk, életgyakorlatuk és mentalis
univerzumuk: vagyis csupa banalitas, torténelem alatti jelenség, ha térténelmen
csak és kizarélag a mindenkori elitet, az allamok politikai létét megszabd
eseményeket értjiik. Az atlagember életének tényei, a viselkedését iranyitd
normak, erkdlesi meggy6z6dések, hitbéli elvek feltdrdsa a  tOrténetirdi
megismerés valami egészen 4j modjat feltételezi, amely eliit mind a
hagyomanyos narrativpolitikai eseménytOrténettél, mind a strukturalis és
funkcionalis dsszefliggéseket elemz6 ’tarsadalom-tudomanyos’  torténetiras
gyakorlatatdl. A téma sajatos megvalasztasinak els6 és  szembetind
kovetkezménye, hogy az élet prozai tényeinek a megkozelitése a teljesen
konkrét id6- és térbeli kereteket részesiti elényben, ezért a kis egységekhez és a
r6vid idétartamokhoz tartja magat. /.../ A mikrotorténet egyszerien szélva a
méretek lecsokkentése, a vizsgalt tirgy miniatiirizalasa egyetlen falura, lakéhelyi
kozosségre, a haztartasa, a csaladra vagy az egyénre), emellett a megfigyelés (az
adatgytjtés) mikroszkopikus médja”.

Gyani ,,miniatiirizalasi” értelmezése sok szempontbdl jogos, és f6ként indokolt akkor
is, midén a kollektiv emlékezet lenyomatai keriilnek terftékre. Hisz az események
historiaja talan leirhaté ,tavolsigtarté” ténusban — fOképp, ha az alkalmazott
szemléletmdd pozicidjat a kutaté nyitva hagyja vagy bizonytalansigban 6rzi meg,
vagyis a vizsgalodo helyét csak korvonalazza, s nem kozli azt sem, miként viszonyul a
létrejévo narrativa a mogottes torténések rendjéhez, a korszak iranymutaté elitjéhez,
az uralkod6 beszédmoddokhoz, a mogottes érdekekhez, stb. Ha az eseménytorténeti
aspektusu narrativa nem vallal kotelezettséget arra, hogy az efemer (vagy annak tetszé)
jelenségek mogott/alatt/mélyén rejlé mozgasokrdl és erévonalakrol, iranyvektorokrdl
és szélesebb horizonton elfoglalt helyrél tudésitson, akkor lehet mindez az uralkodé
korszak wuralkod6 elitjének/andelitjének szemléled lenyomata is. Antropoldgiai
parhuzammal: korantsem mindegy, hogy az, aki az elefaint ormanyat, vagy filét, labat
vagy agyarat fogja éppen, miképpen meséli el az elefant egészének legjellemzGbb
vonasat. EHkként lehetséges ugyan, hogy a tOrténeti életrajz, csatajelenet,
szimbolumhasznalat, gazdasagi érdekkifejez6dés vagy katonapolitikai folyamatok
abréaja lefrhat (részben-egészben) valamely jelenséget, de bizonyos lehet, hogy magat a
teljes jelenséget mégsem fogja at. Antropologusoknal ez a komplexitas hianyat, a
feltards részkérdéseinek elhanyagolasat, a kutaté pozicidjanak elmaradt jelzését is
tartalmazhatja, szinte relative értéktelenné téve magat a deskripciot is. Hasonléan
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rejtélyes komplexitas persze megfogalmazdédik az igazan kivalé munkakban: Catlo
Ginzburg A sajt és a kukacok-ban egyetlen friuli molnar aspektusabol mutatja be a kor
élményvilagat, amihez nemcsak a szerzé kultaratorténeti érdekl6dése kellett, hanem
batorsaga is, hogy nem pusztin retrospektiv szempontot, nemcsak egy korszak
kulturalis hatarvonalait vagy torténeti Onreflexiéit sajatitja el, hanem a kutatod
feladattudatar6l, a megismerés-vagy okairdl, a viligkép egészérdl fest totalképet,
mélyrevilagité filologiai bolcsesség mellett, a szamtalan mikroszintG belsé dimenziék
lattatdsaval, s az értelmezé latészog meghatarozasaval is, mialtal magit a torténeti
tudast relativizalta a levéltari forrasok kézegében és a torténész vallaldsos szereptudata
fényében is.

Ahhoz, hogy a Seb8k Marcell szerkesztette (2000), korszakosan fontos dokumentum-
kotet tobb mint haromszaz oldalan zajl6 vita Gsszegzését ne kelljen itt most elnagyolt
z6ldségekkel megtennem, vagy Klaniczay Gabor egész alapozé tanulmanyat (1990),
vagy Bédy Zsombor és O. Kovéacs Joézsef tarsadalomtorténeti irinyzatokat és
médszereket bemutatd félezer oldalas valogatasat (2003) ne prébaljam kijegyzetelni,
egy r6vid kitérére, athidalasra van sziikség a konkrét esettanulmanyok felé megteendé
uton. Mégpedig afelé, amit a kortars tarsadalomkutatasban az Arjun Appadurai dltal is
tematizalt kutatismodszertan a tovabbi tudasteriiletek felé vezet tova, nevezetesen az
elmélettorténeti  kérdésfelvetések modernitas-fiige6  és  globalizaciés  helyzett6l
meghatarozott kutatéi statusz lefrdsaval. Ha ugyanis utObbiak textusait a
modernizacidhoz és valtozasokhoz val6é viszonyban mérlegeljik, mindig feltinévé
valik a jelenségek helyl lenyomatainak, hatisainak és a helyi kultarak adekvat
valaszainak dimenzija is (ide értve mondjuk a termelés, elosztas, tulajdonviszonyok,
kapcsolatrend, normak, fogyasztasi szokasok, életvitel, értékrend, koézos kulturalis
Orokség, kilsS hatasok terjedése és befogadasa, helyi kulturak valasza és egyedeinek
sajatos stratégiai, stb. Osszefiiggés-rendszert is). Ha mindez az antropolégus hosszu
id6tartamd  allomdsozasanak és empirikus  élményeinek kontrasztjat nydjtja a
dokumentalhaté, olvasatokban felmutathatd szférakban, régvest a helyi vilagok
valtozékonysaganak  bizonyos  szinten elkésziilt lenyomatai, eszkoz-szintd
megjelenitései és ezekre épulS olvasatai lesznek mérvadova..., a maguk relativ
érvényességével. A létez6 és valtozo vilagok lejegyzbinek, ,,archivaloinak™ lenyomatai
nyilvanvaléan az {rasbeliség tesztjével illethetSk (,,primitivnek” tekintett, vagy
kapcsolati dimenziit evidens értékii szobeliségre épité kultarakban épp igy van jelen a
sz6, beszéd, egyéb jelrendszer narrativ sulya is), ekként a nemzeti, globdlis vagy
gyarmatositasi horizontd leképezések teljességgel eltéréek, viszont kontextus-értékiek
lesznek a mikrocenzusos tipusu adatfélvételekkel parhuzamban. A helyi és a globalis
kozotti massagok ezért egyszerdsitett valtozatban mindig latvanyos vazlatba
foglalhatéak, s massagok és eltérések arnyalasa viszont ezekbdl mindig kiszorul, igy
maga a kulturdlis értelmezési szféra egésze sériil az egytokuszu értelmezések kdzepette.
Appadurai (1991, 2000) belatasa is arra figyelmeztet, hogy a struktarak és funkciok
rendszersajatossagait leiré megkozelités érvényessége nehezen vitathatd, de mindig
szitkség van a tipologiak mellett és mogott zajlé (tény)események jelentéstartalmainak,
s6t jelentés-telitettségének belatasara is. Ekkor ugyanis elvélik a jelentés, a jelent6ség és
a jelentéstér egészének massiga (Gombar Csaba példdjaval: a harfazds 6nmagaban
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még nem politikai érdekd cselekvés, de azzd is lehet, ha tartalma, Uzenete, helye,
idépontja, befogadé koézege ilyen érték(ivé teszi...), vagy amiként Eriksen ezt
hangzatosan kifejezi: kis helyek is kinalhatnak nagyjelentéségi torténéseket, témakat. ..
A tematizalasnal ugyanakkor még valami torténik, nem csupan a jelentésadas: a
kozlend6 megalapozasihoz, a kozlés hitelesitéséhez tartozik az informaciok forrasanak
respektaldsa, elGzetes konszenzus a hitelesség 1éptékérdl, tovabba forraskritikai
megoldasok elvégzése, avagy, mindezeket potld, kiegészitd, esetleg szimplan
helyettesité kutat6i személyesség vallalasa is. Elemi szikség van forraskritikara, de
mégoly fontossa valhat az érintettség megvalldsa, s a kortars szakmai nyilvanossag
el6tti nézépont alkalmazasanak indoklasa nem kiilénben.

Amikor a rovatunkban megjelenitett tanulmanyokhoz vezet6 6svényeket probalom itt
kimoédolni, nem kivanom feledni a mar korabban madsok altal lefektetett pallokat,
hidakat, forrasokat, interpretaciés gyakorlatokat is figyelembe vevs gesztus
(antropologiai) fontossagat, s ezaltal aspektusaikat mérlegre tenni és alkalmazni, ha
bevalnak e  célra. Korantsem  teljesség-értékd  szemléletirinyokat — latok
megnevezhetének a Bacskai-mihely olyan munkatarsainil, mint Benda Gyula, T6th
Zoltan, vagy olyan 6nallé kutatashistériakat, amilyen Gyani Gaboré vagy Klaniczay
Gaboré, de jelezhetném itt Tanczos Vilmos és Keszeg Vilmos kolozsvari, Gagyi J6zsef
csikszeredai-marosvasarhelyi utjait is... Mas és tjabb vonulat latszik kirajzolodni Fejés
Zoltan, vagy megint mas Czoch Gabor, K.Horvath Zsolt, Sonkoly Gabor, Apor Péter,
Viéri Andrés, O. Kovics Jézsef, Granaszt6i Péter fel6l, s megint masabb Albert Réka
nemzetreprezenticiés — narratfvajaban, Heltai  Gyongyt  szinhazantropoldgiai
kontextusaiban, R.Nagy Jézsef munkdsantropolégiai keres6jében vagy a Gulyas Gyula
és Biczo6 Gabor kimunkalta film-mivészéletit-analizis Osszefiiggésrendszerében.
(Jelzem: bocsattassék meg mindenki felSl, kinek torténeti alapozottsagh néprajzi,
kultarahasznalati, — kommunikacio-elméleti,  eurépai  etnologiai  vagy  akar
turizmuskutatdsi, zene- vagy tancantropoldgiai vizsgalddasairdl itt nem teszek kiilon
emlitést, s csupan utalok arra is, hogy az antropolégiai kutatasi mili6ben
nélkil6zhetetlen torténeti dimenzidk jelenkorkutatasi aspektusai kézenfekvéen jelen
vannak Sarkany Mihaly, Boglar Lajos, Kunt Erné, Huseby-Darvas Fva, Wilhelm
Gabor, Szeljak Gyorgy, Feischmidt Margit, Kovics Nora, Papp Richard, Baké
Boglarka, Sebestyén Fva, Szilasi 1ldik6, Szasz Anténia, Michael Stewart, Kovacs Eva,
Szuhay Péter, Peti Lehel, Pocs Eva, Vargyas Gabor, Borsos Balazs, Santha Istvan,
Feischmidt Margit és még masok megannyi tereptanulmanyaiban).

Az itt Osszedllitott néhany széveg ugyanakkor sok tekintetben a fentiekben jelzett f6bb
iranyokhoz nem kozvetlentl kapaszkodik-illeszkedik. M.Varga Benedek a Victor
Turner és van Gennep lefektette lépSkéveken haladva Maria Terézia beavatasi
ritusdban keres valaszokat a szakralis koronazasi ritus egyes jegyeire fokuszalva,
torténeti dimenzidban is az interpretacids felileten kimutatva, milyen tartalmakat
hordozott maga a ndi szereppel korabban sosem azonositott kiralybeavatasi
ceremoénia. A formalitds kotottségel kozott celebralt szertartasban a mogottes érdekek,
alarendelt jelentéstartalmak, retorikai jegyek, kiegyezésre alapozott eljarasmédok és
szabvanyoktdl val6 eltérések demonstrildsa a cél. Baumann Timea egy kisvarosias
lakotér emlékezetkGzbsségének narrativait veszi célba, melyek a délszlav haborus
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emlékeket tematizal6 élmény-értelmezési metszetben és kontextusaiban kertilnek
tokuszba. Itt a kopdcsi interjukon 4t a térségi identitds és narratfv biografiai
konstrukciok maganterébe kalauzol, ahol a mili6 lokalis histériaja hordozza a megélés-
atélés-atbeszélés komplex életanyagat. Heltai Gyongyi hires primadonndk kéleséndsen
Orokségesitett szerepeinek megrajzolasa révén a magyar zenés szorakoztatd
szinhazban general6dé kulturalis jelentéstér interpretacidjaba fogott, hogy a 19. szazad
masodik felében, tudatos és lelkes ellenbeszéd, nemzetépitési jatszmak id&szakaban
mutassa ki a nemzetkarakterisztikai és perszonalis téralakitas, jelképiség és vagy
vilagvarosi betagolédas mintizataira mutasson rd. Téth Hszter Zséfiat a
munkascsaladok fényképalbumaiban testet O6lté életmod-reprezentaciok tarsalgd
emlékezetre jellemzs térténetei foglalkoztattak, az interaktiv kommunikiciéban (nem
régen mar a Facebook-os koz6sségi megosztasokban is) megjelend konstruktiv
emlékezeti elemek aktusait dolgozza f6l emlékezési hagyomany, dnmegmutatas és a
torténeti tudat-hagyomany-kétotte allapotrajzaiban. Sajat irasom pedig az id6ben t6bb
hullimban is kialakulé kulturalis méiskéntbeszélés, ellenallis és etnikai 6ndefinicid
empirikus példajat idézi fol ,az eltint id6 nyomaban” végbemend értékkovetés
vazlataval.

Barki és mindenki olvasénak talanyos beavatist kindlva — a rovat szerkeszts-
Osszeallitoja.



