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Bevezeto

A székelyfoldi Felcsik kistérségben az Eurdpai Uni6hoz valo csatlakozas utan egyre tobb fejlesz-
z0 targyi és térbeli elemek restauralasara, rekonstrualasara. Tarsadalomkutatok és kulturalis
szakemberek korében kialakul6ban van egy olyan szakmai diskurzus, amely a k6z6s torténelmi
és kulturalis jegyek fejlesztéspolitikdban alkalmazhat6 jellegét hangsulyozza. Doktori kutata-
som soran ezt a jelenséget szeretném megvizsgalni a k6zosség térhez kapcsoldédo identitasanak
elemzése révén, amelyet a Serge Moscovici szocialis reprezentacio-elméletének keretébe helye-
zek. Ugy gondolom, hogy a Felcsik kistérség kozosségének téralapti identitasa egy csoporttu-
dast, csoportviselkedést, csoportvaldsagot képvisel, amelynek elemzéséhez fontos megvizsgal-
ni annak gazdasagi, kulturalis és szimbolikus dimenzidit. A székelyfoldi Felcsik kistérségben a
téralapu identitasnak van egy szimbolikus identitas-rehabilitacios el6zménye: a rendszervaltas
utani elsd évekre jellemz6 kisebbségi torekvések. A szimbolikus térfoglalasnak nevezhetd cse-
lekvésekben a terek bizonyos részei szimbolikusan felértékel6dnek, és kozos eszmék, jelképek
jelennek meg. Az emlékmuallitds a szimbolikus birtoklas kifejez6désének egyik jol koriilha-
tarolt formaja, de ide tartozik a nemzeti jelképek hasznalata, a szimbolikus kozéleti beszéd,
templomépités, torténelmi mult eseményeit felidézé tinnepségek, kozépiiletek birtoklasa és
igy tovabb (Bodd6 - Bir6é 1993). Bodd Julianna (1995) részletesen elemzi az 1991. marcius 15-i
tinnepséget Csikszeredaban, amely j6 példa a fizikai tér szimbolikus megjel6lésére. Ez a gya-
korlat a Székelyfoldi régioban mindig folytonos volt, de a rendszervaltast kovetd elsd években
hangsulyosabban megmutatkozott (Bod6 - Biré 1993). Napjainkban hasonlé szimbolikus cse-
lekvések az emlékmii-restauralasi, hagyomany-ujjaélesztési torekvések, amelyeket els6sorban
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas révén beindul6 regionalizacids, lokalizacids folyamat ered-
ményezett. Eddigi megfigyeléseim alapjan a helyi kezdeményezések tekintetében a térségben
két szakasz kiilonithetd el: a mar emlitett, rendszervaltas utan beindul6 (szimbolikus), illetve
az Euro6pai Unidhoz val6 csatlakozas utani regionalizacids, lokalizaciés folyamat, amelyben a
térhez vald kot6dés mar fontos vidékfejlesztési tényez6t is jelent. A doktori kutatas soran célom
ezeket a szimbolikus cselekvéseket dsszesiteni, elemezni, és interjuzassal megvizsgalni, hogy
ezek milyen szerepet toltenek be a k6zosség identitasaban, az emberek mennyire azonosulnak
a szimbolikus helyekkel.
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Az emlitett szimbolikus folyamatokrdél fontos kutatasi el6zményt képeznek a csikszeredai
Kulturdlis Antropolégiai Miihelyben késziilt kutatdsok: példaul Bodé Julianna (1993, 1995),
Bir6 A. Zoltan (1993), Gagyi J6zsef (2000a, 2000b), Olah Sandor (2000), Taros Endre (1996)
elemzései.

A kutatasi el6zményekhez sorolhat6 az dllamvizsga dolgozatom keretén beliil végzett kutatas
is: 2010-ben a térség Madéfalva telepiilésén, egy nemzeti és lokalis értelemben is meghatarozé
emlékmiirdl, a Siculicidium emlékmiirél készitettem antropologiai elemzést, amely 6sztonoz a
tovabbi vizsgdlodasra ebben a témaban. A kutatas eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy az adott telepiilésen a Siculicidium emlékm{ih6z tarsul6 identitdsmegerdsitd gesztus
erdteljes fizikai meghatarozottsaggal rendelkezik, amely a helyi magyarsag szempontjabol kii-
16nosen figyelemreméltd. Az emlékmi és a hozza rendelt megemlékez6 linnepség az 6sszma-
gyarsaghoz valo tartozas megerdsitésével egyidében hoz létre és erdsit meg egy helyi tudatot.
Ez az emlékm j6 példa arra, hogy a helyi érték vidékfejlesztési tényezdvé is valhat, ugyanis az
elmult négy évben Eurdpai Unios fejlesztési forrasokbdl tobb fejlesztést is hozzarendelt a helyi
onkormanyzat: turisztikai tandsvény és menedékhaz épiilt, valamint parkoléhelyet kialakitva
jelent6sen megnovelték az emlékm terét. Az emlékmii jelenleg is restauralas alatt all.

Jelen tanulmanyban a rendszervaltas utan jellemzé szimbolikus térfoglalasi gyakorlatot fo-
gom roviden bemutatni, kapcsol6dasi pontokat keresve a szocidlis reprezentacié elmélettel.
A tanulmdany masodik felében pedig a globalitdssal parhuzamosan fennallé regionalizaciérdl,
lokalizaciorol, vagyis a tobbszintii téralapu identitasrol és annak gazdasagi funkcio6irol lesz szo,
amelyet a szocidlis identitas-elmélet keretén beliil targyalok.

Szimbolikus térfoglalas és szocialis reprezentacio

Az identitadsnak szamos meghatarozasa van a szakirodalomban, ami elsésorban azzal magya-
razhatd, hogy maganak az identitasnak is tobb formaja létezik: van nemzeti, vallasi, osztaly-, és
szakmai identitas. Az identitds sz6 6nmagaban azonossagot jelent, az ,én” és a ,mi” meghataro-
zasat (Tomka 2009). Jelen tanulmanyban nem cél ezen identitasformak kimerit6 elemzése, csu-
pan azokat az elméleti megkozelitéseket fogom roviden felvazolni, amelyek a k6zosségi identi-
tas térben val6 megnyilvanulasa szempontjabdl relevansak. Castells (2006) szerint az identitas
tarsadalmi szerepl6k esetében egy kulturalis attribitumokbdl all6 szervezd elv az életcélok fel-
épitésének folyamataban, ilyen értelemben a tarsadalmi cselekvéseket illetéen a legfontosabb
viselkedést meghatarozé tényez6t jelenti, és egyének és csoportok kozotti tarsadalmi interakei-
ok révén alakul ki (Nagy 2008). A szociolégiaban Durkheim (1917) nevéhez kapcsolodik az
egyéni és tarsadalmi tudasformak szétvalasztasa: mig az egyéni identitas szubjektiv és beliilrol
jon, addig a kollektiv identitas kiviilrél és objektiven létezik, és a tarsadalmi folyamatok leirasat
és magyarazatat célozza (Nagy 2008). Durkheim megkozelitésén alapszik Moscovici (1976,
1984) csoportot, kozdsséget vizsgald szocidlis reprezentdcio elmélete, amely szerint a reprezen-
tacio a belso és a kiils6 kettds viszonya, amelyben a reprezentacié a személy és a személy vilagat
alkot6 targyak és események kozotti viszonyra vonatkozik. Ezekben a reprezentaciékban egy-
masra kolcsondsen hatnak a pszicholégiai folyamatok és a kiils6 tarsadalmi valdsag, vagyis az
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egyén és a tarsadalom (Laszl6 2000). A reprezentacids elmélet két folyamatot kiilonit el, a ,le-
horgonyozast”, illetve a ,targyiasitast”. A ,lehorgonyzas” sordn az egyén a szamaéra idegen kép-
zeteket ismerds kategdridkba illeszti, kijeloli igy azok viszonyat mas kategoériakkal, események-
kel, kozosségekkel. A lehorgonyozas folyamatara tovabba az altaldnositas és a partikularizacié
egyarant jellemz6, ugyanis mig a kijel6lés révén csokken a mas kategdriaktdl valé kiillonbozbség,
egyidében hangsulyozva is van a kiilonbség. Ebben a folyamatban fontos a kategéria megneve-
zése, amely sajat funkcioval, jelentéstartalommal latja el azt. Az objektivacid, vagyis a ,targyia-
sitas” az absztraktként megjelend folyamatokat tapasztalatokka, képpé formalja és megjeleniti
azok kulturalis kontextualis hatterét (Laszl6 1999). Ez az elmélet szorosan kapcsolédik a tarsa-
dalmi identitashoz, mert megmagyarazza a csoportok képzeteit és megnyilvanulasait az 6ket
korilvevd vilagrdl, ilyen értelemben Kkifejezi a csoport aktualitasat és torténelmét. A csoport
torténetiségének és idébeni folytonossadganak biztositdsara az interakciok mentén létrejové
szocialis reprezentaciék gyakran jelennek meg narrativ formaban (Muranyi - Abrahdm 2011).
A szocidlis reprezentacioban, a kozos jelentésben pedig a csoport minden tagja osztozik, és ezek
a reprezentaciok mikozben integraljdk az egyéni gyakorlatot, kollektiv szocialis normakat és
értékeket kozvetitenek (Muranyi - Abraham 2011).

Antropologiai értelmezésben a szocidlis reprezentaci6 elmélet lehorgonyozasi és targyiasi-
tasi folyamata azt jelenti, hogy az egyén a kozos ritusok kollektiv megemlékezések révén elsa-
jatitja a csoport kozos tudasat, hagyomanyait, bekapcsolodik az ezeket kozvetit6é folyamatok-
ba, valamint ezt a kdzds tudast példaul az emlékmiivekhez, vagy nemzeti jelképekhez hasonlé
szimbdlumokkal teszi lathatéva (Becze 2006). Az emlékezéshez szorosan kapcsolédé mult te-
hatigazol és nemzetet, valamint identitast teremt, ahogyan Hobsbawm (1990) mondja. Az iden-
titas kialakuldsa szempontjabol a kultudra, a torténelmi mult ismerete elengedhetetlen, ugyanis
ez az, amely igazolja és nemzethez kapcsolja, 6sszetartja a k6zosséget. A multbeli, torténelmi
eseményekre valo megemlékezéseknek ezért van nemcsak kozosségi megnyilvanulasi, hanem
identitasképz6 funkcidjuk is.

Az altalam vizsgalt térségben a rendszervaltas utan beindult egy olyan folyamat, amely soran
a terek kiilonb6z6 részei szimbolikusan felértékelédtek (emlékmiivek allitasa, restauralasa) és
a k6zos megemlékezési linnepségek szervezése révén a kozosség identitdsa szempontjabdl yj
értelmet nyertek, nemzeti 6ndefinidlé gesztusként a magyarsaghoz valé tartozas felvallalasat,
megmutatasat fejezték ki. Tehat az 1989-es valtozasok tették lehet6vé térségiinkben az etnikai
identitas szimbolikus kifejezését a térben is. Az akkor beindulé 6nmegmutatasi kedv hatalmas
méreteket 61tott, szamos emlékmii, szobor allitdédott a székely vagy a magyar nemzeti identitas
megerdsitésére. Ezek a helymegjelolési, térbirtoklasi stratégidk napjainkban is nagyon elter-
jedtek, de fontos megjegyezni, a megemlékezések mar nem oltenek akkora méreteket, mint a
szabad megmutatkozas els6 éveiben (Bodé 2006).

Az identitas kialakuldsa a rendszervaltashoz hasonl6 téréspontokkal jellemezhet6 folyamat,
amelyben fontos szempot az én-masok, illetve én-kornyezet kozotti hatar, az én-hivatkozas, va-
lamint a masok altali felismerés (Therborn 1995). A szocialis reprezentacié elméletének szem-
pontjabol ez a folyamat tokéletesen illeszkedik a lehorgonyozasi szakaszba olyan szinten, hogy
sok év utdn a kozosségnek lehetdsége adddott Gjraértékelni és a jelen szamara megérthet6vé
tenni azokat a torténelmi eseményeket, amelyek a csoport kontinuitasa és aktualitdsa szem-
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pontjabdl fontosak. Tovabba az elmélet targyiasitasi folyamatahoz sorolhatoak azok a cselek-
vések, amelyek révén a kozosségek az ujraértelmezett k6zos tudast a térben is megjelenitették,
szimbdlumok és emlékmivek révén. A jelzett székelyfoldi kozosséghez hasonld etnikumokra
jellemzd, hogy erds az emlékezeti, viszont gyenge a torténeti tokejlik, ezért van sziikségiik olyan
helyekre, amelyek révén 6nigazolast, folytonossagot teremtenek 6nmaguk szamara. Pierre Nora
(1999) szerint a felgyorsult torténelem kovetkeztében minden nemzeti hovatartozast megerd-
sit6 torekvés azt jelzi, hogy a torténelem atalakult a tarsadalom 6nmagarol valo tudasava, és a
nemzet mar nem egy 0sszetartd keret, hanem kozo0sségi tudat megerdsitését szolgalja (Nora
1999). Ezek a szimbolikusan megjelolt terek a hataroltsag és a szomszédsag altal meghataro-
zottak, ahogyan azt a lehorgonyozas folyamatara jellemz6 altalanositas és a partikularizacio
egylttes fennallasa révén megfogalmaztuk.

Székelyfoldon, a térbirtoklas, és ilyen értelemben a szocialis reprezentacio sajatos formaja-
ként négy nagyobb emlékmi-allitasi hullamot neveztek meg a folyamat elemzésével foglalkozo
tarsadalomkutatok. Az els6ben az . vilaghaboruban elesett katonak emlékére allitottak kdke-
reszteket vagy oszlopokat a térség falvaiban, amelyek 1989 utan valtak a magyarsaghoz vald
tartozas szimbolumava (Bodé - Bird 1993). A masodik hullam a negyvenes évek eseményei,
amikor Eszak-Erdély telepiilésein a magyar allam kezdeményezésével szamos orszagzaszlot és
emlékmivet allitottak. A hatvanas években tortént a harmadik emlékmi-allitasi hullam, amely
husz éven keresztiil a magyar és roman részrol egyarant a szellemi-kulturalis szféra épitését
célozta az identitasépités jarhat6 utjaként. A negyedik emlékmii-allitasi hullam 1989-ben kez-
d6dott és az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas révén beindul6 regionalizacios és lokalizacids
folyamatokban mondhatjuk, hogy még ma is tart. Ebben az idészakban 10j szobrokat allitanak,
és mar megléviket restauralnak roman és magyar részrol egyarant (Bodé - Bir6 1993). Az em-
lékmiivek mellett az altalam vizsgalt térségben szocialis reprezentacionak tekinthet6 a nemzeti
jelképek hasznalata, a magyar telepiiléstablak, a kozépiiletek magyar megnevezése és birtokla-
sa, a hagyomanyok djraértelmezése és gyakorlasa.

A szocialis reprezentacié narrativ formaban valé megjelenését jelentik a kozbeszédekben,
megemlékezd tinnepségeken elhangzd szimbolikus kijelentések, amelyek a mult felidézése reé-
vén gyakran értelmeznek politikai és tarsadalmi helyzetet (Péter 2003). A megjelolt tereket
tehat ilyen értelemben a hozzarendelt funkcid, cselekvésrendszer és narrativa formalja a ko-
z0sségi normak, értékek és jelképek kozvetitdjévé. Lathatjuk, hogy ebben az értelemben be-
szélhetlink egy reprezentacidban az egyén és a tarsadalom kolcsonos kapcsolatarol, amelyet
a kommunikacio, az interakcié biztosit. Tehat mikozben a szimbolikus térmegjelolések és az
ehhez szorosan kapcsolodo kozosségi 6sszejovetelek révén az identitas és a kozos tudas, a mult
reprezentalodik, ezek a reprezentacidk is hozzajarulnak egyfajta kulturalis 6nkép, tudas, és
ilyen értelemben kozds identitas kialakulasahoz, elsajatitasahoz. Ez a két folyamat mindenképp
egyltt értelmezhet6 (Becze 2006). Fontos itt azonban megjegyezni, hogy a jelentéstartalom az,
amit a csoport tagjai elfogadnak, és ez nem feltétleniil egyezik meg az eredeti jelentéstartalom-
mal. Itt érhetd tetten a szocialis reprezentacié elméletének identitasképzd funkcidja, ugyanis a
csoport egyid6ben fogadja el a k6zos jelentést, és szemléleti modot, amely révén elkiiloniil mas
csoportoktdl (Muranyi — Abrahan 2011). Példaként erre az Erdélyben megrendezett megem]é-
kez6 linnepségeket hoznam fel, amelyek a mult felidézése, a kozosségi hovatartozas megerdsi-
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tése mellett gyakran politikai szerepeket, elképzeléseket legitimizal6 funkciokat is betoltenek.
A megemlékezd 0sszejovetelek a tarsadalmi strukturat, megosztottsagot, normativ szabalyozo
rendszert is kozvetithetnek, erdsitve igy a kozosség koherenciajat (Becze 2006). Biré - Olah
(1993) egy durkheimi gondolatot elemeznek, amely szerint példaul az emlékmivekre csak a
hatalmi beavatkozast megel6z6en jellemzd, hogy rendszeres hasznalatuk mint ritus, az adott
kozosség szempontjabol azt lehet mondani, hogy a rendszervaltas utan, tehat a politikai hata-
lom beavatkozasa utan az emlékmi Ujboli hasznalataért torténd szimbolikus cselekvéssor a
kozosségtudat restauralasanak tekintheto, és ilyen értelemben van tarsadalomalakité szerepe
(Bir6 -0lah 1993).

A téralapu identitas ,szintjei”

Az emberek identitasa els6sorban a kozvetlen kozosségi, tarsadalmi kapcsolataira, interakcioi-
ra vezethetd vissza, ugyanis az ebben a formaban létrejové konstrukcidk biztositjak az én meg-
hatarozasat és kontinuitasat. A roviden vazolt lokalis folyamatokat, térbeli viszonyokat vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az identitas kapcsan sziikséges figyelembe venni a
globalis térben megjelend mas helyek kozdsségeit is, ugyanis az uj kommunikacios technikak
révén megnétt a tapasztalati tér és onismeretiink forrasat mar nem csak a kozvetlen fizikai
kornyezetiink képezi. [lyen értelemben egymas mellett tobbféle térbeli identitasunk létezhet,
amelyet nem sziikségszeriien valasztanak el orszaghatarok. Ahogyan Meyrowitz (2005) mond-
ja, a megnovekedett tapasztalati tér egy kiilonleges én- és helytudat forrasa, amelyben minden
egyén szabadon alakithatja kapcsolatait, és egyidében tobb haléba, tobb térhez kapcsolddhat.
Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas, illetve az ennek kovetkeztében kezdeményezett progra-
mok felerdsitették ezt a folyamatot, és ezaltal a téralapu identitas globalis, nemzeti és lokalis
szinten is a gazdasagi folyamatok részéve valt.

Az ilyen értelemben kilonb6z6 szintli identitas a személyes és tarsadalmi identitas fogal-
mak értelmezése révén érthetd meg. A személyes identitas a 1étezés folyamatossaganak és azo-
nossaganak szubjektiv megélése, és egy kiils6 eszmével valo azonossagot jelent. A tarsadalmi
azonossagtudat kialakulasa ehhez képest egy 6nmeghatarozo kategoria elfogadasa, és a kor-
nyezettel, kozosséggel valé azonosulast jelenti (Muranyi — Abraham 2011). Derrida szerint az
egyének és csoportok valakivel ellentétben tudjak meghatarozni 6nmagukat, és egyfajta kultu-
ralis kozmegegyezésbdl adddik, hogy az identifikaciok koziil melyik elsddleges, illetve masodla-
gos (idézi Nagy 2008). A szocialis identitas elméletnek harom szocialpszicholégiai folyamata
kilonithet6 el: a szocialis kategorizacid, amely soran az egyén onmagat és masokat is kategori-
akban észlel, tovabba a tarsadalmi 6sszehasonlitas, vagyis a csoport fontossaganak értékelése,
valamint a szocialis identifikacié (idézi Muranyi - Abraham 2011). Ez alapjan minden egyén egy
id6ben kiilonb6zd tarsadalmi k6zosségeknek a tagja, ami az eurdpai, nemzeti és regionalis iden-
titas egylittes 1étezését feltételezi, amely tudatosan, nem tudatosan, direkt vagy nem direkt mo-
don, teljesen vagy részlegesen is kifejez6dhet a csoporton beliil (idézi Muranyi - Abraham
2011). Tehat annak ellenére, hogy az identitas er6sen térhez kotott és a helyi tudas altal megha-
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tarozott, sem térben sem idében nincs alland6 meghatarozottsaga, ilyen értelemben tudatosan
is alakithato, formalhat6. Azaltal, hogy a globalitas segitségével az egyének kiilonb6z6 érzelmek
és érdekek mentén tobb fizikai térrel is azonosulhatnak, ,,eladhatova” valtak a vidékek, el6térbe
kerult az arculatteremtés, a téralapu identitas tudatos épitése, a helymarketing (Nagy Benedek
2013). Az altalam vizsgalt kozosséghez hasonlo helyi kozosségek onképének fontos része a ,vi-
dékimazs”, amely illeszkedik a természeti és épitett kornyezethez, a helyi kulturalis szokasok-
hoz és életmodhoz (Kovach et al. 2007). Ebben az imazsban kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
érdekei is reprezentalddhatnak kolcsonhatasban a térség gazdasagi és tarsadalmi folyamatai-
val, ezért fontos beazonositani a vidékimazs létrehozasaban és befolyasolasaban szerepet jat-
sz0 egyéneket, csoportokat. Az identitas tehat tarsadalmi és gazdasagi folyamatok soran is ala-
kithato, befolyasolhatd, ami altalaban politikai, hatalmi kérdés (Nagy 2008). A helymarketing
réven létrehozott imazsok ugyanis egy id6 utan a helyiek identitasanak részévé valnak, befolya-
soljak tarsadalmi cselekedeteiket, illetve meghatarozzak a kapcsolataikat (Kovach et al. 2007).
A téralapu identitas mint belsd erdforras a gazdasagi folyamatok részévé valt, vidékfejlesztok
szerint el kell adni a telepiilést, ugyanis a természeti kdrnyezet, a gazdasag és a kulturalis-szel-
lemi szféra értékesitése egy céltudatos emberi tevékenység, amely a tarsadalmi sziikségletek
kielégitéset szolgalja (Horvath 2003a).

Az altalam vizsgalt térségben a gyakorlat azt mutatja, hogy a kezdeményezések, fejlesztések
tobbnyire a helyi 6nkormanyzatok keretén beltl miikddtetett akciocsoportok, a forraskezeld
szervek részérdl jonnek, a fejlesztéspolitika nem termelddik kell6képpen alulrdl, pedig a fel-
ismerés, mely szerint a téralapu identitas, a térségi imazs tudatos épitése nagymértékben be-
folyasolja a kozosség tarsadalmi aktivitasat, nem ujszert. A helyi érdeklddés, a térséghez valo
kotodes olyan tarsadalmi toke, endogén er6forras, amely U0j fejlesztések kiindulopontjat képezi,
hianyaban barmilyen jelleg(, feliilrdl jovo fejlesztési elképzelés (gazdasagi, kulturalis, turisz-
tikai, szocialis, sporttevékenységekre alapoz6, imazsteremtd) sikertelenné valhat. Abban az
esetben lehet az emberek tudataba beagyazddott, sikeres fejlesztések alapjat képezd térségrol
beszélni, amennyiben az tarsadalmilag megépitett, kulturalisan megjelolt, illetve intézménye-
sen is szabalyozott. Ilyen értelemben a térséghez kotodés fiigg a személyes kapcsolatoktol, a
megélhetési korulményektdl, a természeti és épitett kornyezettdl, a hagyomanyoktol, és nem
utolsosorban a politikai, intézményi feltételektdl.

Az elmult évtizedben a helyi és regionalis szinten is megjelend, telepiilési egylittmiikodése-
ken alapul6 stratégiai tervezeés igénye és gyakorlata szamos fejlesztési pontot eredményezett a
térségben. A kistérségi tarsulasok az elmult id6szakban igyekeztek intézményesiilni, sajat ar-
culatot, k6z0s projekteket 1étrehozni. Szamottevd eldrelépés mégis inkabb helyi szinten tortént
példaul térrendezés, épiiletfelujitas, turizmusfejlesztés, rendezvényszervezeés terén. A nagyobb,
térségi 1éptékll hagyomany6rzo rendezvények, kulturalis programok a gyakorlatban még min-
dig hianyoznak, a tudatos téralapu identitasépitési torekvések hattérbe szorultak.
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Osszegzés

Atanulmanyban a téralapu identitas szocialis reprezentacio-elméleti és szocialis identitas elmé-
leti megkdzelitésérdl volt szo, amely a székelyfoldi Felcsik kistérségben megfigyelt szimbolikus
térfoglalasi sajatossagok révén relevans. Amint a bevezet6ben mar szo esett rola, a bemutatott
rovid elemzés doktori kutatasom elvégzésének szakirodalmi kiindul6pontjat képezi. Roviden
osszefoglalva a kutatas soran megvizsgalandé kérdéskor a Székelyfoldon talalhatd Felcsik kis-
térségben é16 kozosségek téralapu identitasanak tarsadalmi és kulturalis feltételei és alakulas-
madja, szociokulturalis hattere. A kutatas egyik célja feltarni a téralapu identitas meghatarozo
elemeit a jelzett térségben: személyes kapcsolatokat, megélhetési koriilményeket, a természeti
és épitett kornyezetet, tarsadalomtorténetet, hagyomanyokat, politikai, valamint intézményi
feltételeket. Mivel a szimbolikus térfoglalasi folyamatok meghatarozoé részét képezik a térala-
pu identitasnak, a kutatas elvégzése egy olyan szempontra is felhivja a figyelmet, amelyrdl a
térségben most van kialakul6ban egy szakmai diskurzus: a helyhez val6 ragaszkodas, a lokalis
identitas mint a sikeres helyi fejlesztések alapja.

A fenti attekintés alapjan elmondhato, hogy az altalam vizsgalt kozosség téralapu identita-
sanak van egy szimbolikus identitas-rehabilitacios fazisa, amely a rendszervaltas utan beindul6
szimbolikus térfoglalasi cselekvésekben ragadhaté meg. Ez a folyamat, ahogyan bemutatasra
kertlt, j0l magyarazhaté a szocialis reprezentacio-elmélet keretén beliil, amelynek lehorgonyo-
zasi és targyiasitasi fazisa is értelmezhetd a vizsgalt jelenség kapcsan.

Megallapithat6 tovabba, hogy az identitasnak van egy eurdpai, nemzeti és lokalis szintje,
amely a tarsadalmi azonossagtudat kialakulasaval magyarazhatd, ugyanis napjainkban a fel-
gyorsult informacidatadas, a fejlett technolédgiak, a mobilitas révén onismeretiink forrasat mar
nemcsak a kozvetlen, fizikai kdrnyezetiink hatarozza meg, hanem kiilonb6z6 érzelmek és érde-
kek mentén tobb kozosség tagjai lehetlink. Tarsadalmi identitasunk alakithatd, befolyasolha-
to, ezért napjainkban el6térbe kertilt a helymarketing, a vidékimazs tudatos épitése, ugyanis a
helyhez val6 kot6dés egy olyan belsd er6forras, amely lokalis tartalommal tolti fel a gazdasagi
agakat.

A globalis folyamatokkal parhuzamosan erételjesen fennallé regionalizacioban és lokaliza-
cioban fontos megvizsgalni, hogy a vizsgalt kistérség hol helyezkedik el, illetve hogy a kozosség
milyen szinten képviseli a lokalis és az eurdpai identitast. Ezekben a folyamatokban lényeges
kihivas megallapitani, hogy mennyiben jarul hozza a téralapu identitasépités a hatékony vidék-
fejlesztéshez, és ezaltal Eurdpai Unios viszonylatban a Székelyfold mint régio fejlesztéséhez?
Atfogé kutatasi kérdés, hogy a forraskezelé szervek kezdeményezéseihez képest a helyi ko-
z0sség milyen szinten ismeri a helyi értékeket, mennyire van tisztaban azok fejlesztéspolitikai
vonzataval, a globalis folyamatokban hogyan éli meg a lokalitast, illetve egyéni vagy k6zosségi
értékeket képvisel?
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