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Egy mélytengeri hal szarazon

Sérté Kalmadn - az ,,urbdnus’, a népi, a hungarista*

BARTHA AKOS

a Nemzeti Kivaldsag Program 0sztondijasa a DE BTK Politikatudomdnyi és Szocioldgiai Intézetében

Sért6 Kalman (1910-1941) alighanem a legellentmondasosabb tagja a magyar népi mozgalom-
hoz valamilyen médon kotédé irépanteonnak. Eletének harom évtizede alatt baranyai szegény-
legénybdl el6szor a févarosi bulvarlapok allandé munkatarsavg, tinnepelt budapesti ,celebbé”!
avanzsalt (Hatvany Lajos partfogoltjaként), mikdzben a Szabadsdgban is publikalva, a Nemzeti
Radikalis Part tagjaként Féja Géza és Bajcsy-Zsilinszky Endre koréhez tartozott, majd a harmin-
cas évek végen ,koponyeget forditva” a Nyilaskeresztes Part hazi kolt6jeként fejezte be kalan-
dos foldi palyafutasat. Az egyedi élettt ellenére - vagy éppen ezért - Sért6 sohasem szamitott a
jol kutatott népi irok, koltsk kozé. Eletmiivét két oldalrél probaltak kanonizalni: egyrészt kisér-
let tortént a népi mozgalomban val6 elhelyezésére, mely narrativa egyfajta kisiklasnak tételezi
az elziillott , parasztkoltd” utolsd harom évét, és azt megel6z6en egyenetlen, am méltanyolando
teljesitményroél értekezik (Talpassy 1966, Tiiskés 1991, Medvigy - Tiiskés 1996), masrészt az
,eszme” orokosei altal, akik egyfajta megvilagosodasként aposztrofaltak/aposztrofaljak Sért6
hungarista korszakat, babitsi magassagokba emelve az ekkor kiteljesedni vélt oeuvre-t. Utobbi
csoport emléktarsasaggal adozik a koltd el6tt, gondozza sirjat és kiadvanyokat jelentet meg
tiszteletére (Dobszay 1997, Gellért 2002, Csontos 2006). E diverzitas kovetkeztében ,Sértd
igaz élettorténetének megirasa és irodalmi értékelése még varat magara” (Gyurgyak 2007:
633), noha a szépirodalmi kérdések tisztazasara torténtek mar igéretes kisérletek.? Tanulma-
nyommal el6bbi feladathoz igyekszem hozzajarulni a kolt6 életutjanak dsszefoglalasaval, mely
mar csak azért sem tlinik haszontalan vallalkozasnak, mivel Sértd palyaja a varosi modernség és
vidéki népiség idegenségének példazataként is sok érdekességet rejteget, amellett, hogy a kora-
beli kozélet miikodési mechanizmusainak is potencialis elemzési teriilete.

* A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalésag Program - Hazai hall-
gatoi, illetve kutato6i személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program
cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eur6pai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval val6sul meg.

1 Allitasunkat érzékeltetendd: Németh Laszlé ,,ugyanabban az évben inditotta el a Tanut Kecskemétrdl, mikor
Sértd folbukkant. Senki nem vett réla tudomast; az »egész févaros« Sértérél beszélt” - hangoztatja a népiek egyik
els6 monografusa, Juhasz. 1943: 69.

2 Ez a huszonot oldalas flizet kifejezetten a Medvigy-Tiiskés-féle, Pliski Kiadé gondozasaban megjelent kotet
ellenében késziilt.

3 Néhany, szekértaborreflexeken tilmutato, szinvonalas elemzés: Poszler 1995, Hasz 1998, Marczinka 2003.
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Az életut els6dleges forrasai gyanant egyrészt a kolté sajat munkai, példaul az 1934 karacso-
nyatol 1935 augusztusdig a Tdrsadalmunk cimi ,liberdlis pletykalap”-ban (Medvigy - Tiiskés
1996: 369)* folytatasokban kozolt, antropolégiai reflexiokban mar-mar gyanusan bévelked6
,napl6”® - vagyis a Hdrom év az aszfalton cimi memoar (Medvigy - Tlskés 1996: 181-284) -,
valamint a hagyaték,® masrészt (egymassal nehezen dsszeegyeztethetd) népi és hungarista for-
rasok, periodikdk’, visszaemlékezések szolgaltak. Mig utébbi értelmezési csapdakrél mar esett
sz6, érdemes tisztazni, mennyire olvashatjuk Sért6 egyes szam els6 személyben megirt verseit,
novellait, memoarjat referencialisan igazolhat6 ,tényekként”? Meggy6z6désem szerint - és eb-
ben még az alaposan elfogult életrajzir6 is megerosit’ - csakis komoly fenntartasokkal, vagyis
célszeri cizellaltabban, a Lejeune-i onéletir6i paktum fel6l kozeliteni a korpuszhoz (Lejeune
2003: 18)'°. Sért6 ugyanis nemcsak él6szoban volt hajlamos a fikcionalasra, de sajat életébdl
vett torténeteit is erésen kiszinezte, raadasul gyakran tjra- és tjrairta ezeket. 6l tessziik tehat,
ha a sért6i szovegkorpuszra bevezetjiik az imaginarius fogalmat. Ez az adott és az elképzelt
0sszjatékabol tevédik ossze fikcioképzo, hataratléps aktusok eredményeként, melynek kovet-
keztében a valés elemek a szovegbe sziiremlenek és ott Gijrastrukturaljak hozott referenciaikat.
Noha az efféle, kérdéses hitelességli, toredezett és hidnyos forrasok nem segitik a torténészt a
filologiai apromunkaban - vagyis az életut tisztazadsaban a palimpszesztszertien egymasra iro-
do szovegektdl indulva —, mindez nem csékkenti az irasok mentalitas-, életmdd- és irodalomtor-
téneti értékét, hiszen ,az irodalmi széveg, mely egy szerzé munkajanak eredménye, tandsagot
tesz egyfajta sajatos magatartasrol, amellyel a szerzé a vilaghoz viszonyul” (Iser 2001: 25). Ezt

* A Tdrsadalmunk eredetileg ,tarsadalomtudomanyi, irodalmi kritikai és kozgazdasagi hetilap” lett volna. Laka-
tos 1972-2000: 2533. Illyés alighanem erre a folydiratra utalt, amikor azt irta, hogy Sért6 ,proézai irasai a korszak
revolver-lapjainak voltak heti eseményei.” Illyés 1941. A sajtotorténész szavaival, amit a mult szazad végétdl a sajto
szemeére vetettek ,revolveres” Gjsagiras néven, az a két vilaghaboru koézott ,a szenzacidsajté tovabbfejlédéseként
az un. riportlapok tipusaval valéban megjelent, mint zugsajtd.” Buzinkay 1993: 99-110.

5 Ezt a miifaji minGsitést Medvigy Endre is atveszi (Medvigy - Tiiskés 1996: 369), jollehet nem egyidejii él-
ménykozléssel allunk szemben, hiszen Sérté 1932 és 1935 kozti tapasztalatait veti papirra utdlag, meglehetdsen
szabadszajuan. A kolt6 ellen sajtéragalmazasi per is indult, s mivel a vadlott tobbszori felszolitdsra sem jelent
meg a birésagi targyaldson (sokaig bejelentett cime sem volt), végiil detektiv vezette el a Marko utcaba. A kinos
tigy végiil Klar Zoltan szerkeszt6 bocsanatkérésével rendezédott. Részletesen lasd: MTI Magyar Orszagos Tudodsito
(1929-1948), 1936. aprilis 17-18.

¢ Ezek a Pet6fi Irodalmi Mizeum allomanyaban talalhatéak. Az egydoboznyi kézirat: versek, prézai munkak,
levelek, feljegyzések sajnos nem tartalmaznak iratokat Sérté nyilas korszakara vonatkozdan.

7 Sért6 folyodiratkozléseinek akkuratus, f6képp az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyan nyugvo osszegy(ij-
tése még varat magara.

8 Carl Becker amerikai torténész mar az 1920-as évek derekan hangsulyozta, hogy a térténelmi tény nem tébb
mint a multban megtdortént eseményrdl szol6 és rank maradt allitas. Gyani 2006: 25.

9 ,Gyakran nem mondott igazat még nekem se. (...) 0sszekeverte az igazat a valotlansaggal (...). Van t6bb no-
vellaja, melyben életrajzszeriien vele tortént eseményeket mond el. Ezek legtdbbje csak a fantaziajaban sziiletett
meg.” Gellért 2002: 14-15.

10 Lejeune szerint az 6néletiras ,visszatekint6 prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életérol, a hang-
sulyt pedig maganéletére, kiillondsképp személyiségének torténetére helyezi”. A referencialitds nem a ,tényekkel”
torténd osszevetésbdl, hanem az olvaséval kotott ,paktumbdl” ered, melynek kovetkeztében az nem vitatja a leir-
tak igazsagértékét.
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Szitnyai Zoltan is megerdsiti Sértére vonatkoztatva, akinek ,koltészete kevésbé olvasmany, mint
kutf6 és dokumentum a Kor szellemérdél és jellemérdl” (Szitnyai 1971: 100).

Sért6 Kalman 1910. szeptember 29-én sziiletett a Baranya megye Sikldsi jarasaban talalhaté
hatszaz lelkes Bissén, Sért6 Jend és Tamas Julianna harmadik gyermekeként.! A kolt6 csaladja
a mult homalyaba vész,'? annyi mindenesetre bizonyos, hogy édesapja grofi és egyhazi foldeken
béreskedett, majd a Dreher sorgyar kocsisaként sikeriilt sz616t, préshazat és egy sz6léhegyi
hazacskat vasarolnia Bissén. Talan nem tulzas Sért6 tobbszoros hatdrhelyzetét innen eredeztet-
ni, hiszen visszaemlékezéseiben tobbszor kitér hatranyos helyzetére (,,télen nem mehettem isko-
ldba, a nagy hé miatt’, ,a faluba is szégyelltem lemenni a sz6l6hegyrdl”), rdadasul a bor mérték-
telen szeretete is ide vezethetd vissza (Medvigy - Tiiskés 1996: 181-182).13 A visszahuz6do
gyermek Ot elemit végzett falujdban, ahol kilencéves kora 6ta verselgetett, tizenharom éves ko-
ratél pedig napszamba jart, kapalt, aratott, bAnyaban dolgozott és téglat hordott a harkanyfiir-
déi Perczel-kastély szallodajanak épitkezésén. Sziilei iparosnak szantdk, el is kezdte a kalyhas-
mesterség kitanuldsat, de nem viselte jol a tanonclét gyotrelmeit (Medvigy - Tliskés 1996: 182,
Gellért 2002: 21-24). Sajat - 1934-es - torténete szerint egyszer egy zsidéasszony mentette
meg a pécsi piacon rosszul lett édesanyjat, akitdl konyveket kapott, méghozza kiilfoldi irodal-
mat: Vernét, Andersent és a Gulliver utazdsait Swifttél (Medvigy - Tiiskés 1996: 182). Ez a tor-
ténet természetesen kimaradt az 1941-es (nyilas) verziébdl, ahol betyartorténetek (Sobri Jos-
ka, Savanyu Pista, Patk6 Bandi) ponyvafiizeteinek tarsasagaban arrol értekezik a késébbi nyilas
parttars, Gellért Vilmos,'* hogy Kalman Ferenc batyjaval egyiitt Pet6fit, Aranyt és Balassit olva-
sott, noha ,nem nagyon lelkesedett a koltékért” (Gellért 2002: 19-20).

11 Két, joval idGsebb - szintén irogat6 - testvére Jens (1887) és Ferenc (1897). Ferenc a harmincas évek koze-
pén fiirdGellendrként tevékenykedett, munkahelyét verseskotetben is megorokitette. Sértd F. 1934. Mind a versek-
bél, mind a hagyatékbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a testvérek kapcsolata nem volt harmonikus (ami a koltd
életmodjat tekintve aligha meglepd).

12 Onéletrajzi ihletettség(i novellainak (Hdrom év az aszfalton) és verseinek kozlései legalabbis kétséges hite-
lességliek. Pl.: ,Egy likapaAm Nagykéroson volt reformatus féesperes, Szelle Benjamin. Ezt papirokkal tudom bi-
zonyitani. [skolat alapitott...” ,nagynéném veje bognarmesterkedett”. ,Nagy Istvan keresztapam az egyik leggaz-
dagabb kisgazda volt a faluban.” Medvigy - Tiiskés 1996: 259., 312, 339. ,,...6regapam biré volt”. Sért6 1933: 70.
Hitelesebb adatokat a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltarabol és a regiondlis (egyhazi, iskolai) ira-
tokbdl remélhetiink.

13 Az alkohol irdnti vonzddas korai kialakuldsaban a csaladi hattér mellett - a forrasok egybehangzé allitasai
szerint - a bissei tanitonak, Ambrus J6zsefnek és a fiatal Sért6 idds, agglegény cimborajanak, Emse Szabé Janosnak
egyarant szerepe van. Vo.: Sérté 1940: 27.

1 Gruber Vilmos (irdi neve: Gellért Vilmos). Eszéken sziiletett 1909. februar 4-én, lapszerkeszt6, hirlapiro,
koltd Gruber J6zsef, kaposvari szaldmigyaros fia. Négyéves kordban Kaposvarra kertilt, itt végezte iskolait. A felsd-
kereskedelmi iskolai érettségi utan a hirlapiréi palyara lépett. A Somogyi Ujsdg munkatarsa volt, majd 1936 és
1938 kozott felelds szerkesztdje a kaposvari Riport Ujsagnak. Varga 2004: 461-462. A honi széls6jobboldallal fog-
lalkoz6 legfrissebb szakmonografia - aligha tarthaté médon - a népi {rok kézé sorolja Géza Otto, 1zsak Laszlo,
Terjéki Laszl6 és Zempléni Fodor Jozsef tarsasagaban. Paksa 2013: 263-264. A fenti szerzdéket hidba keressiik a
népiekkel foglalkoz6 szakirodalomban, Gellértrél annyi tudhaté, hogy a Népbirédsag 1945-ben elitélte, majd koz-
kegyelmi tigye 1948-ban okafogyotta valt, mivel a ,vadlott a csatolt halotti anyakdényvi kivonat tanisaga szerint
meghalt.” Dr. Szekeres Karoly népligyész a Budapesti Népbirdsagnak. Kelt: 1948. junius 11-én. Megjegyzés: ,meg-
halt targyalas el6tt”. BFL.
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Barhogy is all a dolog, a félénk fiatalember életében nem ezek az olvasmanyélmények hoztak
valtozast, hanem egy merész dontés: tizenhét évesen beallt katonanak, ahol nemcsak inni kez-
dett el intenzivebben, de irni is, rdadasul a hadseregben partoldkra lelt féhadnagyanak és egy
zaszlosnak koszonhetben. Gellért szerint a féhadnagy , dus és értékes konyvtarat az elsé konyv-
to6l az utolsédig kiolvasta” - az idegen szavakat ekkor még pedans moédon noteszbe jegyzetelve -,
mig utébbi ,roskadasig latta el konyvekkel Sértét, fogta a kezét az irodalom rengetegében” (Gel-
lért 2002: 25-27). Sajat hagyatéka alapjan Adyt, Kosztolanyit, Karinthyt, Szomoryt és Heltait
olvasott nagy élvezettel - egyik novelldjaban (A talpradllt ember) Szabé Dezs6 Az elsodort falu-
jat is emliti (Medvigy - Tiiskés 1996: 345) -, amellett, hogy reménytelentil beleszeretett egy
pécsi szinésznbbe. De allitdlag szoét valthatott az akkor hadiigyminiszterként Pécsre érkezd
GOombos Gyulaval is, Szitnyai Zoltdn még egy kozos fényképet is emleget (Szitnyai 1971: 92).
A kolt6 nétariusa szerint ,amire a katonaévek leteltek, Sért6 »egészen kitanulva« és, mint 6
mondta, »varosi emberként« ment haza falujaba” (Gellért 2002: 35). Féja Géza ugyanakkor -
bissei ismerdsokre hagyatkozva - arrdél értekezik, hogy ,igazi paraszt gyerek sohase ment 6n-
ként katondnak” és a ,puccer” (tisztiszolga) statuszara biiszke ifjonc ,még tobbet romlott: ma-
gaba fogadta a 1éha, élveteg katonatiszti életmdd élvezetét” (Féja 1965: 289). Sért6é bakasaga
mindenesetre vissza-visszatéré nyomott hagyott irasaiban és nyilas fordulataban is szerepet
kapott egyik hajdani bajtarsa. Ha ehhez hozzatessziik, hogy négy évig, 17 és 21 éves kora kozt
volt angyalbdrben,'® aligha lehet elbagatellizalni az itt kapott benyomasokat, noha olcsé pszi-
chologizalas lenne parhuzamot vonni a hadsereg kotelékében két évtizedet eltolté késébbi pél-
daképével, Szalasi Ferenccel.

Nem is maradt otthon sokaig; dontésében kozrejatszhatott egy reménytelen szerelem a
marfai bakter lanya irdnt. Reménytelen, hiszen a szakma- és foldnélkiili, falujdban egyre inkabb
dologtalanként szamon tartott koltéifjonc nem tlint éppen j6 partinak a piinkdsdista bakter sza-
mara.'® Gellért szavaival: ekkor mar ,két vilag kiizdott” Sértében: a ,parasztsors” és a masik
,1ismeretlen, titokzatos” vilag. ,A konyvekbdl kiléptek a regényalakok, a h6sok és szavaltak, sz6-
nokoltak, korteskedtek az j vilagért” (Gellért 2002: 37).1” Miutan ekképp elfogyott koriilotte a
levegd, 1932 marciusaban Sérté Kdlman gondolt egy merészet, 6sszecsomagolt ,egy csomd ver-
set” és elindult gyalog Pestre. A kolt6 - és nyoman a szakirodalom - ,haromszaznyolcvan kilo-
méteres” utrél ad szamot, am - bar nem ismerjiik a pontos Gtvonalat!® - a két telepiilés tavolsa-
ga koriilbelil két és félszaz kilométer (ami természetesen nem kevés). Ezt csak azért érdemes
megjegyezni, mert egyrészt jol érzékelteti kolténk patopali habitusat, masrészt ramutat tudatos
imazs-épitésére is. Sérté ugyanis a kés6bbiek soran annyiszor emlitette ezt az utat, hogy nem

15 Az 1938-as mozgodsitasok ideje alatt - immaron nyilasként — harom hétre még berukkolt. Gellért 2002: 137-
140.

16 Hogy komoly dologrol lehetett sz6, Sért6 szokatlanul hosszu, utolsé kotetében helyet kapd verse (Juliska)
mutatja. Sérté 1940: 28-34.

17 Ezek a h6sok Sért6 irodalmi munkassagaban is vissza-visszakdszonnek, a szelekcid, a kombinaci6 és az 6n-
feltaras fikcioképzo6 aktusaival textualizalva a fiatalember (olvasmany)élményeit. A fikcioképz6 aktusokhoz lasd:
Iser 2001: 21-44.

18 Gellért szerint Székesfehérvartol egy zoldségesauton érkezett a févarosba, tehat tett némi kitérét. Gellért
2002: 44-45.
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lehet nem észrevenni az analdgiat a ra nagy hatast gyakorld Petéfivel,' aki Debrecenbdl ju-
tott el Pestre - hasonl6an hanyattatott médon - 1844 februarjaban (Kerényi 2008: 116-119).
A Sért6-legendarium masik sarkpontja Ady, akinek nemcsak hipertrofizalt énképét, kiildetés-
tudatat és habitusat igyekezett atvenni, de még kiadojat is: ekképp célozta meg Budapesten a
Franklin Kiadot (vagy ahogy maga terjesztette vélt/valos ligyefogyottsagat: , Franklin Urat”).?
A kolt6 irant talan legkritikusabb kortars, Féja Géza olvasatdban Sért6 utja a nép helyett épp
a nép ellenében tortént, hiszen a ,dologtalan” ifju ,szakitott mind a faluval, mind pedig a nép-
pel.” Sért6 szerint ,tavolrdl sem a nép koveteként indult dtnak, mint Szabé Pal és Veres Péter,
hanem a kalandor moho vagyai hevitették” (Féja 1965: 289-290).2! Tény, hogy a harmincas
évek Budapestjén hodito, reklamokkal megtamogatott?? ,sért6kalmani” brand Pet6fi és Ady sa-
jatos otvozetébdl, (félre)értelmezésébdl épitkezik; vagyis a févarosba keriilt népi sarj borissza
(6ntudatosan) magyar Villonként identifikalja magat. Fontos eleme e markasitdsnak a vandor-
motivum. ,Csavarg6 kolt6 volt s ebbdl nem engedett nagyon sokszor nyiltan bevallott tudatos-
saggal” - fogalmazott a j6 barat (Gellért 2002: 141).® Nemcsak életrajzaban és dnéletrajzi ihle-
tési publicisztikajaban, de szamos novelldjaban?* és versében® vissza-visszatér az orszaguti
csavargok, koldusok, félvilagi nék, cirkuszosok, ,tollas zsidok”, cigdnyok tarka tarsasagahoz,
amellett, hogy Budapesten is javarészt kiskocsmak kétes tisztességli kisegzisztenciai kozt tol-
totte mindennapjait.?® Aligha meglepd, hogy Sért6 prozajanak jelentds része road movie és min-
den szocialis toltete mellett inkdbb hajaz Tersanszky Jézsi Jené Kakuk Marcijara, mintsem a
népi szociografidkra (vagy akar a népies stilmiivekre). Lirdjanak értékesebbje pedig egyfajta
életkép (Juhasz 1943: 66-67%7), ,alkalom-vers” (Gombos 1940: 35),® melyben ,kiabrandultabb,
lemonddan negativ, »vagabundos, szegénylegény-attitlid” dominal (Marczinka 2003).

19 Ezt a Sinka Istvannal is megfigyelhet6 motivumot mar Féja Géza is észrevette. ,Gyalog tette meg az utat, igaz,
pénze sem igen akadt, mégis inkabb Pet6fit utdnozta.” Féja 1965: 283. Sajat vallomasa (lasd: Régi-régi cserebere
cimi versét) szerint els6 verseskotete is egy Pet6fi volt, amiért ebédjét adta oda osztalytarsanak. Vo.: Sért6 1939:
54-55.

20 Gellért kozlésével ellentétben a Franklin nem az Uj verseket (1906) jelentette meg, hanem a Vér és aranyt
(1907). Vo. Gellért 2002: 40. Ennél komolyabb tajékozatlansagra vall Thomas Mann osztrak kolt6ként valé bemu-
tatasa. Uo., 80., illetve J6zsef Attila halalanak Zamardiba helyezése. Uo., 245.

21 Erdemes megjegyezni, a ,nép” fogalma sem a korabeli, sem a mai kozbeszédben nem tisztazott: Bartha 2014.

22 Szinte minden visszaemlékezés kitér félmeztelen fotdjara, mely az egyik neves belvarosi fényképészszalon
kirakatdban diszelgett.

V6. ,Sérté Kalman a népmesék és balladak vandorlé legénye.” Erdélyi - Sinka - Sért6 1941: 60.

24 PL.: Cirkuszcseléd, Orszdguiti emlék, Kacsastités. Medvigy - Tiiskés 1996: 297-306, 326-330, 321-323.

25 Pl. Megdldott asszonyok (Sért6 1933: 7-8), Orszdgiit és Viznél (Sérté 1939: 15, 84.).

26 Gellért megemliti, hogy egy izben az 6rson kotott ki a kolt6jelolt ,roppant szigori, de igazsagos” csenddrok
kozt, ahol kénytelen volt végighallgatni a , titkos versird” tiszthelyettes felolvasasat. Sértd ,nem tudta felfogni, hogy
irhat verseket egy csendér, akitdl ugy félnek a faluban, mint a tiizt61”. Tarsadalmi mobilizaciéra vonatkoz6 megalla-
pitasa szerint ,csendéruniformisban” 6 is megkapta volna a martfai bakter lanyat. Gellért 2002: 42-44.

27 Fiatalkori lirja (...) nem lira voltaképp, hanem jészemdi, cstfondaros életkép”, melyet késébb egyfajta Szin-
hézi Elet-es sz6kincs” urbanizal.

28 Okkal emeli ki Gombos a falu és a varos kozt hanykol6do ,arva szegénylegény” sajatos ,sért6kalmani humo-
rat” is. Uo.: 34-36.
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Sért6 ot nap alatt érkezett meg a févarosba 1932 tavaszan, ugyanabban az évben, amikor a
nala hét évvel id6sebb foldije, a szintén Bissén sziiletett kés6bbi miniszterelnok, Nagy Ferenc.
Nagy azonban nem gyalog indult utnak 1932 &szén, hiszen elismert politikusként, a megyei
partlétrat végigjarva foglalta el a kisgazdapart fétitkari poziciéjat Budapesten.?® Ezzel szemben
Sértének nemhogy kapcsolatai, de egy éjszakai szallas erejéig szamitasba johetd ismerdsei sem
voltak a févarosban. Viszontagsagos elsd napjai mégsem a nagy kedvvel ecsetelt elesettsége
miatt igazan érdekesek, hanem a kalandos torténetekbdl kirajzol6dé kapcsolati halé miatt. Kol-
téjeloltiink egy renddr instrudlasaval talalta meg a Franklin Kiaddt, ahol Erdélyi Istvan titkar
atvette az iromanyokat és masnapra kérette vissza a kolt6t. A kéziratok Erdélyitél (az urbanus)
Schopflin Aladarhoz, majd (a népi) Illyés Gyuldhoz és (az urbanus) Hevesi Andrashoz vando-
roltak, mikdzben a varost pénz nélkiil jaré Sért6 a Duna-parton tért nyugovora egy kérakason.
A masnapi taldlkozé utan Erdélyi meginvitalta magdhoz a szemlatomast megszeppent kolto-
jeloltet, aki a , korut egyik nagy palotajaban lakott” — Sért6 visszaemlékezése szerint legalabbis.
Varosi olvas6inak - harom év tavlatabol, befutott kolt6ként - nem mulasztja el részletezni a
kilonboz6 civilizaciés eszkozokkel (lift, szappan, nyakkendd stb.) torténé viaskodasait, hiszen
a polgari lakasokban az idegenségtapasztalatok széles tarhaza fogadta: ,biztattak, hogy fogjam
csak batran marokra a csirkecombot (...) kozben németiil is beszéltek, hogy én ne értsek egy
szot se” — emlékezett. Sért6t a kovetkezd napon Ignotus Palhoz kiildték az Esti Kurir szerkesz-
toségébe, aki Hatvany Lajos Istenhegyi uti villdjaba irdnyitotta a parasztkoltét (Medvigy — Tiis-
kés 1996: 184-185).

Az emigraciobol 1927-ben onként hazatérd ,,européer bankar”, a Horthy-éraban els6sorban
,oktobrista” multja miatt szdmon tartott Hatvany ekkor mar tul volt meghurcoltatasan, perein,
aminek kovetkeztében kilenc honapot bortonben toltott és a politizalastol is eltiltottak. Elet-
rajzir6ja megtort emberként jellemzi és aligha téved sokat, noha ugyand hangsulyozza, hogy li-
beralis demokrata, baloldali polgarként a polgari radikalizmus ,szinte teljes maganyaban is hi-
séges, kovetkezetes tulél6je” maradt. Okkal hangsulyozza Nagy Sz. Péter, hogy Hatvany életét a
,diszkrepancidk, a latvanyos ellentétek hataroztdk meg” (Nagy Sz. 1992: 91, 9, 7),am a jelek
szerint ez nem csupdan a racionalis polgari mentalitast irodalmi ambiciékra valt6 Tonio Kroger-i
dilemmara értendd. A ,citoyen bard” ugyanis elkérte a poros bakancsai miatt szégyenkez6 bis-
sei parasztfiu fiizeteit, félrevonult olvasni, telefonalt - ,németil retyegett” (Medvigy - Tliskés
1996: 186) -, majd miutan az adys manir miatt kissé ledorgalta a villanycsillarok és konyvek
kozt szédiil6 ,csodabogarat”, partfogasaba vette delikvensét. , Konyveket osztott ki neki olvasas-
ra s par nap mulva aztan rajuk forditotta a sz6t” - nem sok sikerrel, mivel Sért6 megfelelének
tartotta sajat szerény miveltségét (Talpassy 1966: 271). Ennek ellenére éveken at visszajart az
,O0reghez”, ahol mindig szamithatott ebédre - jéllehet a konyhaban, nem az ebédlében -, cigaret-

29 A kés6bbi miniszterelnok bar kisebb szociografiat is irt sztil6falujardl, Sértét — vélheten politikai okokbdl -
nem emliti visszaemlékezésében. Nagy 1990: I. kotet. Mindenesetre bizonyara szamon tartottak egymast, hiszen
Medvigy Endre szerint Nagy 1935-ben meg is latogatta Sért6t a Szent Janos Kérhazban és megproébalva ravenni,
hogy csatlakozzon a kisgazdaparthoz. Medvigy - Tiiskés 1996: 368. Tovabb3, Sérté még 1938 tavaszan is publikalt
a Fiiggetlen Kisgazddban.
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tara és rendszeresen kezébe nyomtak 10-20 peng6t. Ennél fontosabb, hogy irodalmi palyajat is
Hatvany inditotta el, méghozza Klar Zoltan*° lapjan, a Tarsadalmunkon Keresztiil. Az els6, 1933-
ban megjelent kotet cimad6 versét (Falusi pillanat) Sért6 szerint Szép Ernd valasztotta ki, a ko-
tetet azonban Hatvany Lajos szerkesztette, akirél Sért6 még 1935-ben is ,masodik felnevel
apam”-ként emlékezett meg (Medvigy - Tiiskés 1996: 191-193, 270) - legalabbis nyomtatas-
ban.’!

Ha tehat gyorsan végigfutjuk Sért6 pesti ,recepciéjat”, arra a zavarba ejt6 kovetkeztetésre
jutunk, hogy a népi ,6stehetség”*? az irodalomtorténetben ,urbanusként” megragadni vélt cso-
port kapcsolati tékéjének koszonhetSen lett ismert (részben népi) iré.3* Am Hatvany nem csu-
pan népi tehetségeket istapolt, de egészen meglepé médon a fajvédbkkel is tartotta a kapcsola-
tot, miképp kolténk tovabbi sorsa példazza. Sértd egy hétig lakott az Istenhegyi tuti villaban,
egészen addig, mignem egy vacsora alkalmaval a bar6 - a ,népi-urbanus vitat” néhany évvel
korabban Eldérs cimii lapjaval allitélag elindité (Borbandi 1989: 191) - Bajcsy-Zsilinszky End-
rét latta vendégiil Féja Géza, Foldessy Gyula irodalomtorténész, a zeneszerzd kritikus Reinitz
Béla és - Sért6 allitasa szerint — az urbanus prominensként szamon tartott Hevesi Andras, vala-
mint Ignotus Pal tarsasagaban (Medvigy - Tiiskés 1996: 189-190).3* Hatvany nem lehetett ha-
ragtarto tipus, hiszen Bajcsy-Zsilinszky 1920-ban még defetista, pacifista ,héber proféta”-ként
értekezett rola, a nemzetietlen (értsd: zsidd, polgari) radikalizmus képvisel6i kozé sorolva a
bardt (Gyurgyak 2012: 134).% Mindenesetre e furcsa talalkozo eredményeképp Keriilt Sértd
Bajcsy-ZsilinszKy Szabadsdg cimii folydiratanak egyik kis ,poloskas” szobajaba,*® valamint a

30Klar Zoltan (Nyiregyhaza, 1894. apr. 1. - New York, 1965. dec. 25.): orvos, Gjsagiré, szerkeszt6; szerkeszt6je a
Tarsadalmunk cim politikai hetilapnak (1932-1938). A német megszallas utan elfogtak, Mauthausenbe hurcoltdk,
ahol az orosz taborrész kérhazanak orvosa volt. A haborus f6blinds6k budapesti perében tanu. 1945. majus végétol
a févarosban tevékenykedett, majd az USA-ban telepedett le. MEL

311933-as bissei latogatasa alatt Sérté meglehet6sen szemtelentil és nyersen kovetelt pénzt mentoratol. PIM, V.
4731/8. Sérté Kalman (Hatvany Lajosnak), Bisse, 1933. februar 24. Kés6bb mar egészen alpari médon emlékezik
meg Hatvanyrdl. PIM, V. 4731/3/1. Sért6 Kalman Egyed Zoltannak.

32 A sarospataki népkutaté tanar, Ujszaszy Kalman négy periédust kiilonitett el a két vilaghabort kézti magyar
falumunka korszakolasaban. Az els6 korszakot az eszmélés idejének nevezhetjiik (Kodaly, Barték, Ady, Méricz, Sza-
b6 Dezsd). Ezt kovette a falujarok, cserkészek, faluszeminaristak és a felbukkan6 ,6stehetségek” ideje, amikor az
irodalom (elsé szociografiak) és a politika (Gombos) is felfigyelt a jelenségre. Harmadik epocha a falukutaté perek
ideje, a negyedik pedig a harmincas évek vége, a falukutatas tudomanyos sikra helyez&dése (taj- és népkutatas).
Bartha 2013: 89.

33 Emlékezz csak mindig vissza a faludra, hogy ott mit 1attal és ugy ird meg, ahogyan azt lattad” - idézi Hat-
vany szavait Sért6, aki szerint sajat hangjanak megtalalasat a ,bar6 urnak” készonhette. Medvigy - Tiiskés 1996:
192-193.

34 Féja Hevesirdl és Ignotusrol nem tud(ésit). Féja 1965: 284-285.

35 Nagy Sz. a ,,zsid6 kisebbrend(iségi komplexust” emlegeti Hatvany folyamatos bizonyitasi kényszere kapcsan.
Nagy Sz. 1992: 8. Santa Gabor szavaival: a ,bennfentes outsider” Hatvany ,asszimilal6dé csaladja révén a korszak
politikdjanak haszonélvezbje, aki azonban szembefordul mindezzel, és olyanokkal kezd baratkozni, akiknek el-
képzelései éppen az eddigiek folytonossaga ellen irdnyulnak.” Bar ez a megallapitas a szazadel6re vonatkozik, ugy
tlinik, 1920 utan még hatvanyozottabban igaz. Santa 1999: 743-746. Talan érdemes ehelylitt - a torténész egyik
legrettegettebb ellenségét - az emberi irracionalitast, logikatlansagot is megemliteni. Lukacs 2005.

3 Féja ,egészséges, de szerény” lakdsnak mindsiti a szerkesztGségi lakhelyet. Féja 1982: 287-288. Hatvany a
poloskak miatt panaszkodé koltének késébb a Ménesi titon 1év6 iires villajaban biztositott szobat. Medvigy - Tts-
kés 1996: 199. Az 1932 és 1944 kdzt megjelend Szabadsdghoz: Kékay-Buzinkay-Muranyi 2001: 214.
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Nemzeti Radikalis Part, Bajcsy-Zsilinszky és Féja Géza latoterébe, noha utébbira nem tett jé be-
nyomast, ,urasagi inasra emlékeztette” (visszaemlékezése szerint).?’

Ami a partot illeti, az NRP nevében mar nem vallalta a fajvédelmet, am a partvezet6 (Baj-
csy-Zsilinszky) ,fajvédelmi eszméin nem vagy csak alig valtoztatott”, vagyis mikdzben német-
ellenessége rendithetetlennek tekinthetd, a szocialis reformok (pl. foldreform) mellett a Szent
I[stvan-i Birodalom helyreallitdsarél dbrandozott, a zsiddsag tdlreprezentaltsaga ellen harcolt
és mintanak tekintette az olasz fasiszta korporativ érdekképviseleti rendszert (Gyurgyak 2012:
141-153).38 Az ifja kolté nappal verseket irt, estéit pedig ebben a partban toltdtte, a ,Marciusi
Fiatalok” kozt, ahol bar nem érezte otthon magat,* egyik beszédével mégis felkeltette a vezetés
figyelmét, akik rogton meg is biztak a ,parasztsaggal kapcsolatot tartd bizottsag” vezetésével
(Sebestény 1988: 93). A bemutatasan (1932 majusa) résztvevd Talpassy Tibor visszaemlékezé-
se szerint — amit Féja Géza is megerdsit (Féja 1965: 264) - ,Hatvany alland6 latogatoja volt mar
ekkor a Marciusi Fiatalok szeminariumainak, hangjat is hallatta, kezdtiik magunk koré [sic] tar-
tozénak tekinteni,” rdadasul a beszdmol6 szerint a masik ,urbanus” potentat, Ignotus Pal is je-
len volt az ifja népi titdn bemutatasan (Talpassy 1966: 268).*° Az NRP-aktivista Sért6 1932-ben
Kisvardan korteskedik (nem sok eredménnyel),*! két évvel kés6bb pedig Szombathelyen Baj-
csy-Zsilinszkyvel kozosen 1ép fel (a partvezér el6adast tart, 6 pedig verseibdl olvas fel),** de a
nevezetes 1935-0s tarpai valasztasi csalasokrol® is megemlékezett a Szabadsdgban, mely ked-

37 Sérté nem tett j6 benyomast redm, valaminé romlott szag jott beldle. Ugy éreztem, hogy ezt a gyereket tri
fert6zet érhette” - utal Sért6 katonaéveire az ir6. Féja 1965: 286. Féja ugyanugy ,,megromlott, elfajzott parasztnak”
(uo. 293.) tartotta Sért6t, mint Szabo Dezsé. ,Meg kell gondolni, hogy a degeneralt paraszt degeneraltabb minden
mas degeneraltsagnal.” Szab6 1941: 98-99.

3 Nehezen magyarazhatod, hogy Hatvanyt hogy nem zavartdk a ,t6ke diktatirajardl”, a magyarsag ,turani ka-
tonanép” mivoltardl stb. sz6lé parttételek. A Nemzeti Radikalis Part programjahoz lasd: Gergely - Glatz - P6los-
kei 1991: 222-268. Ignotus Pal epés megjegyzése szerint a ,viharvert baloldali” Hatvany belefiatalodott a k6dds
radikalizmusba. Egy oldallal kordbban ugyanakkor Ignotus maga is arrél értekezik, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,szent
ellenforradalmar” volt, aki a gazdasagi vilagvalsag éveiben ,kezdte atlatni, hogy ha valéban »fajt« akar védelmezni,
akkor minden lehet, csak fajvéd6 nem.” Ignotus 1998: 194. és 193.

39 Bar kitoré orommel fogadtak a falujabdl épp csak megérkezett parasztkoltdt, de lakasat itt sem akarta vele
senki - egy éjszaka erejéig - megosztani. ,Hogy lehet egy ilyen koszos, mosdatlan embert tiszta agynemiibe fektet-
ni?” -merengett egyikik, Talpassy szerint mindannyiuk gondolatat megfogalmazva. Talpassy 1966: 267.

“0 Mindenesetre Hatvany és Bajcsy-Zsilinszky kapcsolata aligha lehetett felh6tlen, amit érzékeltet, hogy a part
1932 novemberében tartott Ady-megemlékezésén Simandy Pal Hatvanyval szeretett volna beszédet tartatni, am
a partvezér - allitdlag Féja nyomasara - kijelentette, hogy ,a part nem engedheti meg, hogy egyik félhivatalos-
nak tekintett szerve volt oktobrista féel6adéval alljon ki.” Sebestény Sandor csupan az 1935-0s valasztasra datalja
az utébbiakkal valé szorosabb kooperaciét. A Bajcsy-ZsilinszKy irdnt nem egészen elfogulatlan szerzé szavaival:
L,Ugyan most sem valtozott meg lestjté véleménye hajdani szerepiikrél, de akiknél a szerinte »nemzetietlen« ok-
tobrista nézetek nemzeti szellemii revideadlasnak jeleit folfedezni vélte, a mult nem lehetett akadalya az egyiittmii-
kodésnek.” Sebestény 1988: 97. és 149.

#1 Sajat - valoszin(itlen - emlékei szerint Hatvany a Klarral torténd egyeztetés alkalmaval adta ki az ukazt, hogy
Sértét Kisvardara kildik agitalni Bajcsy-Zsilinszky jeldltje mellé. Medvigy - Tliskés 1996: 195. Az NRP monografu-
sa - felsorolva a korteseket - nem tuddsit Sértd kisvardai jelenlétérdl. Sebestény 1988: 84.

2 A kisebb botranyokat sem nélkiloz6 eseményhez lasd: Békés 2004.

3 Bajcsy-Zsilinszky az addig ismeretlen mérvii hatosagi erészak ellenében Kkijatszotta a ,zsidokartyat” is. El-
lenjeloltjérdl kideritette, hogy zsidé szarmazasu, Kaufmann Moézesnek hivjak és nem felel meg a valaszthatosag
kritériumainak. Haeffler 1940: 123.

BARTHA AKos: Eqy mélytengeri hal szdrazon 35



METSZETEK
Vol. 4 (2015) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2015/2/2

www. metszetek.unideb.hu

velt forumava valt idékozben. Mindezek ellenére folyamatosan tavolodik itteni joakaroitol - pél-
daul a Parizsbdl ideiglenesen hazatelepiilt és a lap mecénasava lett Varga Albert fest6tdl -, akik
nem vették jo néven, hogy épphogy felfedezett ,6stehetségiik” bulvarlapokban kamatoztatja
népiségét (Talpassy 1966: 268). 1934 tavaszan mar nem is tart Bajcsy-Zsilinszkyvel, Kodolanyi-
val és Talpassyval sziikebb patridjaba, Baranyaba tanulmanyozni a pAngerman izgatast (Sebes-
tény 1988: 127).

Ekkor mar befutott kdzszerepld a bissei ,parasztgyerek” (Gellért kedvelt fordulata), amit
érzékeltet, hogy 1934 oktéberében a Tarsadalmi Egyestiletek Szovetségének a Zenemiivészeti
Féiskola nagytermében megrendezett irodalmi estjén egyiitt 1ép fel - tobbek kézott - Karinthy
Frigyes, Marai Sandor, Kosztolanyi Dezs6, Illyés Gyula , és egy fiatal 6stehetség, Sérté Kalman.”**
Népszeriisége azonban nem szoritkozott a févarosra; egy izben Fischer Béla*® alispan kérette be
az épp otthon pihend koltét Pécsre, irodalmi estre (Gellért 2002: 58). Mindez igencsak legyez-
gette a koltd hitisagat: ,a megyébe valé urak leveleket kiildtek hozzam. Es igen finom tton ke-
resgélték a baratsdgomat” - emlékezett meg a sikerrdl (Medvigy - Tiiskés 1996: 223). De vajon
az elismerés valéban az irodalmi teljesitményének sz6lt? A kérdés eldontésében segitségiinkre
lehet Medvigy Endre kimutatdsa Sért6 1932 és 1938 madjusa kozti publikaciéirél. Eszerint a
targyalt id6szakban 77 irdsa (53 vers, 11 elbeszélés, 13 Gjsagcikk) jelent meg a Szabadsdgban,
tovabba nagyszamu Sért6-szoveget kozolt az Est-lapok koziil a Pesti Naplé (43 vers, 18 elbeszé-
1és) és Az Est (40 vers), de a Népszava is igen sok versét hozta (Bresztovszky Ede szerkeszt6
rokonszenve nyoman*). A Szinhdzi Eletben néhany prézai iras mellett 38 vers latott napvilagot,
a Tdrsadalmunkban tobbek kozott a mar emlitett 32 részes memodr jelent meg, mig az Uj-
magyarorszdgban szintén tobb tucat Sértd-irast, jorészt publicisztikat taldlhatunk, példaul az
altala ,Magyarorszag legoriasibb iréjanak” tartott Szab6 Dezs6vel és a kés6bb verssel elbucsuz-
tatott Kosztolanyival készitett interjut (Medvigy - Tiiskés 1996: 284-291). Ami a népi-urbanus
vitatilleti, mig Sértének egyetlen irasa jelent meg a Kelet Népében, addig a Szép 5z6 (2),a Toll (1)
és még a zsidd tarsadalmi lapként szamon tartott Egyenldség (9) is kozolt téle verset. 1934-ben
két versét is bevalogattak a J6zsef Attila, Radndti Miklds és Weores Sandor nevével fémjelzett
kotetbe (Karpati 1934: 55), 1935-ben pedig mar nyolc versét hozta (hasonléan illusztris tarsa-
sagban) a Dénes Béla és Radnoti Miklos altal szerkesztett Korunk-antolégia (Medvigy - Tliskés
1996: 371-372). Mint Féja Géza fogalmaz: ,a paraszt irok koziil senkinek sem sikertlt ily gyor-
san attorni a falat” (Féja 1965: 284). Az ismertség azonban nem feltétleniil eredményez tarsa-
dalmi presztizsemelkedést. Szitnyai Zoltan szavaival: ,Sérté6 Kalman nevét ismerte, verseit ol-
vasta mar az egész orszag, de a tarsadalmi gég megnyilvanulasat ostorozé szerkeszt6k a Pesti

** MTI Magyar Orszagos Tuddsité (1929-1948). 1934. oktéber 8. 42.

* Fischer Béla 1877. majus 1-jén sziiletett Gyongyodson. Palyafutasa a Baranya megyei kozigazgatashoz kothe-
t6, 1925-ben alispanna nevezték ki, 1937-t6l a fels6haz tagja a varmegye képviseletében. A masodik vildghaboru
utan feleségével nehéz koriilmények kozott élt, 1953. februar 11-én hunyt el Pécsett. Tiiskés 2009.

biztosité Pénztar tisztviseldje volt. A Tanacskoztarsasag idején az ismeretterjesztés és konyvkiadas teriiletén dol-
gozott, az iréi valasztmany tagja volt. Mar egyetemi hallgaté koraban dolgozott a Népszavdnak, 1910-t6l rendes
munkatarsa a lapnak. 1940-ben megvalt a Népszavadtol és szakitott a szocidldemokrata parttal is. 1945 utan mint
nyugdijas, visszavonultan élt. MEL
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Naploétol a Népszavdig és a falukutato6 Féja Gézaig tovabbra sem szoélitottak »Ur«-nak. Mindvégig
»Sérté« maradt a megszolitasa. Vagy csak »Kalman«” (Szitnyai 1971: 92). Az ismertség szakmai
elismertséget sem feltétleniil jelent, hiszen az irodalmi mez6ben ,a bestsellert nem automatiku-
san fogadjak el legitim muialkotasnak, és az lizleti sikert akar el is itélhetik” (Bourdieu 2002:
168). Ha 6sszevetjiik Sértd irasainak szamat az irodalmi és az egyéb (bulvar-, politikai stb.) la-
pokkal, jogosnak mondhaté Gombos Gyula megjegyzése, miszerint Sértének ,nemcsak élete
vergddott a tdrsadalmon kiviil, de k6lt6i munkassaga is az irodalmi élet s6vényein kiviil folyt le”
(Gombos 1940: 36).*

A fentiek tiikrében megkockaztathatjuk: az egyes partfogoéi altal batoritott, sajat maga altal
épitett, ontudatos, naiv, dm agressziv ,sért6kalmani népi imazs” nem elsésorban szépirodalmi,
hanem kulturdlis, szlikebben véve (kulturalis) antropoldgiai jelenség volt, ahogyan Németh
Laszl6 1934-ben,*® Kovacs Imre* és Illyés Gyula 1941-ben,*® Rénai Mihaly pedig 1947-ben>!
érzékelte is. A kolteményeit sz6 szerint kilora mér6>? ,6stehetség” a legjobbkor, a népi irodalom
berobbandsakor keriilt Budapestre, ahol ,koriilrajongtak, mutogattdk, vonultattak” (Gellért
2002: 56). Alighanem a lényegre tapintott ra Babits 1933-as kdnyvrecenzidjaban, ,etno-por-
nografikus koltészet”-nek mindsitve a sértdi lirat: ,A dal a falut zengi, de az intim szegénység
patriarkalis szineit talrikitjak a durva és furcsa porkuriézumok, blazirt varosi olvasék kedvéért
mintegy gombostiire tlizve” (Babits 1933a). Babitsot élénken foglalkoztathatta a dolog, mert a
Nyugat kovetkezd szamaban is visszatért Sértére, hitet téve a folyoirat mindségcentrikus szelle-
misége mellett: ,Nem vagyok hajland6 mas mértéket alkalmazni a paraszti, s mast az ari szar-
mazasu koltére.” - fogalmazott, aligha félreérthet6en (Babits 1933b).>3 Sért6t érzékenyen érin-
tette a laudaciok soraba nem illg, varatlan - irodalmi - biralat (,,egyetlen ledorongolé kritikat se
vett olyan nagyon a szivére, mint a Babitsét”), egyszer allitélag italos allapotban fel is hivta a

47 Jelzésértékd, hogy Sért6 sajat bevallasa szerint csak a Tdrsadalmunkért, Az Est lapokért, a Szinhdzi Eletért,
A Reggelért és a Népszavdért volt hajlandé pénzt kiadni. Ezek egyike sem szépirodalmi lap volt. Medvigy - Ttiskés
1996: 223.

*8 Mint elismerd recenzidjaban (,friss hang”) Németh megallapitja, a személye koriil tamadt vitahoz ,kolté-
szetének van a legkisebb koze.” Németh Laszlo, Falusi pillanat, Valasz, 1934. majus. Kozli: Medvigy - Tiiskés 1996:
351-352.

* Kovacs Imre, Sértd Kalmdn, Szabad Sz6, 1941. junius 22. Kozli: Medvigy - Tiiskés 1996: 352-353.

0 llyés szerint Sért6 ,élete - ez lesz a tantisag - jelent6sebb, mint mivei.” Illyés 1941. Ugyanakkor - tegyiik
hozza - egy kés6bbi megjegyzése szerint Sértd koltdi képességeirdl Jozsef Attilanak ,igen kedvez6 véleménye” volt.
Illyés 1974: 329.

1 Ronai szerint a Sért6-jelenség ,6riasi volt, és paratlan.” Ronai 1984: 529.

52 A kolt6iségére hil, de a parasztimidzsét tudatosan futtaté Sérténél gyakoriak az efféle sorok: ,Késé estéig
irtam le azt az egy verset. Maskor haromnegyed kil6t szoktam irni ennyi id6 alatt” Medvigy - Tiiskés 1996: 252.
A nyilvanval6 tulzas ellenére egyet kell értsiink Gyurgyak Janossal, miszerint Sért6 ,verseit mindenféle kontroll
nélkiil tucatszam gyartotta, tovdbba mindenfajta gondossag és szlirés nélkil kozolte, szavalta, arulta, ahol csak
tudta.” Gyurgyak 2009: 454.

53 Jéval megértébb volt Kosztolanyi, aki egyenesen ,Isten valasztottja”-nak mindsiti a koltét. Szinhdzi Elet,
1933. marcius 26. Egy évvel késébb Karinthy Sértd Kdlmdn, a tdsgydkeres cim(i ginyversével figurdzza ki Sértd
Jkorménfont poriassag”-at. Szinhdzi Elet, 1934. piinkosd. Kozli: Medvigy - Tiiskés 1996: 350-351.
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kolt6fejedelmet (Gellért 2002: 66-69).>* Mint az egyik irodalmi elemzés meggy6z6en ramutat,
Sért6 - Jozsef Attildhoz hasonléan - Hatvanyhoz mint ,apafigurdhoz”, Babitshoz pedig mint ,el-
len-apdhoz” viszonyult és ez az attitlid végigkisérte egész palyajan (Marczinka 2003). De nem
felejtette Illyés alapvetéen 6vé és diszkrét maganlevelét sem, melyre tobb férumon (cikkben,
versben, nyilvanos levélben) valaszolt (Illyés 1941). A legnegativabban a vélhet6en sértett Féja
itélt, jo néhany évtizeddel kés6bb: eszerint Sértd bar ,ismeri a népet, de bizonyos cinikus f6lény-
nyel, szinte a polgar gunyoros humoraval szemléli” (Féja 1965: 291).>®°

Erdemes réviden megvizsgalnunk Sérté - igencsak flexibilis - zsidészemléletét is. Mar emli-
tettiik édesanyja allitélagos jotevdjét, de ugyanebben a sorozatban vetette papirra egyik ide-
vago kavéhazi konfliktusat, st vélt zsidéfelmendit is pedzegette 1935-ben (Medvigy - Tiiskés
1996: 210-211, 259).°¢ Gyurgyak Janos egyenesen Sérté 1938-ig tarté , kifejezetten és egyértel-
miien filoszemita” alldsspontjarél értekezik (Gyurgyak 2009: 454). Allitasat a kolts hagyatéka
tobbnyire alatamasztja,”” noha itt is akadnak ellentmondasos adatok.>® Mindenesetre a filosze-
mita Sért6 mellett sz6l az Olaszliszkan eltoltott 6t hdnap 1936 nyaran-6szén és e korszak koltoi
gylmolcse, az Olaszliszka-ciklus. A kolt6 zsid6 szarmazasu baratjat, Bir6 Dezs6 tanitot latogatta
meg (Gellért 2002: 110, Medvigy - Tiiskés 1996: 370), de ottléte alatt 6sszebaratkozott Gottlieb
Sandor bankarral, Millig Gyulaval, az dllami gépgyar nyugalmazott fétisztvisel6jével is, amellett,
hogy folyamatosan irt és részt vett egy irodalmi esten is. {rasai alapjan Sérté aktivan bekapcso-
l6dott a helyi zsid6sag életébe: megismerkedett a csodarabbival, a metszoével, eljart a zsinagoé-
gaba, még temetésen is részt vett. Kiegyensulyozottsagardl tandskodik a hagyatékaban olvasha-
to, kiilon flizetben vezetett versciklus, mely iskolds vonalvezetésével, meglepéen igényes
kiilsejével élesen kiilonbozik a hagyaték dllomanyaban szerepld egyéb, gyakorta torzéban ma-
radt, fecnikre sietve felskiccelt, vélhet6en kiskocsmakban sziiletett megélhetési kdlteményekkel.

>* Lasd tovabba az alabbi irasat a hagyatékban: Babits és a mdsodik haldl. Sért6 Kalman proézai irasai. PIM, V.
4731/17/10. Talan nem fiiggetleniil Babits kritikajatol Sértd a késébbiek soran ki is kérte maganak a ,parasztkol-
t6” titulust (versben is). Kozli: Gellért 2002: 112-113.

55 [télete szerint éppen ezért karolta fel (barmely mas népinél jobban) a polgari sajté a villoni lehetséget
elmulaszté koltét, aki ,a falu kultdrajabol mit sem hozott magaval, magas kultira szerzésére pedig képtelennek
bizonyult” és szatirikus erejét csinyekre pazarolta el.

%6 A nyilas verzid szerint természetesen ,ebben az izig-vérig magyar parasztfiiban kezdett6l fogva ott szuny-
nyadt az 0sztonds és sziikségképpen feltoré antiszemitizmus.” Gellért 2002: 50.

57 Mesko Zoltanék (Nemzet Szava) provokativ cikkére ekképp reagalt példaul: ,mar ezerszer leszogeztem, hogy
a zsid6 nem b{inds azért, mert zsidonak sziiletett!!!” PIM, V. 4731/8. Egyik 1937-es irasaban pedig a Bajtdrs anti-
szemita cikkével szemben védi a zsido6sagot. A mai magyar irodalom térképe (1937. okt. 7.). PIM, V. 4731/17 /4.
Sért6 Kalman prozai irasai.

8 Egy levelében példaul ekképp fogalmaz: 6 nem tud ,sem zsidd, sem pedig volt pap el6tt meg hajolni”. PIM,
V. 4731/1. Sért6 Kalman Bajcsy-Zsilinszky Endrének. Tovabba, ha hihetiink az tjnyilas apolégidban k6zolt, forras-
megjel6lés nélkiili levélnek, 1936 nyaran Sért6 arro6l panaszkodott Ferenc testvérének, hogy ,ki kell szolgalnia a
pénzzel rendelkezé zsid6sagot, aminek teljesen kitapasztalt blineit ugyanaz a Sérté Kalman fogja egyszer szérnyen
kiteregetni, aki mar teljes egészében ismeri az életet, és nem torédik semmivel.” Csontos 2006: 85. Sért6 labilitasat
sajat maga sem paldstolja a Marciusi Fiatalok kapcsan: ,,az én egyéniségem nagyon is hajszalon fliggott ezek kozott
a fiatalemberek kozott. Beszéltem zsiddval, kereszténnyel, kommunistaval, szocialistaval, keresztényszocialistaval,
oktébristaval, radikalissal, horogkeresztessel, iidvhadseregbelivel és anarchistaval.” Medvigy - Tiiskés 1996: 204.
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Nem véletleniil kozolte ezeket a Szép Sz6, az Egyenldség és — némiképp meglepben - a Szabad-
sdg. Sajnalatos modon a sért6i mesternarrativakba nemigen illeszked6 ciklus maig kiadatlan.>®

Az olaszliszkai termékeny id6szak azonban csupan egy gyorsan tovatliné reményteljes in-
termezzo volt a folyamatos zillésben. Konyvek helyett kocsmak mellett tort landzsat hésiink,
akit a (nem is olyan) kétes erkolcsii ndk, a rendszertelen életmdd, a higiéniatlansag (gyakorta
dicsekedett mosdatlansagaval), a hirtelen jott pénz és siker egyre mélyebbre juttatott, hidba fi-
gyelmeztette sajat bevallasa szerint (liberalis) partfogdja, Klar Zoltan (Medvigy - Tiiskés 1996:
257,275) és (népi) joakaroja, Illyés is tobb izben (Illyés 1941).%° De hiaba prébalta ,a fiat” rend-
be szedni, vidékre kiildeni (urbanus) mecénasa, Hatvany Lajos is, aki hol (a népi) Sinka Istvan-
hoz Vésztére, hol (a szintén népi) Szabé Palhoz Biharugrara (Medvigy - Tiiskés 1996: 366, Sza-
b6 1967: 452-453), hol pedig Huszar Karolyhoz Pest kornyékére, vagy az Est-konszern
tulajdonos-fészerkeszt6jéhez, Mikl6s Andorhoz Tahiba prébalta kimenteni az egyre dntudato-
sabb kolt6ét (Hatvany - Rozsics 1985: 345-346). Sért6 maradni akart és maradt is a ,moralisan
romlott” és ,politikailag blinds” févarosban,®! folytatva korabbi életmaddjat. Orok témat szolgal-
taté mértéktelen italozasat nemcsak irasaiban 6rokitette meg, de néha pedans médon ,fogyasz-
tasi naplot” is vezetett. Az 1938-as, januari adatok példaul arrél adnak szamot, hogy 586 nagy-
froccsot, mintegy 80 liter bort fogyasztott csak ebben a hénapban (egyéb italai mellett). Emellett
a nyilas apolégia sem tagadja, hogy ,sohasem tudta levetkdzni, sohasem tudta elfojtani maga-
ban - ha a szebbik nem kozelébe jutott - elszabadult, gatlas nélkiili vagyat, amely veszedelme-
sen ferdiilt, hajolt mar az aberraciok felé is.” Mindezek kovetkeztében aligha meglepd, hogy
1934-ben mar klinikdn apoltak két honapig,®? amit 1935-ben Gjabb hasztalan kira kovetett
(Medvigy - Tiiskés 1996: 366, 368).

Gellért vélhet6en pontosan regisztralta a kolté kettOs életét és tarsasagait: a pénzszagra
mindig koré gyiilé kocsmaslepp mellett ,szegény, furcsa, 4grol szakadt miivészek, vagy félbema-
radt karrierek, elkonnyelmiiskodott egzisztencidk” az egyik oldalrol, a févaros felkapott, divatos
- és draga - szérakozohelyei, a Fészek klub, a Kolibri bar, Moulin Rouge a masikrdl. A fiatal kol-
t6t Egyed Zoltan® szinhazi Gjsagiré vezette be ,a barok, lokalok és a szinhazi 61t6z6k vilagaba”

59 PIM, V. 3482/98. Sért6 Kalman - (versfiizete) - Olaszliszka 1936. VIII. 22.- Olaszliszka 1936.X. 17.

60 Sért6 valaszleveléhez és valaszverséhez: Medvigy — Tiiskés 1996: 291-293. Sért6t sajat beszamolo6ja alapjan
sem lehet a munka h6sének nevezni, hidba hangoztatta mindkét oldal egykori fizikai munkassagat. Féjanak bar
sikeriilt allast szereznie szamara a MAVART-nal (a valsag alatt, Bajcsy-Zsilinszky miniszteri tanacsos ismerdsé-
nek segitségével), hamar otthagyta a fizikailag megerdélteté munkat, hasonl6an, mint a Hatvanynak koészénhet6
utépitést (uo.: 200-202), de a lakhatasért cserébe nytjtandé kerti munka (Huszar Karolynal) is derogalt neki. Uo.:
213-215. V6. a Dologtalan legény cim{ verssel. Sért6 1939: 21. Féja véleményéhez: Féja 1965: 286-288.

61 A ,romlott varos” mar az antik pasztorkoltészetben megfogalmazott toposza a modernitas koraban Gjabb
jelentésrétegekkel gazdagodott, Magyarorszagon pedig hatarozott politikai olvasatot nyert. Ekképp a hirtelen vi-
lagvarossa n6tt Budapest a sokrét(i (nyelvi, etnikai, szociokulturalis stb.) idegenség szimbdlumava valt, e képzet-
forradalmisag) telit6dott fel a két vilaghabort kozott. A modern Budapest tapasztalattorténetéhez: Gyani 2008.

62 A fogyasztasi kimutatast fakszimilében kozli: Gellért 2002: 99. Sért6 vonzddasairdl: uo., 75. A kolté korhazi
életmodja nem sokban kiilonbozott a kintitdl, igy apolasa is idejekoran véget ért. Uo.: 80-82.

63 Egyed Zoltan (Valaszut, 1894. apr. 19. - Bp., 1947. jun. 8.): lapszerkeszt6, kritikus, szinpadi szerz6. Nagyenye-
den érettségizett, Kolozsvarott jart egyetemre, végigharcolta az I. vilighaborut. 1921-t6l Budapesten foglalkozott
Ujsagirassal, tobbek kozott a Reggelben és az Esti Kurirban jelentek meg szinikritikai. 1924-t6] rendszeresen irt a
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(Medvigy - Tiiskés 1996: 366), ahol megismerkedhetett neves szinészekkel: R6zsahegyi Kal-
mannal, S6lyom Jankaval (akibe rogvest bele is szeretett), Vidor , Ferikével”, Keleti Laszloval és
Javor Pallal. Az éjszakai élet kozonsége ,ovacidval fogadta az attrakciot: paraszt a lokalban!” A
,megkotyagosodott”, ,pojacava” lett ,egzotikum” pedig adta, amit vartak téle és mar egy ,pa-
rasztkabaré” otlete is komolyan kérvonalazédott (Gellért 2002: 77-83, Medvigy-Tiiskés 1996:
248-250). Ekdzben honapokig nem volt lakasa, kocsmakban lakott és viselkedése is egyre ki-
szamithatatlanabba valt. 1935 aprilisdaban haldokl6 édesapjahoz kérik Bissére, de hidba kap
pénzt az Utra szerkeszt&ségeitdl, Pesten marad és versben bucsuzik el - végiil életben maradé
- édesapjatol. Ezt a forgatokonyvet édesanyjaval és egyik szerelmével is eljatszotta egy hona-
pon beliil, majd 1939 majusaban sem latogatott el édesanyja haldlos agyahoz (a begytijtott ho-
norariumeldlegek ellenére (Lasd Gellért 2002: 90-96, 167-169). N6kkel valé kapcsolatat
egyébként is bearnyékolta hibas onértékelése, valamint ezzel 6sszefliggésben az 6t 6vezd alap-
vetéen antropologiai jellegli érdekl6dés.®* Mint kés6bbi baratja fogalmazott, a lokalokbol meg-
ismert ddmak ,siettek az exotikum kozelébe, fogadtak a bokolast, udvarlast, de riadtan szalad-
tak el el6le”, amint a ,vadember” kozeledni prébalt (Gellért 2002: 85). A kolté a fizetett
szerelemben keresett vigaszt, aminek kovetkeztében beteges természetét vérbaj tetézte (Szit-
nyai 1971: 96). 1935 decemberében tiint fel életében legkomolyabb kapcsolata, Koczan Lajos-
né, sziiletett Szabd Gizella, vagyis ,santa Gizi”, egy gyanuds korilmények kozt él6, bicegd, elvalt
negyvenes asszony, akit Sért6 egyik versében aradi menekiilt postakezel6ként mutat be, aki
,Kémkedett magyarok javara, / egy csendor ezredet megmentett, / Teher lett Romaniara” (I1dé-
zi: Medvigy-Tiiskés 1996: 366). Nemsokara a né Rokk Szilard utca 7. szam alatti bérlakasaba -
Ignotusék tészomszédsagaba® - koltoztek, ahonnan el6bb a Kender-utcaban, majd - egy szét-
koltozés utdn - el6bb egy Vig utcai garniszallodaban, végiil egy Dob utcai lakdsban rendezkedtek
be (Gellért 2002: 150-154). Noha Sért6 nem valtoztatta meg életmddjat és er6szakos természe-
tének gyakran a ng latta karat, a maguk modjan végig ,egyiitt maradtak”.®

A visszaemlékezések arrol vallanak, hogy a harmincas évek masodik felében fogyni kezdett
a levegd az apolatlan kiilseji, kontrollalhatatlan, egyre lejjebb csiszo6 koltd kortil, aki elveszitet-
te mind baré partfogoéja, mind a radikalis reformerek, mind pedig a bulvarlapok tAmogatasat.

Szinhdzi Eletbe. Rovid ideig a Rivalda cimii lapot szerkesztette (1919). 1938 és 1944 kozott a Film Szinhdz Irodalom
cim hetilap f6szerkeszt6je volt. 1937-ben fél évet Hollywoodban is eltoltott. 1944 végén a nyilasok Sopronkéhida-
ra vitték, ahonnan betegen tért haza. 1945 utan egyre kevesebb cikke jelent meg. Egyed a nyers, sz6kimond6 Gjsag-
iréi stilust honositotta meg a szinikritikaban; eredeti fordulataival, kiilonc kifejezéseivel népszerti volt. Kiilon6sen
az 1940-es években volt a magyar szinhdzmiivészet irdnyadéja. Tobb egyfelvonasost, kabarétréfat és haromfelvo-
nasos miivet irt. Lasd: Székely f6szerk. 1994.

64 Masrészt, mikozben Sért6 folyamatosan reflektalt sajat - parasztprofiljahoz ill6 - esetlenségeire, szaftos rész-
letekben gazdag, szenzaci6hajhasz beszamoldiban maga is antropolégusi szerepkorben tetszelgett, pellengérre he-
lyezve példaul a kikapdsnak beallitott ,Griasszonyokat”, vagy a hebehurgyanak lattatott , miivészfeleslegességeket”,
s6t még sajat csaladjanak a beszédét is fonetikusan (,parasztosan”) idézi. Lasd: Sért6, Hirom év az aszfalton... cim(
mivét. Medvigy - Tliskés 1996: 181-284.

6 Bar Ignotus Pal 1933-t4l Budan élt, édesanyja csak 1937-ben koltozott el a Rokk Szilard utca 6.-bol. Lasd:
Ignotus 1989: 207, Ignotus 1998: 97-98.

6 A Sért6-legendarium szerint (melynek ezen a ponton vélhetden hihetiink) nemcsak napokra, hetekre, de
olykor (pl.: Olaszliszka) hénapokra is eltlint , Gizi” 1at6korébdl, anélkiil hogy életjelet adott volna magarol.
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Rénai Mihaly emlékei szerint a Pesti Naplé mindig kiadta a verseit, ,még a rosszakat is”, am
Sérté botranyos viselkedése egyre elviselhetetlenebbé valt. ,A munkatarsaktdl az altisztekig
kunyeralt rimankodva italra” a kiilonb6z6 szerkeszt6ségekben, ,6stehetség-nimbusza” pedig
er6sen megkopott ajozsefvarosi becstiletvesztékben (Ronai 1984: 531).” Talpassy Tibor szavai-
val: ,maroél holnapra probléma lett szamara, hogy verseit elhelyezze” (Talpassy 1966: 271),%8
rdadasul Hatvany mellett elveszitette masik tAmaszat, Egyed Zoltant is. ,A vadember utébb tul-
sagosan vadnak bizonyult, ezért lassanként a szinhazi 1jsagiro levette réla a kezét. (...) Utébb a
lokalokba mar be sem engedték, teljesen a kiskocsmakba szorult, és mazsas vasarcsarnoki ko-
fak koril siindorgott.” Végiil pedig ,zlillottsége folytan még a Tdrsadalmunk szerkeszt6je [Klar
Zoltan - B. A.] is megszakitotta vele a kapcsolatot, midén pedig elérkezett az ideje, hogy a népi
ir6k szabadcsapatba tomoriiljenek, Sért6t torolni kellett a listar6l” -fogalmaz Féja (Féja 1965:
292-293).%

Bar a kapcsolati hal6 besziikiilését valoszin(sithetjiik, a ko1t publikacios nehézségeit a népi
irék bibliografidja nem erdsiti meg. Amennyiben a nyilas fordulatig megbizhaténak tartjuk ezt
az alapmunkat és évekre bontjuk az dbécé sorrendbe szedett kozléseket, éppen hogy egyfajta
novekedési ratat allapithatunk meg 1932 és 1938 juniusa kozott. E mintaba illeszkednek az
1938 els6 felébdl szarmazé megjelenések is, melyek arrél tantiskodnak, hogy a kolt6 - a népiek
korében bevett médon’® - nem partpreferenciak mentén valasztotta ki forumait. Ekképp lehet-
séges, hogy ,koponyegforditasanak” eléestéjén egyszerre publikalt a honi szocidldemokracia
reprezentativ folyoirataban, a Népszavdban (6), a Bajcsy-Zsilinszkyhez kotheté Szabadsdgban
(6), a kisgazdaparti Fiiggetlen Kisgazddban (8) és Az Est-konszernhez tartozé Pesti Napléban
(3), illetve Az Estben (2) (Varga - Patyi 1972: 198-207). Ezek persze tovabbra sem ,szakmai”
(irodalmi) sikerek voltak. Sért6 helyzetét Poszler Gyorgy foglalja 6ssze lakonikus tomorséggel:
,Ha Ostehetségbdl tehetséggé lenne, versel6bdl koltd, megkapaszkodhatna. De nem lesz. Sértet-
té valik - géggel kompenzalja. Frusztraltta valik - agresszivitassal kompenzalja. [gy talaljak meg
a nyilasok”, akik megtanitjak néhany egyszert ,igazsagra” (Poszler 1995: 50).”

Sért6 nyilas korszaka 1938 majusaban kezdddik, amikor is - életrajzir6ja szerint egy volt
katonatars, széls6jobboldali lapoknak dolgozo6 sztarrikkancs kapacitalasara’? - ,katonas, ke-

67 Megerdsiti: Szitnyai 1971: 97.

%8 Megerdgsiti: Féja 1965: 292.

9 Késbbbi - sokat kritizalt - visszaemlékezésében Féja tigy fogalmaz, Sért6t a , polgari kozmopolitizmus” tette
tonkre. Féja 1982: 287-288.

70 Kodolanyi metaforikus megfogalmazasaban: ,A haz cégtablajaval, ahol ideig-6raig szallast kaptam, sohasem
torédtem.” Kodolanyi 1944: 8.

71 Kovacs Imre szavaival: ,Verseket irt Sérté Kalman, kolt6 volt, s ha annak ismerik meg, kolt6ként fogadjak,
akkor talan mas lett volna az élete, de a varos raiitotte az 6stehetség bélyegét és ezzel megpecsételte Sérté Kalman
sorsat.” Kovacs Imre, Sértd Kdlmdn, Szabad Sz6, 1941. junius 22. Kozli: Medvigy - Tiiskés 1996: 352-353.

72Vo. A rikkancsok kirdlydnak c. versével. Sérté 1939: 40. A févarosi lapterjesztés mar a szazadel6n komplett
rikkancshadseregek végezték, szinte katonai hierarchidban, és szigorian beosztott korzetekben. A komoly kon-
kurenciaharc okozta szenzaciéhajhdszast szabalyozasokkal probaltdk a hatésagok koordinalni (tobb-kevesebb
sikerrel). ,A férikkancsok kozott voltak kifejezetten gazdag emberek is (...). Ok foglalkoztattak a kozonséges rik-
kancsokat - volt, aki dtvenet -, napibérért, amely viszont nyomorusagos megélhetésre volt csak elegendé. (...) Az
1930-as évek elején Az Est lapkonszernjének hat és félezer alkalmazottja koziil 6100 {6 volt a terjeszts.” Buzinkay
1997: 16-17, 31-44. Talpassy Tibor szerint ugyanakkor Sért6t nem az emlitett ,testvér” (Kovacs Laszld), hanem
Fiala Ferenc nyerte meg ,az eszmének” egy kavéhazban. Talpassy 1966: 272.
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mény léptekkel” atmasirozott az Andrassy ut 60.-ba, Fiala Ferenchez, aki rogvest el is foglalta a
Hatvanyval val6 szakitas 6ta megiiresedett apafigura helyét életében.”® Korabbi emlékei szerint
a széls6éjobboldal mar a harmincas évek els6 felében kacérkodott vele, mint fogalmaz, ,,a horog-
kereszt akkor kezdett Magyarorszagon holdkéroskodni. Engem is hivtak ebbe a tarsasagba. En
azonban egészséges 0sztonommel fiityiiltem rajuk.”’* Gyurgyak Janos négy okban véli megra-
gadhaténak, hogy 1938-ban miért jartak sikerrel. Els6ként a valamilyen (anyagi, mentalitasbeli,
kulturalis stb.) formaban bizonyara korabban is megfogalmazott, am masszivan faji alapra ek-
kor helyezett ,zsid6 kotédéstdl valé szabadulast” kell megjegyezniink. Masodik okként Sért6
,felporgd” politikai-gazdasagi-tarsadalmi radikalizmusat emlithetjiik, melyhez a népiek korant-
sem egységes, els6sorban ,identitasformalé” csoportjanal (Trencsényi 2011: 217) dinamiku-
sabb tarsasagnak itélte meg az éppen politikai attorésre késziil6 Hungarista Mozgalmat. Har-
madik érv (az els6hoz kapcsoléddan) az antiszemitizmus Kortiinete volt,”> negyedik pedig
,egyszerlen anyagi jellegi” (Gyurgyak 2009: 455-456).7¢ Illyés és Babits kritikaja kapcsan lat-
hattuk, Sért6 valoban kiizdott miivészi teljesitményének elismer(tet)éséért, melyet nem kapott
meg az 6t egzotikumként talalé liberalis korokt6l. Okkal mertiil fel ugyanakkor a kérdés: hogyan
is kaphatta volna meg, ha irasait nem szépirodalmi forumokon mérettette meg, rdadasul Sérté
sajat magat brand-esitette kész - tehat nem fejlesztend6 -, 6stehetségként”, legalabbis egy pon-
tig (a parasztkabaréig)? Az anyagiak megitélését a kolt6 haldla utan kélcsonos egymasra muto-
gatas jellemezte. A népiek a hungaristak garasoskodasait hangsulyoztak - Sinka Hubay Kalman
Magyarsdganak 3-10 pengds vershonorariumait emlegette’” -, mig a nyilasok a zsid6k altal ki-
szipolyozott kolt6 képét erdsitették uton-utfélen. Fialaék - mikozben elismerik, hogy Az Estnél
és a Pesti Naplénal ,Sérté Kalman mindig szép honorariumot kapott” - az Osszetartds hiszpen-
gbs utalvanyairol értekeznek, noha Sértd szajaba adjak a szavakat, miszerint koriilbeliil 120
pengd volt az atlagos havi jovedelme a negyvenes évek elején (Gellért 2002: 112,130, 229). Ami
a kordbbiakat illeti, a harmincas évek kdzepén Sért6 maga tudatja olvaséival, hogy: ,sok pénzem
volt. Nyolcvan peng6t kaptam kardcsony el6tt négy versért” (Medvigy - Tiiskés 1996: 219), s6t
1939-ben sem fogalmazott masképp (elkotelezettségét demonstralando): ,ott hagytam tizenot

73 Sért6 el6szavaban Fialanak ajanlja masodik kotetét (Esett a hé), de még a Piiskiéknél megjelent Gydszje-
lentésben is dedikal neki verset (Vdndorbot és bardt, Sért6 1940: 65), eléggé zavarba ejt6 mddon, hiszen ugyanitt
Veres Péternek, Németh Laszlonak és Pliski Sandornak is ajanl kélteményeket (61, 70, 35.). Végrendeletében miivei
kiado6jaként szintén Fialat nevesiti és szamos irasaban hitet tesz a nyilas politikus mellett.

74 Medvigy - Tiiskés 1996: 199. Festetichék allitélag havi 600 pengds fizetést igértek neki, ha atall. PIM, V.
4731/8. Ronai ugyanakkor atmenetet sejtet 1947-es visszaemlékezésében: ,Ekkor keriilt a nyilasokhoz, vagy félig
mar akkor is ott volt, csak vissza-visszajart? - kinalgatta: tolla-lelke mar csakugyan kaphatd volt mar szegénynek.”
Rénai 1984: 532.

75 Sért6 ,masodik apja”, Hatvany Lajos épp egykori védence Uj vilignézetének koszonhetden tavozott az orszag-
bél. 1939-ben mar Parizsbdl tagadta meg ,a fitt”: ,Erzést, baratsagot adtam érdemteleneknek. Még Sértének is.”
Hatvany - Rozsics 1985: 181.

76 Gyurgyak érvelése az anyagiak kapcsan megbicsaklik és a pénziigyek elemzése helyett az irodalmi elisme-
résnél kot ki.

77 Sinka Istvan, Szelid és egyszerii levél Fiala Ferenchez, Magyar Elet, 1941. augusztus. Ujrakézli: Medvigy -
Tiiskés 1996: 358. V6. Gellért, 2002: 130, ill. Rénai 1984: 532. (Rénai szerint pontosan annyi pénzt adtak neki a
nyilasok, hogy tovabb ihasson.)
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napilapot, 6t heti Gjsagot és hét folydiratot, ahol annyi pénzt kerestem, amennyit akartam” - td-
loz ,sért6kalmanosan” (idézi: Csontos 2006: 86).

Barmi is volt palforduldsanak oka, Sért6 ezuttal sem valtoztatott onpusztitdé szokasain.
,Abor lett minden idedlom” - fogalmaz végtelentil 6szintén A borrél cim{i versében (Sért6é 1939:
64). 1939 majusaban és oktoberében mégis részt vehetett a Zeneakadémian megrendezett Tu-
rul irodalmi esteken, tobbek kozott Erdélyi Jozsef és Sinka Istvan tarsasagaban.’® 1939 telén
azonban ismét koérhazba kertilt, ezuttal tid6- és gégebajjal, valamint hallasproblémakkal,”® s6t
nem sokkal késébb dnkezével probalt véget vetni életének (Gellért 2002: 186). A nagypolitika
fordulatai, a revizids sikerek mindazonaltal ra is j6 hatassal voltak, s6t 1941 tavaszan eljutott
Erdélybe, ahol a Magyarsdg Utja finanszirozasaval és az allitélag ,fiatal népi irékat partols”
Olympos Irodalmi Tarsasag szervezésében Kolozsvaron vett részt irodalmi esten. Az Gt nem si-
keriilt valami fényesre, mondhatni kélcsonos idegenkedéssel viseltettek egymas irant a multi-
kulturalis kornyezetben szocializal6dott helyiek és a toleransnak aligha mondhat6 ,anyas” nyi-
lasok. Sértd példdul arrdl értekezett beszdmoldjdban, hogy a magyar munkdssdg szabadsdgdt az
,oldhok” is megadtdk volna, ha ,a zsidosdg le nem fizette volna 6ket’,®° mig Gellért szerint ,ugyan-
ilyen fogadtatdst és vendégldtdst - mint Kolozsvdrott - kaphattunk volna, mondjuk, a Fiilop-szige-
tek akdrmelyik vdrosdban is.” Sért6 kozismert antiszemita retorikaval mindésiti Csonka-Magyar-
orszagra ,beszivargott” ironak Nyir6 Jozsefet (aki szerinte fizetett kormanyparti bértollnok) és
Tamasi Aront (aki nem fogadta koszonését).5!

78 MTI Magyar Orszagos Tudosité (1929-1948). 1939. majus 3. 4. oldal,, majus 6. 16., oktéber 20. 7. oktdber
27.12.

79 Itt hasonl6an viselkedett, mint korabban. , A kérhazbol kiszoktem, mert nagyon jol bantak velem, rettenetes
sok szeszt hoztak be a testvérek, igyhogy tobb bort ittam, mint kint, nem birtam.” - vall Arkossyné Szabé Marianak
irt levelében. Kozli fakszimilében: Gellért 2002: 179.

8 A zsidok visszakivanjak az olah uralmat.” Sértét idézi: Gellért 2002: 219. Erdemes 6sszevetni Sért6ék hiivos
fogadtatasat a - tobbek kozott - Németh Laszlo, Veres Péter és Kodolanyi Janos részvételével Kolozsvarott megren-
dezett népi irodalmi est (1940) sikerével: Kodolanyi 1944: 191-194.

81 Ki az a Helikon, hogy »engedélyt« kérjiink t6le?” - fortyant fel példaul Nyir6 javaslatan, hogy kérjék a neves
irodalmi tarsasag segitségét, akik ,irigyek és féltékenyek”. Az erdélyi uthoz: Gellért 2002: 205-222. Sért6 ebben a
korszakaban mar teljesen elrugaszkodott a f61dt6l sajat szépirodalmi sulyat illet6en. Mikdzben Babitsot ,ldbatlan-
kodé” ,szobaforradalmar”-nak és ,hisztérikazseni”-nek bélyegzi Babits Mihdlyhoz cim( versében (Sért6 1939: 53),
K6hégdék cimi opusa szerint komolyan hitte, hogy 6t halala utan nagy kolt6ként fogjak tisztelni. Sérté 1940: 76.
Hasonl6 ,6ntudata” volt politikai sikon is. Egy jellemz6 példa (,, Kormdnylapokndl”): ,Van négy hatalmas ujsagjuk: /
Csillag lehulltam hozzajuk, / Versekkel sok fényességgel / (...) De nem vettek télem verset”. Sért6 1940: 49.
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Ebben az idészakban kiad6i®? és az irasainak helyet biztosito lapok®® tamogattak legintenzi-
vebben a kolt6t, akinek egészségi allapotan az Erdélyi Jozsef altal kezdeményezett Tiicsok Iro-
dalmi és Miivészeti Szovetkezet, Fiala Ferenc nyilas sajtépotentat, Endre Laszlé Pest-megyei
alispan és még néhany kevésbé kozismert joakaré igyekezett javitani, nem sok sikerrel. 1941.
junius 13-an, a Magyarsdg Utjdban jelent meg Sért6 utolsé cikke (Gellért 2002: 239), melyben
bejelentette Gjabb - ezuttal kira jelleg(i - erdélyi atjat. Mire azonban a lap megjelent, Sért6 Gya-
lun megirta utolsd, beszédes cimii versét (Fdjna itt meghalni). Hidba volt ugyanis a helyi iparos
asszony gondozasa, a kolt6 ezuttal sem tudott megbaratkozni a zord erdélyi milivel - Talpassy
szerint inkabb a szeszelvonassal (Talpassy 1966: 273) -, egészségi allapota pedig nemhogy ja-
vult volna, tovabb romlott és junius 15-én reggel holtan talalt a ,magyar Villon”-ra®* gazdasszo-
nya. Holttestének hazaszallitdsat a Nyilaskeresztes Part vallalta magara, 6k szervezték grandio-
zus temetését is, melyhez az emlitett lapokon tul a Turul Szoévetség és a Székesfévaros is
hozzajarult (Gellért 2002: 271). A nyilas propagandarendezvénynek is tokéletesen beill6 gyasz-
szertartast Paczolay Gyorgy reformatus lelkész, nyilas képvisel§ végezte 1941. janius 21-én a
Kerepesi uti temet6ben, nagy tomeg el6tt.

k %k ok

Jollehet Sért6 sem 1938 el6tti korszakaban (amikor antropolégiai mutatvanyként menedzselte
magat), sem nyilas érajaban (amikor a politikum dominalt munkassagaban) nem szépirodalmi
teljesitményével vivta ki népszerliségét, irodalmi o6rokségéért rogton megindult a marakodas
a népi és a nyilas potentatok kozott.®> ElGbbiek szerint élete végén Sértd azt tervezte, hogy a

e

Dundba dobja nyilas Kkit(iz6jét,?® mig utébbiak a kolté végrendeleteit lobogtattdk, melyekben

82 A Bolyai Akadémia sorozataban megjelend, 1940-es Gydszjelentést a népiek f6 kiaddja, Piiski Sandor jegyezte
felelds kiaddként, aki tehat nem taldlta vallalhatatlannak a nyilas koltét. A kotetben egy antiszemita versrészlet
talalhaté: ,Amig élek, itt senki sem szeret, / Itt délcegen csak a magnas mehet, / Vagy szivarozva feszit6 zsido, /
Nagy el6ttem az ellenlégid.” (Kikelet felé) Sért6 1940: 74. Ezzel szemben az egyik, e kotetben szerepld politikai
gunyvers (Enyhe vdd) alighanem éppen a cenzira aldozata lett: ,,Az én ellenfelem igen derék ember, / Mert az ad6s-
saga nagyobb, mint a tenger, / Kettének tartozik, flinek és a fanak, / Azokon beliil a kerek nagy vilagnak. / Aratni
szeretne, ahol mas vetett el, / Cstiinya bigdmiat hatszor kovetett el, / Vagyis igen tisztelt valaszt6 polgarok, / Saros
a lelke, mint es6 utan arok. / Ha kell magyar, ha kell: zsidé, ha kell: / Egykanalnyi vizben megfojtana népet”. Sért6é
1940: 50. Nem kell elmélytlt poétikai tudas, hogy rajojjiink a felsorolas utolsé tagjara: ,ha kell: német”. (Az altalam
tanulmanyozott kiadasba ceruzaval be is irta egy joakar6 kdnyvrongald.)

8 Ezek jobbara nyilas lapok, pl.: Osszetartds, Magyarsdg Utja, Pesti Ujsdg, Nemzetor.

8 Erdélyi J6zsef nevezte ekképp biicstversében. Ujrakozli: Medvigy - Tiiskés 1996: 355.

8 Ez az életm{ikiadasban is megnyilvanult, ahol Piiski Sandor Magyar Elet Kiadéja és Bornemissza Gabor Cent-
rum Kiadovallalata vetekedett egymassal. Végil utébbiak bizonyultak gyorsabbnak és jelentették meg a 728 ol-
dalas kotetet. Sérté 1943. A filléres Nemzeti Kényvtar sorozat nyolcvanoldalas, Molnar Sandor altal szerkesztett
kotetében Sinka Istvan és Erdélyi J6zseffel egytitt szerepelt Sért6. Lasd: Erdélyi - Sinka - Sért6 1941.

% Sinka verziéja szerint ,nyilaskeresztes gytirtjét”. Ujrakozli: Medvigy - Tiiskés 1996: 358. Gyurgyak egyene-
sen legendanak” tartja (2009: 459) ezt a nyilas apolégidban is szerepld (Gellért 2002: 232) torténetet. Sértd part-
preferencidi mindenesetre a legkevésbé sem nevezhetdek stabilnak. Mar emlitettiik a kisgazdaparti Nagy Ferenc
kapacitalasat 1935-bdl, de a hagyatékban is taldlhaté egy Bajcsy-Zsilinszky Endrének cimzett levél, melyben Sért6
bejelenti, hogy kilép a Nemzeti Radikalis Partbol, mert nem koézli irasait a Szabadsdg. Lasd: PIM, V. 4731/1. Sért6
Kalman Bajcsy-Zsilinszky Endrének.
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konzekvensen a Nyilaskeresztes Part szerepel 6rokoseként. Gyurgyak Janos szavaival: ,a hun-
garistak okkal-joggal tekintették a kolt6t sajat halottjuknak, hiszen utolsé konyveit 6k adtak
ki, az Osszetartds cim{i nyilas lapnak Sért6 az egyik vezetd publicistaja volt, verseit Hubay Kal-
mannak, Fiala Ferencnek és mas hungaristdknak dedikalta, elszot irt Ratz KAlman antiszemita
konyvéhez stb.” (Gyurgyak 2007: 396). Mivel azonban a népi mozgalom sohasem volt egzakt
hatarokkal, tagsaggal biro politikai alakulat, Sért6 pedig aligha tartozott a f6sodorhoz, fel lehet
vetni a kérdést: tagja volt egyaltalan ,6stehetségiink” a népiek amorf kozosségének és ameny-
nyiben igen, pontosan miben nyilvanult meg ,tagsaga” és mikortdl datalhaté a Féja altal emli-
tett kizaratas (ha valéban volt ilyen egyaltalan)? A valaszokhoz diskurzuselemzéssel, a korabeli
folydiratkozlések alapos feltarasaval juthatnank kozelebb.

Szabé Dezsé megfontoland6 értékelése szerint Sérté hanyatott életitja nem kifejezetten
,magyar sors” volt (ahogyan szinte mindenki emlegette a korban), mivel hasonl6 szocidlis hat-
térrel és problémakkal kiizd6 fiatalemberként nyugaton sem jart volna jobban. Vagyis Sért6
,minden atomjaban terhelt, gy6gyithatatlanul romlasra sziiletett, testében-lelkében abszolut
amoralis szerencsétlen oreg-fiatalember volt. (...) Versei kozt kétségtelentil vannak jok és szé-
pek is. De egészen komikus vitustanc az a mai konjunktura kirakataban: hogy a magyar iroda-
lom egyik mulhatatlan dics6ségévé fujjak fel. Egészen bizonyos: legjobb versei sem tudjak ellen-
értékét adni a szornyi élet egyetlen napjanak sem, melyet megélt” (Szab6 1941: 98-99).8” Ha az
alkati adottsagokon tuli fogédzkoddkat keressiik, alighanem Poszler Gyorgy antropolégiai me-
taforaja a legtalalobb. Eszerint a szocidlis, egzisztencidlis, csaladi stb. nyomas el6l Budapestre
szabadult koltd agy jart, mint a felszinre hozott mélytengeri hal, mely a kiils6 nyomds hidnyaban
beliilrdl, sajat magat robbantja fel (Poszler 1995: 50). Sérté Kdlmannak még halala (temetése)
is attrakci6szamba ment, latvanyossag volt - éppugy, mint § maga.

Tanulmanyombdl, a szertedgazé mellékszalakbol remélhetdleg halvanyan az is kirajzolédni
latszik, hogy Sért6 élete nem csupan sajat megitélése, besorolasa miatt (valamint mentalitas-
torténeti szempontbdl) érdekes, hanem - 6nmagan tilmutatéan - a Horthy-korszak kulturalis
és politikai életének 6sszefiiggéseit illetéen is. Els6sorban a népi-urbanus vita tildimenzionalt-
sagara gondolhatunk ehelyiitt (Veres 2014), melyet 1928-t6] datal a szakirodalom, 1933 és
1938 kozti csucsponttal (N. Horvath 2007: 264-265). Mint lathatjuk, épp erre a fél évtizedre
esett Sérto feltételezett népi korszaka, melyben urbanus patréonusainak koszénhet6en a kora-
beli kozélet ismert alakjava valt. De hogyan és pontosan milyen kdzos célokért miikodott egytitt
a fajvédé Bajcsy-Zsilinszky Endre, az urbanus (polgari radikalis) Hatvany Lajos és a népiek sza-
mos képviseldje? Ezekre a kérdésekre csak tovabbi kutatasok adhatnak kielégitd valaszt.

87 Borbandi Gyula szavaival: Sértének ,igéretes volt az indulasa, de tehetségével nem tudvan gazdalkodni és
emberileg is gyenge 1évén, magaval ragadta a népies divat és az Gstehetség kultusz, nem is neki valé kornyezetbe
kertilt s amikor polgari tamogat6i hamarosan meguntak és magara hagytak, az ellenkez6 végletbe, a nyilasokhoz
ment, akik ugyancsak nem 6nzetleniil nyultak a héna ala.” Borbandi 1989: 375.

BARTHA AKos: Eqy mélytengeri hal szdrazon 45



METSZETEK
Vol. 4 (2015) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2015/2/2

www. metszetek.unideb.hu

Forras

BFL = Budapest Févaros Levéltara
Dr. Szekeres Karoly népligyész a Budapesti Népbirosagnak. Kelt: 1948. junius 11-én. XXV. 2. b -
1949 - 1818.

MNL = Magyar Nemzeti Levéltar

Magyar Tavirati Iroda, ,Kényomatos”, Magyar Orszagos Tuddsitd (1929-1948). 1934. oktbber 8.
42.oldal. MNL K 612.

Magyar Tavirati Iroda, ,K6nyomatos”, Magyar Orszagos Tuddsité (1929-1948). 1936. aprilis 17.
18. oldal. MNL K 612.

Magyar Tavirati Iroda, ,Kényomatos”, Magyar Orszagos Tudésité (1929-1948). 1939. majus 3.
4. oldal, majus 6. 16., oktéber 20. 7., oktéber 27. 12. MNL K 612.

PIM = Pet6fi Irodalmi Mizeum

V. A mai magyar irodalom térképe (1937. okt. 7.)

V. 4731/1. Sért6 Kalman Bajcsy-Zsilinszky Endrének

V.4731/3/1. Sért6 Kalman Egyed Zoltdnnak

V. 4731/8. Sért6 Kalman Hatvany Lajosnak, Bisse, 1933. februar 24.
V.4731/17/10. Babits és a masodik halal. Sért6 Kalman proézai irasai
V.4731/17/23. Sért6 Kalman prézai irasai. Kényvnap

Irodalom
Babits Mihaly (1933a): Konyvrdl konyvre. In: Nyugat, 4.
Babits Mihaly (1933b): Konyvrél konyvre. In: Nyugat, 5.

Bartha Akos (2013): Falukutatas és tarsadalmi énismeret: A Sarospataki Reformatus Kollégium
faluszeminariumanak (1931-1951) torténeti kontextusai. Hernad, Sarospatak

Bartha Akos (2014): Tojastanc a populizmusok kériil. A magyar népi mozgalom fogalmi keretei
és regionalis dimenzioi. In: Multunk, 4. 58-105.

Békés Marton (2004): Bajcsy-Zsilinszky Endre és Sérté Kalman Szombathelyen: egy irodalmi
délutan a forrasok tiikrében. In: Vasi Szemle, 6: 727-744.

Borbandi Gyula (1989): A magyar népi mozgalom: a harmadik reformnemzedék. Piiski, Buda-
pest

Bourdieu, Pierre (2002): A gyakorlati észjaras: a tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Napvilag,
Budapest

Buzinkay Géza (1977): Bulvarlapok a pesti utcan. In: Budapesti Negyed. 2-3, 16-17, 31-44.

BARTHA AKos: Eqy mélytengeri hal szdrazon 46



METSZETEK
Vol. 4 (2015) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2015/2/2

www. metszetek.unideb.hu

Buzinkay Géza (1993): Kis magyar sajtétorténet. Haza és haladas Alapitvany, Budapest

Csontos Péter (szerk.) (2005): ,Holtan is, mindérokre é1”: in memoriam Sért6 Kalman, 1910-
2005. Sért6 Kalman Emléktarsasag, Budapest

Dobszay Karoly (1997): Az igazsag védelmében! Ki volt Sérté Kalman? Magyar Rezervatum

Erdélyi Jozsef - Sinka Istvan - Sért6 Kalman (1941): Valogatott versei. Harom csillag. Stadium
Rt.,, Budapest

Féja Géza (1965): Szabadcsapat: életregény. Szépirodalmi, Budapest
Féja Géza (1982): Lapszélre. Szépirodalmi, Budapest

Gellért Vilmos (2002): Sérté Kalman regényes élete (regényes életrajz). Gede Testvérek, Buda-
pest (Hasonmas kiadas az alabbi alapjan: Kényv- és Lapkiadé Rt., Budapest, 1941.)

Gergely Jen6 - Glatz Ferenc - Poloskei Ferenc (szerk.) (1991): Magyarorszagi partprogramok
1919-1944. Kossuth, Budapest

Gombos Gyula (1940): Alom az orszagrol. Bolyai Akadémia, Budapest

Gyani Gabor (2006): A torténetiras fogalmi alapjair6l: Tény, magyarazat, elbeszélés = Bevezetés
a tarsadalomtorténetbe: hagyomanyok, irdnyzatok, mddszerek. Szerk. B6dy Zsombor -
0. Kovacs Jozsef. Osiris, Budapest: 11-57.

Gyani Gabor (2008): Budapest - tul jon és rosszon: A nagyvarosi mult mint tapasztalat. Napvi-
lag, Budapest

Gyurgyak Janos (2007): Ezzé lett magyar hazatok: a magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Osiris, Budapest

Gyurgyak Janos (2009): Széls6jobboldalisag a népi mozgalomban = A magyar jobboldali hagyo-
many. In: Romsics Ignac (szerk.): A Magyar Jobboldali Hagyomany. Osiris, Budapest: 449-
474,

Gyurgyak Janos (2012): Magyar fajvédoék. Osiris, Budapest

Haeffler Istvan (szerk.) (1940): Orszaggytlési almanach az 1939-44. évi orszaggyiilésrol. Bu-
dapest

Hasz Erzsébet (1998): A blinprobléma Sért6 Kalman koltészetében. In: Confessio, 3: 32-33.

Hatvany Lajosné - Rozsics Istvan (1985): Hatvany Lajos levelei. Szépirodalmi, Budapest [Hat-
vany Lajos levele Karpati Aurélnak. Budapest, 1932. oktéber 12. el6tt (345-346), illetve Hat-
vany Lajos levele Foldessy Gyulanak. Parizs, 1939. julius 3. (181)]

BARTHA AKos: Eqy mélytengeri hal szdrazon 47



METSZETEK
Vol. 4 (2015) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2015/2/2

www. metszetek.unideb.hu

Ignotus Pal (1989): Csipkerdzsa: budapesti és londoni emlékek. s. a. r., az el6szbt és a jegyzete-
ket irta: Nagy Csaba. Muzsak, Budapest

Ignotus Pal (1998): Vissza az értelemhez. Val,, szerk. és az utdszot irta: Bozdéki Andras. Hatodik
Sip Alapitvany - Uj Mand4tum, Budapest

Illyés Gyula (1941): Sért6 Kalman. In: Nyugat, 7.
lllyés Gyula (1974): Az ajtényité. In: Uj Latéhatar, 5: 329.

Iser, Wolfgang (2001): A fiktiv és az imagindrius: az irodalmi antropoldgia 6svényein. Osiris,
Budapest

Juhasz Géza (1943): Népi Irok. Magyar Elet, Budapest

Karpati Aurél (6sszeall.) (1934): Uj magyar lira: fiatal kolték antolégiaja. Vajda Janos Tarsasag,
Budapest

Kerényi Ferenc (2008): Pet6fi Sandor élete és koltészete: kritikai életrajz. Osiris, Budapest
Kodolanyi Janos (1944): Esti beszélgetés. Magyar Elet, Budapest

Kékay Gyorgy — Buzinkay Géza - Muranyi Gabor (2001): A magyar sajté torténete. Sajtohaz, Bu-
dapest

Lakatos Eva (1972-2000): Magyar irodalmi folydiratok. PIM, Budapest

Lejeune, Philippe (2003): Onéletiras, élettorténet, naplé. Valogatas Philippe Lejeune irasaibél.
L'Harmattan, Budapest

Lukacs, John (2005): Egy nagy korszak végén. Eurdpa, Budapest

Marczinka Csaba (2003): A mindenség summaslegénye és az eltévedt garaboncias: J6zsef Attila
és Sértd Kalman osszehasonlito sors- és motivumelemzése. In: Tekintet, 5: 83-91.

Medvigy Endre - Tiiskés Tibor (szerk.) (1996): Sért6 Kalman, Hirért megszenvedtem: versek
naplo és elbeszélések. Pliski, Budapest

MEL = Magyar Eletrajzi Lexikon. Javitott, atdolgozott kiad4s. Fészerk. Kenyeres Agnes. http://
mek.oszk.hu/00300/00355 /html/ABCO7165/08060.htm (Utolsé letdltés ideje: 2014. 10.
25.)

N. Horvath Béla (2007): Sznobok és parasztok. 1934: A népi-urbanus vitarél. In: Szegedy-Ma-
szak Mihaly - Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom torténetei II1.: 1920-t6] napjainkig.
Gondolat, Budapest: 263-277.

Nagy Ferenc (1990): Kiizdelem a vasfiiggony mogott. Eurépa, Budapest. L. kotet

BARTHA AKos: Eqy mélytengeri hal szdrazon 48



METSZETEK
Vol. 4 (2015) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2015/2/2

www. metszetek.unideb.hu

Nagy Sz. Péter (1992): Hatvany Lajos. Balassi, Budapest

Paksa Rudolf (2013): Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek 0j széls6jobboldali mozgal-
ma, partjai, politikusai, sajtéja. Osiris - MTA BTK TTI, Budapest

Poszler Gyorgy (1995): Elfelejtett miatyank: Urbanusan: mélytengeri halak szindrémaja - né-
piesen: Sérté Kalman balladaja. In: Liget, 3: 49-52.

Rénai Mihaly Andras (1984): Sértd Kalman 6szinte torténete = R. M. A., Magyar lant. Szépirodal-
mi, Budapest: 527-534.

Santa Gabor (1999): Nagy Sz. Péter: Hatvany Lajos. In: Irodalomtorténeti Kézlemények, 5-6:
743-746.

Sebestény Sandor (1988): Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partja: 1930-1936. Tan-
konyvkiado, Budapest

Sért6 Ferenc (1934): Harkanyfiird6 legendaja. Cserni, Siklés

Sért6 Kalman (1933): Falusi pillanat. Genius, Budapest

Sértd Kalman (1939): Esett a h4. Osszetartas, Budapest

Sért6 Kalman (1940): Gyaszjelentés. Bolyai, Budapest

Sért6 Kalman (1943): Versei. Gellért Vilmos szerk. Centrum Kiadoévallalat, Budapest

Szabé Dezs6 (1941): Sérté Kalman és a magyar sorsverkli = Szabd Dezs6 tjabb miivei 69-70.
augusztus-szeptember. Ludas Matyas, Budapest: 98-99.

Szabo6 Pal (1967): Levél Hatvany Lajoshoz = Levelek Hatvany Lajoshoz. Szerk. Hatvany Lajosné.
Szépirodalmi, Budapest

Székely Gyorgy (f6szerk.) (1994): Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon. Akadémiai, Budapest
http://mek.niifhu/02100/02139/html/sz06/35.html (Utolsé letoltés ideje: 2014. 10. 25.)

Szitnyai Zoltan (1971): Szellemi tajakon. Transworldtaste Books, Chicago
Talpassy Tibor (1966): Eltévedt garaboncias. In: Jelenkor, 3: 266-273.

Trencsényi Balazs (2011): Antaiosz kalandjai Kelet-Eur6paban: Agrarpopulista diskurzusok a
két vilaghaboru kozott. Pénzes Ferenc — Racz Sandor - Téth-Matolcsi Laszlo (szerk.): A sza-
badsag feleldssége. Irasok Dénes Ivan Zoltan 65. sziiletésnapjara. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen

Tiiskés Tibor (1991): Sértd Kalman a mérlegen. In: Holnap, 11: 12.

Tiiskés Tibor (2009): ,Vesztét kellett latnom...” - Kodolanyi Janos levelei Fischer Bélanak a
negyvenes évekbdl. In: Kortars. 10.

BARTHA AKos: Eqy mélytengeri hal szdrazon 49



METSZETEK
Vol. 4 (2015) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2015/2/2

www. metszetek.unideb.hu

Varga Eva (2004): rastudék Somogyban a két vilaghaboru kozétt. In: Somogyi mtizeumok koz-
leményei. Kaposvar, 455-486.

Varga Rdzsa - Patyi Sandor (1972): A népi irok bibliografiaja. Miivek, irodalom, mozgalom
1920-1960. Akadémiai, Budapest

Veres Sandor (2014): A népi-urbanus ellentétrél. Népiblog, 2014. oktéber 4. https://www.fa-
cebook.com/notes/n%C3%A9piblog/veres-s%C3%Alndor-a-n%C3%A9pi-urb%C3%A-
1nus-ellent%C3%A9tr%C5%911/550478455097756 (Utolso letoltés ideje: 2014. 11. 06.)

BARTHA AKos: Eqy mélytengeri hal szdrazon 50





