KovAcs 1.LASZ1.O IMRE — STUMPF PETER BENCE

Az aranyossagrol a 2014-es parlamenti valasztas ntdan

A magyar valasztasi rendszer 2011-es atalakitisa soran a szisztéma vegyes jellegének
megtartasa  mellett  jelent6s  valtozasok  térténtek a  mandatumallokacios
mechanizmusban. A korabbi 386-r6l 199-re csokkent a parlamenti 1étszam, a 176
egyéni kertiletb&l 1006 lett, megszintek a terileti listak és az 6nallé kompenzacios lista,
a valasztas egyforduldssa valt. Az 0j szisztéma vizsgalata soran szik egy évvel a
valasztasok el6tt azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a rendszer aranytalansagra vald
hajlama a korabbihoz képest névekedett.! Ezt a feltételezést egy, az akkor aktualis
kozvélemény-kutatasi eredmények alapjan kalkulalt bemeneti adatokkal feltSltott,
modell segitségével ellenériztitk. Bzek az elézetes szamitasok igazoltak a hipotézist, a
kapott eredmények alapjan szamitott aranyossagi mutatok rendre magasabbak voltak,
mint a korabbi valasztisi években. A kialakult arinytalansiag forrasat keresve a
modellben harom belsé és egy kiilsé tényez6t azonositottunk. A belsé tényezdk: 1. az
egyéni ¢és listds mandatumok aranyainak megvaltozasa, 2. a gyGztesnek jard
"premizacié" bevezetése, 3. az 6nallé kompenzacids lista megszuntetése. Kilsé — a
mandatumallokaciés mechanizmuson kivil es6 — tényez8ként a partok
er6viszonyainak orszagos és keriileti szintG alakulasat hatiroztuk meg. Az itt
ismertetett, mar nem fiktlv, hanem a 2014-es valés adatok alapjan készult
modellszamitasok alatimasztjak azt a feltételezést, hogy az altalunk kiemelt hirom
clem valéban néveli a rendszer aranytalansagra valé hajlamat, ennek mértéke pedig —
mint minden esetben — jelent6sen fiigg a negyedik, kiilsS tényez6 alakulasatol.

Moébdszertan

Annak vizsgalatara, hogy a valasztott elemek kéziil melyik milyen mértékben hat az
eredmények torzuldsira, hairom modellt épitettink fel. Ezek bementi adataiként a

1 Allaspontunkat ,,A magyar valasztasi rendszer dtalakuldsinak kozjogi kihivasai” cimi tudomanyos
konferencian (2013. junius 7. Budapest) ,,Egy unortodox megoldds: a parlamenti valasztis dj
kompenzaciés szisztémdja” c. eléadasban ismertettiik.
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2014-es valasztas eredményeit hasznaltuk? és bizonyos elemeket kiemeltiink a
rendszerbdl, mig masokat hozzaadtunk. Mivel hipotézisiink az volt, hogy az 4j
szisztéma aranytalansagra val6 hajlama a korabbihoz képest ndvekedett, ezért olyan
atalakitasokat végeztiink, amelyek a régi rendszerhez kozelitik az djat. Célunk nem az
volt, hogy egy Uj, aranyosabb valasztisi szisztémat alkossunk, hanem az, hogy a
bevezetett elemek torzit6 hatasat felmérjik.

Az ismertetett négy tényezGt els6 korben 6nallé modellekkel vizsgaltuk, annak
érdekében, hogy sajat hatdsaik is vizsgalhatéak legyenek. Ezek az 6ndllé6 hatasok
azonban csak "laboratériumi" kérilmények kézott tapasztalhatéak. A gyakorlatban
ezek az elemek egymassal folyamatos kélesénhatasban dllnak, egymas hatasat erdsitik
vagy gyengitik. Hrre j6 példa, hogy az egyéni mandatumok aranyanak novekedése
felerdsiti a partok eréviszonyainak torzité hatdsat: a tamogatottsag szélsGséges eltérései
az egyéni agon jelennek meg leginkabb, amely a prémiumvoksok bevezetése miatt még
hangsulyosabba valt. A prémiumvoksok megnévelik az orszagos listara érkezé
szavazatok szamat, ezzel "felhigitjak" azt, gyengitve a toredékszavazatok
kompenzacids potencialjat. Bzt a potencilt korlatozza az 6nallé kompenzacids lista
megsziintetése is, amely viszont a listds mandatumszam csékkenése miatt indokolt
lépés. Tehat "Minden Osszefiigg mindennel", ezért a rendszer eredménytorzit6
hajlamanak megértéséhez nem csak kilon-kilon, hanem egylittesen is meg kell
vizsgalnunk a tényez6k hatasat.

Az ardnyossagi mutatok szamitiasanal mind a korabbi, mind a 2014-es valasztas esetén
a listds szavazataranyokat hasznaltuk. Elsésorban a korabbi valasztasi rendszer
kétfordulds jellegébdl adéddan volt sziikség erre az egyszertsitésre az 1990 és 2010
kozotti idészakban. Annak érdekében, hogy modszertanilag kdvetkezetesek maradjunk
az 6sszehasonlitas soran, az indexek szamitasakor ezt az eljarast hasznaltuk, még akkor
is, ha az 4j szisztémaban mar nem okozna problémat az egyéni és listas eredmények
egylttes alkalmazasa sem. A listds szavazataranyok jellemzGen jol kifejezik az
elsédleges valasztoi preferencidkat, az egyéni voksok kihagyasanak gyakorlata pedig
altalanosan elfogadott, raadasul az index értékét sem modositja szamottevd
mértékben.

Aranyossag 2014-ben

Attekintve Loosemore—Hanby indexeket? az 1990-es valasztastél kezdve, azt latjuk,
hogy a 2014-es a legmagasabb érték, mely az eredményt a fokozottan aranytalan

2 A hivatalos  valasztdsi adatok  forrdsa a  Nemzeti  Vilasztasi Iroda  honlapja:
http:/ /valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html Az itt taldlhaté alapadatokbol kiindulva
végeztik a modellszamitasokat.

3 A Loosemore—Hanby index (altalinosan elfogadott jelolése D) az egyik legismertebb arinyossagi
mutaté. Informal az eredmény egészének proporcionalitasardl. Kiszamitasa: az egyes partok szavazat-
és mandatumaranyai ko6zotti kiillonbségek abszolut értékeit 6sszegezzik és osztjuk kettével. Az index
azt mutatja meg, hogy a teljesen aranyos képviselethez képest (amikor az eredménye nulla), az adott
valasztison a mandatumok hany szazaléka van ,rossz helyen”. A kilonb6z8 aranyossagi mutatékat
magyar nyelven részletesen bemutatja: Fabian — Kovacs (1998) 47-56. o.
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kategoriaba sorolja.* Az 1990-es és 1994-es érték megkozeliti a 2014-es mutatot, majd
az aranytalansag mértéke 20006-ig folyamatosan csckken.
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1. abra: Loosemore—Hanby indexek 1990-2014. Forras: sajat szerkesztés

Ennek oka alapvet6en a mar emlitett kiilsé tényezS alakuldsaban keresendd. Az évek
soran ugyanis egyrészt az egyéni keriiletek dgymond "bealltak", vagyis a politikai erSk
tamogatottsaga kertleti és orszagos szinten is stabilizalodott. Hasonl6 aranyban voltak
jobbra és balra billené valasztokertletek, amelyek jotékonyan hatottak az ardnyossagra
— ez az a jelenség, amelynek példaul az Egyesilt Kiralysag tisztin egyéni valasztasi
rendszere is koészonheti az eredmények mérsékelt ardnytalansigat. Emellett a
partrendszerben megindult a koncentracio, a kiiszob alatti partokra leadott voksok
aranya — amely az elsé két valasztason még jelentésen hozzajarult az aranytalansaghoz
— toredékére csokkent. Azonban a Fidesz—KDNP dominans pozicidja és a vele
szemben 4ll6 politikai erék relativ — elsésorban 2002-2006-hoz viszonyitott —
megosztottsaga olyan eréviszonyok kialakuldsat eredményezte az egyéni keriiletekben,
amelyek a felvazolt harom tényezén keresztiil az aranyossag ellen hatnak.

A kilsé tényezével szemben a hiarom bels6é elem meglehetésen j6l modellezhetd
hagyomanyos eszkozokkel. Miutin a kiindulé hipotézisiinket a Losemore—Hanby

4 Az altalanosan elfogadott besorolas szerint a 0-5 % kozétti Loosemore—Hanby index aranyos, 5-10 %
kozott mérsékelten ardnyos, 10-15 % kozott mérsékelten aranytalan, 15 % felett pedig fokozottan
aranytalan eredményt jelez.
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index alakuldsa megerésitette, arra kell valaszt keresniink, hogy az azonositott harom
tényezs jelentés mértékben jarult-e hozza a tapasztalt aranytalansag kialakuldsahoz.

A kiils6 tényezd

A mar emlitett kilsé tényez6t, a partok erdviszonyainak alakulasat fliggetlen
valtozoként kezeltiik a vizsgalat soran, hiszen a 2014-es valasztasi eredmények adottak
voltak. Erdekes feladat lenne tetszés szerint valtoztatni a bemeneti adatokat annak
érdekében, hogy e tényez6 hatasat vizsgaljuk, azonban szilard tudomanyos
kovetkeztetésekre nehezen juthatnank vele, hiszen a vizsgilhaté esetek szama
gyakorlatilag végtelen. Abban az esetben példaul, ha minden szavazé ugyanarra a
jeloltre és partlistara voksol, ez a politikai eré nyilvan elnyeri a mandatumok 100%-at.
Ez egy tokéletesen aranyos valasztisi eredmény barmilyen szisztémaban, viszont nem
nyujt hasznos informaciét a rendszer mikodésérél. Kevésbé irredlis eredmények
esetében is javulhat az aranyossig, 1990 és 2010 kozott j6l megfigyelhetS, hogy a
partrendszer koncentralédasa, a bipolaris politikai tér kialakuldsa hogyan javitott tgy
az indexeken, hogy kézben a szisztéma valtozatlan maradt. A politikai eréviszonyok
hatasanak vizsgalatara egy olyan megoldast ismeriink, amellyel hasznos eredményekre
juthatunk, mégpedig azt, hogy egy korabbi, példaul a 2014-esnél szorosabb valasztas
adatait futtatjuk le az 4j rendszer modelljén. Ez azonban komoly eréforrasokat igényl
megoldas az egyéni kertiletek atalakitdsa miatt. A partok eréviszonyainak hatdsit nem
szabad alabecstilni, de ez nem véltoztat azon, hogy a konkrét mandatumallokacios
mechanizmusnak jelentGs befolydsa van az aranyossag alakulasara, ezért a hairom belsé
clemet nem csak lehet, de célszerd is 6nmagiban megvizsgalni.

Bels6 tényezdk

1. Az egyéni és listas mandatumok aranyanak megvaltozasa

A korabbi magyar valasztasi rendszerben az egyéni valasztokeriiletben megszerezhet
176 mandatum az Gsszes parlamenti hely 45,6%-at tette ki, az 0j szisztémdban ez az
arany 53,3%-ra nétt. E tényez6 hatasanak kimutatisahoz egy olyan modellt
készitettiink, amelyben megnéveltitk a listin megszerezheté mandatumok szamat
olyan mértékben, hogy a korabbi aranyokat visszaallitsuk. Mikézben a valasztasi
rendszer minden mds elemét valtozatlanul hagytuk, az igy felall6 232 {8s parlament
esetében a 2014-es Loosemore—Hanby index 21,77-161 17,87-re csokkent.
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2. abra: Aranyossagi egyltthatok® a korabbi egyéni-listds mandatumaranyok
visszaallitasa utan. Forras: sajat szerkesztés

A 2. abra mutatja, hogyan valtozott a partok alul, illetve feliilreprezentaltsaga az eredeti
eredményekhez képest. A rendszer igy is jelentSsen felilreprezentdlja a legerSsebb
partot, a kisebb politikai erék alulreprezentaltsaga viszont mérséklédik. A FIDESZ—
KDNP abszolut tébbséget szerezne ebben a fiktiv szisztémaban is 146 mandatummal
(62,39%), de nem rendelkezne kétharmados felhatalmazassal. Az MSZP-Egyttt-DK-
PM-MLP 47 (20,26%), a Jobbik 31 (13,36%), az LMP 8 (3,45%) képvisel6t kildene
igy a parlamentbe.

Az, hogy ez az aranytalanité tényez6 a rendszer részévé valt, tobb okra is
visszavezethet6. A vélt vagy valés partpolitikai indokoktdl figgetlentl az egyéni
keriiletek kialakitdsanak két kemény korlatja van. Az egyik az, hogy mik&zben a
kertileti népességszamnak t6bbé-kevésbé meg kell egyeznie, a keriiletek nem léphetik
at a megyehatarokat. A masik az a politikai igéret, amely a valasztasi rendszer teljes
atalakitasat is szitkségessé tette: a parlamenti 1étszam csékkentése 199 f6re. Ezek az
elézetes kovetelmények a magyar valasztokerlletek teljes datrajzolasat és a
mandatumallokacié megvaltoztatasat vontak maguk utin. Ilyen feltételek mellett —

5 Az aranyossagi egyiitthaté egy part mandatum- és szavazataranyanak hanyadosa, tokéletes aranyossig
esetén értéke igy 1,00 — ez alatt alul-, f6l6tte felilreprezentdlt helyzetet mutat. J6l jelzi, hogy aranytalan
képviselet esetén mely partok a ,nyertesek” illetve a ,,vesztesek”. Ugyanakkor nem érzékelteti az
eredmény egészének aranyossagat, mert nem érzékeny a partok ,,méretére”: 60%—30% illetve 6%—3%
mandatum- és szavazatarany esetén értéke egyarant 2,00. Ezért altaldban a Loosemore—Hanby
indexszel egyiitt alkalmazzak egy valasztasi eredmény elemzésére.
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elsGsorban az olyan kis megyék miatt, mint példaul Noégrad — t6bb vagy kevesebb
keriilet 1étrehozasa nehezen vagy egyaltalan nem megoldhaté. Fontos tovabba, hogy az
egyéni ag sulyanak novelése a legszorosabban Osszefiigg a negyedik, kilsé tényezsvel,
ugyanis felerdsiti a partok kozétti eréviszonyok megvaltozasanak hatasat. Raadasul a
prémiumvoksok szintén az egyéni gyéztest értékelik fel, ami tovabb fokozza ezt a
hatast.

2. A premizacios voksok bevezetése

Sokat vitatott eleme az 4j rendszernek a gyéztesnek jaréd prémiumvoksok bevezetése.
A gybztes jelolt partjanak listaja ugyanis megszerzi az elsé és a masodik legtobb voksot
szerz$ jelolt szavazatkilonbségének eggyel csokkentett szami szavazatat, amely a
toredékszavazatokkal egylitt az orszagos listara keriil. A valasztasi t6rvény ezeket a
voksokat szintén téredékszavazatoknak nevezi®, ez azonban szakmailag pontatlan.
Toredékszavazatnak ugyanis a mandatumot nem eredményezé voksok tekinthetSek,
ezek a szavazatok azonban azon tul, hogy felkeriilnek a listara is, el6zetesen mar
mandatumhoz segitettek egy jeloltet. Emiatt szerencsésebbnek tartjuk a prémiumvoks
megnevezést, az cljarast pedig premizacionak gondoljuk — mintegy ellenpontjaként a
kompenzaciénak és a toredékszavazatoknak. A premizicié és a kompenzacid
egymassal szemben, egymast kiolté mechanizmusokként is mikddhetnek bizonyos
esetekben. Nehezen magyarazza ennek az 4j elemnek a bevezetését az az érv, hogy a
stabil kormanyzéképesség biztositasanak érdekében van ra szikség. Egyrészt szoros
egyéni keriileti eredmények esetén a hatdsa a zérushoz konvergil és csak olyan
esetekben erds, amikor egy part dominans pozicidban van.” Elképzelheté persze az
eredmények olyan alakulasa, ahol épp a premizicié segiti a kormanytobbség
kialakulasat, de ez néhany specidlis forgatokonyv esetén lehet igy, éaltalinossagban
bevezetése indokolatlan és aranyossagi szempontbdl kifejezetten karos. Ceteris paribus
kiemelve a rendszerbdl a prémiumvoksokat olyan eredményt kapunk, mely szerint a
Fidesz—KDNP tovabbra is stabil tobbséggel (127 mandatum — 63,82%) alakithat
kormanyt, kétharmados felhatalmazassal nem rendelkezik, azonban ujra mérséklédik
az aranytalansag. Az MSZP-Egyitt-DK-PM-MLP 41 (20,6%) képvisel6i helyet
szerezne, a Jobbik 25-6t (12,56%), az LMP 6-ot (3,02%). Az eredeti 21,77-16l a
Loosemore—Hanby index 18,75-re csékken. A valtozas majdnem olyan jelentés, mint
az egyéni-listas ardnyokat ,,visszaallité” modellszamitis eredménye szerint. Azonban
ahhoz képest inkabb a Jobbik és az LMP alulreprezentaltsiga mérsékl6dott, hiszen e
két part nem nyert egyéni mandatumot, igy prémiumszavazatokat sem szereztek.

6 2011. ¢évi CCIIL térvény az orszaggyilési  képviselok — valasztasardl 15 § (1) b)
http:/ /valasztas.hu/hu/ovi/23/23_1_20.html

7 A prémiumvoksok mennyisége attdl fiigg, mekkora elénnyel nyernek a jeldltek az egyéni kertiletekben.
Kiegyenlitett verseny esetén a kiilonbség az elsé két jelolt k6zott varhatéan kisebb, igy kevesebb a
prémium szavazat is. Abban az elméleti esetben, ha mindenhol csak egy szavazat killénbséggel nyer a
gybztes, a rendszerben nem jelenik meg egy prémiumvoks sem.
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3. dbra: Aranyossagi egyttthatok prémiumvoksok nélkiil. Forras: sajat szerkesztés

3. Az 6nallé kompenzacids lista megsziintetése

A korabbi szisztémahoz képest jelentGsen egyszerisodott a listas dg struktirdja. A
teriileti listdk, amelyek az aranytalansag egyik f6 forrasat jelentették, kikertltek a
rendszerb8l és helyettik egy olyan orszagos lista keriilt bevezetésre, amelyre a
kozvetleniil leadott szavazatok mellett a téredék- és prémiumvoksok érkeznek. A
hipotézisink ebben az esetben az volt, hogy a listdk Gsszevonasa nagy mennyiségd
szavazattal "felhigitja" a tOredékszavazatokat, ezzel csékkentve a kompenzacios
potencialt a rendszerben, ami az aranytalansdg névekedéséhez vezet. Az aranyos agat
érint6 komplex atalakitas miatt azonban ez az elem tébb okbdl sem modellezhet
6nmagaban. A 93 listds mandatumhoz kilon kompenzaciés és kozvetlen listat allitani
értelmetlen, ugyanis az alacsony magnitid6® miatt "amit nyeriink a réven, azt

8 A korzeti magnitadé az egy mandatumallokdcios egységben eloszthaté képviselsi helyek szama. Ertéke
minél kisebb, annal nehezebb illetve akar kizart is lehet a képvisel6i helyek aranyos elosztasa. Egyéni
kertileteinkben a magnitidé 1, és ezt a mandatumot lehetetlen ardanyosan odaitélni (azt az esetet kivéve,
ha az Gsszes szavazatot ugyanaz a jeldlt kapja). Az el6z6 szisztéméaban a teriileti valasztokerileteket
jelenté megyékben a magnitadé értéke 4 és 14 kézott valtozott, a megyék tébbségében 4-5-6 volt, csak
Budapestnek jutott 28 mandatum. Koénnyd belatni, hogy valésigos valasztisi helyzetben még 6
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elveszitjiik a vamon", az aranyos mandatumelosztis nem muikodik megfelelGen ilyen
korilmények kozott. A prémiumvoksok pedig talzottan felhigitanak az 6nall6 listat is,
ezzel kioltandk a kompenzacids hatast. Ezért ahelyett, hogy kilén vizsgalnank ennek a
tényezének a hatdsat, olyan modellt készitettlink, amelybe mindhirom elemet
beépitettitk. Megnoveltik a teljes mandatumszamot 232-re, ezzel visszaallitva a
korabbi egyéni-listds ardnyokat, kiiktattuk a prémiumvoksokat, valamint 6nall6
kompenzaciés listat alkottunk és igy futtattuk le a 2014-es adatokat. A 126 listas
parlamenti helybSl 86 az orszagos listan, 40 a kompenzacios listan keriilt kiosztasra.
Ez a modell a hirom belsé tényez6 egylittes hatasat mutatja ki. Az {gy kalkulalt
Loosemore—Hanby index 21,77-r6l 14,87-re csékkent. Az eredeti eredmények
aranytalansagat tehat 7 szazalékponttal, mintegy kétharmadara csokkentettiik.
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4. abra: Aranyossagi egyttthatok 6nallé kompenzacios listaval, a korabbi egyéni-listas
aranyok mellett, prémiumvoksok nélkul. Forras: sajat szerkesztés

A FIDESZ-KDNP ebben az esetben is stabil tébbséggel, de kétharmad nélkiil
alakithatna kormanyt, a 232 parlamenti helyb6l 139-et (59,91%) szerezne meg. Az
MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP szévetség 51 (21,98%) mandatumot nyerne, a Jobbik 34-
et (14,66%), az LMP 8-at (3,45%). Az aranytalanité tényezok kiiktatdsa mellett is képes

mandatum aranyos elosztasa is kevéssé valoszini. A korzeti magnitudd proporcionalitisra gyakorolt
hatasira bévebben ldsd: Kovécs (2004).
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tehat a szisztéma a FIDESZ-KDNP 45%-kériili relativ szavazattobbségét kozel 60%-
os mandatumarannya alakitani.

Mennyit ér egy szavazat?

A modellszamitasok mellet kidolgoztunk egy olyan moddszert, amellyel egy masik
szemsz6gbdl bemutathatd a partok felil- illetve alulreprezentaltsaga. Abbdl indultunk
ki, hogy a szokdsos megkézelités helyett, amely az egy mandatumra esé szavazattal
operal, megvizsgaljuk, hogy az adott partra leadott egy voksra mekkora
mandatumtdredék (mandatumezrelékekrdl van szd) esik. Ez nagyon kicsi szam, amit
ugy érdemes Osszehasonlitani, hogy a legerésebb part, esetiinkben a Fidesz—KIDNP
eredményét vesszik 100%-nak. Az igy megkapott értékek azt mutatjak, hogy a
leginkabb felilreprezentalt parthoz képest mennyivel ér kevesebbet egy masik partra
leadott voks. A tokéletes aranyossdg hipotetikus esetében ez minden part esetében
100% lenne.

MENNYIT ERT EGY SZAVAZAT? (FIDESZ = 100%)
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5. abra: Szavazatok értéke az eredeti eredmények és a modellszamitasok alapjan
(Fidesz = 100%). Forras: sajat szerkesztés
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Ez a mutaté a mar alkalmazott ardnyossagi egylitthaté analdgidjaként foghaté fel.
Elénye az, hogy plasztikusabban fejezi ki egy szavazat értékét — annak fliggvényében,
hogy azt mely partra adtak le. Ennek megfeleléen az 5. abran ugyanaz a trend
ismerheté fel, mint a modellek ismertetésénél hasznalt grafikonokon. A
prémiumvoksok kivezetése, a régi mandatumaranyok visszaallitasa kézel ugyanannyira
befolyasoljdk az ardnytalansig alakuldsat, a hiarom eclem kombindlva pedig mar
jelentSsen javit a mutaton.

Kovetkeztetések

A modellszamitasok eredménye alapjan valoban novekedett a szisztéma
aranytalansagra valé hajlama, a jelentésebb valtozasok gyakorlatilag mind az
aranytalanabb eredmények iranydba hatnak. Kivétel ez aldl a terilleti listdk
megszintetése, ennek jétékony hatdsa azonban a tobbi elem torzitisa miatt nem
érvényestil. Az aranyos vagy aranytalan eredményekre valé hajlam leginkabb a
negyedik kiilsé tényez8, a partok eréviszonyainak tiikrében értékelhets a legjobban.
Az 4j magyar valasztasi rendszert a modellezett harom elem érzékenyebbé tette a
sz€lsGséges eredményekre. A premizacié és az egyéni ag megerésédése fokozza az
egyéni kertletekbdl érkezé torzitast, a kompenzicids potencial csdkkentése pedig
tompitja a téredékszavazatok ezzel ellentétes iranyu hatasat.

A hirom tényezS8bdl ketté a valasztasi rendszer struktirdjabdl adodik, az egyéni
mandatumok aranyanak megn&vekedése és az 6nallé6 kompenzacids lista megszinése
olyan elem, amely bar torzitja az eredményeket, mégis indokolhaté a parlamenti
létszam csokkentésével, és a kertiletbeosztas kovetelményeivel. Fentebb jeleztik, hogy
az egyéni kertiletek szama —figyelemmel az ut6bbi tényezSre — tovabb nehezen lenne
csokkenthetS. Azonban a 199 £8s Gsszlétszamot ,,6nmagaban” semmi nem indokolja,
igy az aranyosabb képviselet érdekében elképzelhetd lett volna tébb listds mandatum
beépitése a rendszerbe, akar 250-ben megallapitva az Orszaggyllés mandatumszamat.
Csakhogy r6gton a 2010-es valasztasok utan alkotmanymaodositas sziletett a képviselSi
helyek 200-as maximumardl, s bar ez az Alaptérvényben mar nem szerepel, késébb a
kormanytobbség nem akart e f6lé menni — kiléndsen a szamara varhatéan nem
kedvez6 aranyossag kedvéért. A harmadik aranytalanitd elem, a premizacié bevezetése
mogott azonban ilyen indokok sem dllnak, szikségessége szakmai érvekkel nem
magyarazhato.
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Irodalom
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