SLLACHTA KRISZTINA

A ,,magyar vircsaft”
A Kadar-kori idegenforgalom sajdtossagai

A magyarorszagi idegenforgalom sajatossagai, kivételes helyzete tébb kilonb6zé
tényez$ Gsszeadddasanak koévetkezménye volt a korszakban, amit ekkor sikeresnek,
vagy akar sikertrténetnek is nevezhetiink. A magyar idegenforgalom Kadar-kori
torténete egyrészt csak az 1956-ot megel6z6 idSszakhoz viszonyitva értelmezhetd,
masrészt  az  1960-as  évektél az idegenforgalomban megfigyelhets, szinte
robbanasszert fejlédés csak az ’56-os megtorlast és restaurdciot kévetd tarsadalmi és
gazdasagi atalakulasokkal, és a ,,Nyitas Nyugat felé” torekvésével egytitt vizsgalhatd. A
szocialista blokkon belil talan az egyik legsikeresebb a magyar idegenforgalom volt, az
isungarische  Wirtschaft”, a szocialista tervgazdalkodas kvazi-piaci elemekkel,
legendassa tett magyar vendégszerettel és a Puszta-paprika-Piros(ch)ka toposzokkal
fiszerezett vilaga. Nem szabad azonban elfeledkezniink azokrél a foldrajzi
tényezOkroSl, adottsagokrdl sem, amelyek a politikai-gazdasagi  rendszerektdl
fuggetleniil hozzajarultak a Balaton népszertiségéhez: Magyarorszagra, illetve a
Balatonhoz Eur6pa mindkét felébél — mindkét politikai taborabdl — kézaton, vasiton,
légi uton kdnnyen, gyorsan, és ami mindezeknél sokkal fontosabb, mindkét blokkbdl
jovet ,,barati” orszagokon athaladva lehetett eljutni. A csaladi, f6leg a kisgyerekes
nyaraldsokhoz pedig mar akkor is fontos volt a t6 vonzereje: sekély, meleg és édesvizd.
Masik kiemelkedéen fontos foldrajzi tényez6 a balatoni id6jards, a forrd, napsitéses
magyar nyar, a folyamatos strandid8, ahol a gyiimélesdk és a paradicsom is egészen
mas {z{, mint t6liink Nyugatra vagy Eszakra, és csodélatosan lehet napozni, barnulni
is.

Korlatozott idegenforgalom az 1950-es években

Az Otvenes években gyakorlatilag nem beszélhetiink Magyarorszagon beutazé
idegenforgalomrdl, a turizmus gyakorlatilag még belfoldi viszonylatban sem volt
jelent6s annak késébbi mértékéhez viszonyitva. Elenyészé volt azoknak a
nyugatiaknak a szama, akik kizardlag nyaralasi céllal jottek ekkor az orszagba, és
semmilyen rokoni, vagy egyéb kapcsolatuk, kotelezettséglik nem volt. Ez érthet is,
hiszen az 1950-es években még szinte minden nem-barati orszaghdl érkezé kulféldit
igyekeztek minél alaposabban ellenérizni, illetve sz6 szerint kordaban tartani,
kontrollalni, programjat a korlatozas céljaval kértlhatarolni, pl., hogy az orszag, vagy
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Budapest mely részeire juthatnak el, mit lathatnak, mit nézhetnek meg, illetve mit nem.
E md&gott az a hideghaboris hisztérikus hangulat allt, ami alapjan mindenkiben a
Hhyugati imperialista hatalom kémét, szabotérét, ellenforradalmi, reakcids erejét”
lattak.

A nyugati orszagokbol nézve Magyarorszag, és az egész szovjet érdekszféraba tartozo
keleti blokk egy bar egzotikus, de mégis inkabb veszélyes, kiszamithatatlan,
bizonytalan vilag benyomasat keltette. A kétpolusu vilagban ekkor még a hétkéznapi
emberek is mindenre és mindenkire ellenfélként tekintettek, akik a masik blokkbdl
érkeztek. A haboras pusztitisokbdl lassan felépiil6 Eurdpa, a formalédd fogyasztoi
tarsadalom, a bévilé szabadidS és az udilések terjedése mellett (Tomka 2009) is
érthetS, ha a turistak ekkor még inkabb a masfelé talalhat6, biztonsagos és szabad
tdilShelyeket valasztottdk a veszélyes kelet-eurdpai egzotikum helyett.

Ekkor még Magyarorszagon sem a kilfoldi, féleg nem a nyugati turistak szamanak a
névelése volt a cél, hanem elsGsorban a dolgozok, a munkasok ,,allamositott”, vagyis
szakszervezeti ddiltetésének a megszervezése volt az elsédleges. Az 1953-54-ben a
Kiligyminisztérium  altal szerkesztett idegen nyelvli, Magyarorszagrol —szolé
propagandakiadvanyban, az Ungarisches Bulletinben! is feltiné az idegenforgalom, a
Balaton tematizalasa. A nyaral6k, a latnivalok csak abban az értelemben jelennek meg,
hogy lam, itt a dolgozok és gyermekeik jolétét, pihenését szolgalja minden, sz6 sem
esik arrol, hogy esetleg éppen a kiadvanyokat olvasé kilfoldieket is szivesen latnak.

A legtobb nagy budapesti és balatoni szallodat 1949-ben allamositottak (Rehak 2007),
ekkor még az elsédleges szempont a régi ,,nagytSkés” tulajdonos elit ellehetetlenitése
volt — beleértve nyaral6ik kisajatitasat is —, melynek {6 célja a tarsadalom hagyomanyos
hierarchidjanak gyokeres atformalasa, és az 4j uralmi elit helyzetének megszilarditasa
volt — a reprezentativ fogyasztasi szokasok kialakitasaval, atvételével is. A jelentésebb
Balaton-parti villak sok esetben part-, vagy minisztériumi tdiil6kké valtak, mig a nagy
gyogyszallok, nagyobb hotelek a munkasok tdulését szolgaltak. Mivel a korban még
nem kertlt sor 4j udilételepek, szallodak épitésére, alapvetSen a ,,régi rendtél” 6rokolt
infrastrukturdlis bazison valdsitottak meg a fizetett szabadsigon 1évé dolgozok
,kulturalt, szocialista emberhez mélté” nyaralasat.?

A teljes magyarorszagi belf6ldi, valamint a ki- és beutazé kulféldi idegenforgalom
szervezésére és propagalasara kizarélagosan jogosult vallalat, az 1902-ben alapitott
IBUSZ volt. A cég az allamositasok soran 1948-t6l, majd végérvényesen 1951-tdl lett
kizarélagos szereplé a turizmusban.? Bz nemcsak a vallalat tevékenységét hatirozta

! Ungarisches Bulletin, a Kiliigyminisztérium nyugati orszagok szamara készilt tajékoztaté propaganda-
kiadvanya, 1953. janius, jiliusi szdmai.

2 Bepillantast engednek a kor balatoni viszonyaiba példaul a Civil a palyan cimd filmnek azok a jelenetei,
melyek a Balaton-part homokos foldatjain, kiépitetlen strandjain jatszédnak. Keleti Marton: Civil a
palyan, 1952.

3 Idegenforgalmi, Beszerzési, Utaztatasi és Szervezési Villalat. Az IBUSZ egyike volt az elsé nemzeti
idegenforgalmi vallalatoknak Eurépaban, és a cégbsszevonasok, allamositasok, majd privatizalasok
soran is mindvégig megdrizte nevét, profiljat és jogfolytonossagat. Ez aldl csak egy rovid, mintegy
masfél éves id6szak volt kivétel, amikor 1950-ben Idegenforgalmi és Utazasi Vallalat néven mikdédétt,
profilja azonban ekkor is megmaradt. Az allamositasok soran azonban az IBUSZ , profiltisztitason” is
atesett, addigi feladatait, szolgdltatasait részben a Magyar Posta (hitlap- és konyvforgalmazas), részben
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meg, hanem a rendszervaltasig gyakorlatilag az egész magyar idegenforgalom
szervezését, jellegét befolyasolta. Az IBUSZ tevékenysége az 1956 el6tti idGszakban
féleg a belfdldi idegenforgalomra, ezen belil is déntéen a munkasok udiltetésére
korlatozodott. A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulattal kézésen inditott ,,Ismerd
meg hazadat!” mozgalom egy-két napos tematikus, szakvezetéssel kisért buszos
tarainak hatalmas sikere volt. Idegen nyelven vezetett utjaikat azonban a prospektusok
szerint nyelvgyakorlasnak szantak, és nem valodi nyugati turistak szamara szervezték.
A vallalat Munkasutaztatasi Osztalya a balatoni killénvonatok szervezéséért volt
els6sorban felel6s, melyek o6riasi sikert arattak. Az IBUSZ bonyolitotta le az 1949-ben
Budapesten megrendezett Vilagifjusagi Talalkoz6, majd 1953-ban a Béke Vilagtandcs
tléseinek idegenforgalmi szolgaltatasait.

Az IBUSZ els6 nemzetkézi sikerét az 1958-as brisszeli vilagkiallitison aratta, ahol
pavilonjaval elsé dijat nyert. A kilfoldi vendégek szama azonban ekkor még a
szazezret sem érte el, ami az utolsé vilaghabort el6tti szezon, az 1937-es év 380.000
fényi vendégforgalmahoz képest igencsak jelentSs visszaesés volt (Kudar 1992). Az
allamositasok ugyan monopolhelyzetet teremtettek az IBUSZ szamara, de a pezsgs
idegenforgalomhoz hianyoztak mindazok a szolgaltaté vallalkozasok, vendégldk,
cukraszdak, tzletek, melyek szintén mind az allamositasok aldozatava valtak, a vallalat
onalléan képtelen lett volna egy egész orszag vendéglatdiparat poétolni. Az
idegenforgalom alakulasat befolyasolta a hideghdbort is: az IBUSZ-on belil 1étrejott a
Nemzetk6zi Féosztaly két részlege, a Nyugati és a Szocialista Osztaly.

A magyar idegenforgalom 1956 utan

1956 8szEétdl, egészen pontosan 1957-t6l kezdédben, fokozatosan megvaltozott az
idegenforgalommal kapcsolatos szemléletmod: a ,,régi-0j” partvezetés, illetve ennek
kovetkezményeként a kiilonb6z6 intézmények orszagos és helyi szervei, pl. még az
allambiztonsag, a hatarGrizet és a rendvédelem, de a teleptilésfejlesztés, a kozlekedés,
az infrastruktira tervezése részérdl is. Kozvetlentl a forradalom utan kiemelt
figyelmet kapott az idegenforgalom fejlesztése. A ,,nyitds Nyugat felé” elve mar 1956
decemberében az egyik legfontosabb kérdés volt, mivel a partvezetés a forradalom
leverése és a megtorldsok miatti nemzetkézi elszigeteltségbdl vald egyik kitérési
pontnak tekintette azt. Az orszag elleni ,hideghiaboris propaganda” hatisa
csokkentésének lehetSségét lattak az ide érkez8, és pozitiv tapasztalatokkal tivozéd
nyugatiak névekvé szamaban (Krahulcsan 2008). Ezzel parhuzamosan fokozédott az
az igény is, hogy az idegenforgalombdl szarmazé bevételek hozzajaruljanak az orszag
devizabevételeinek néveléséhez.

Az idegenforgalom jelentSsége az 1950-es évek masodik felétSl abbol a szempontbél
is felértékel6dott, hogy a ,békés egymas mellett élés” egyik eszkdzeként, egyre
fontosabb politikai tartalmat kapott. Egyrészt az 1956 utani Magyarorszag nemzetkdzi

pedig a BELSPED ¢és a MASPED (szdllitasi tevékenységek), valamint az Utasellaté Vallalat vették at,
maga a cég pedig a Kozlekedés- és Postatigyi Minisztérium VII. Féosztalyanak részeként a magyar
turizmus lebonyolitasanak dllami szerve lett. Kudar, 1992: 25.



96 METSZETEK 2014/2. szam

elismertségét is javitani igyekeztek ezzel a szemlélettel, masrészt viszont az egész keleti
blokkban kezdett elterjedni az a nézet, miszerint az idegenforgalom sokkal inkabb
politikai, semmint gazdasagi kérdés. Ahogy aztan a kés6bbi évtizedek soran a magyar
gazdasagnak egyre tobb valutara lett szitksége, ugy valt fokozatosan gazdasagi kérdéssé
az idegenforgalom, és mind fontosabba, majd elsédlegessé a bevételek névelése. 1967-
et a nemzetkozi idegenforgalom évének nyilvanitottak, amelyhez a szocialista orszagok
is csatlakoztak, ekkor azonban még ,,Az idegenforgalom ut a békéhez!” jelszoval
(Kudar 1992).

A kadari konszolidacié fontos eleme volt az életkdrillmények javitdsa, melynek része
volt az udilési lehetSségek, az ahhoz hozzaférék korének bévitése is. Ehhez
clengedhetetlen volt az uduléovezetek infrastrukturalis szintjének javitisa, a
kozlekedés, az Uzletek, a kozellatds, az allami Gdulok fejlesztése, Gjak épitése. Az
idegenforgalom fejlesztése mogott allé két szempont egymast erdsitette, magiban
hordozva a fejlédés ellentmondasait is. A nyugati vendégek szamara jéval magasabb
szinvonalu szolgaltatasok létesiiltek, mint a hétkéznapi magyar nyaralok, vagy a
szocialista orszagok allampolgarai szamara.

Ennyiben tekinthet6 1956 a magyarorszagi idegenforgalom szempontjabdl is
cezaranak. A magyarorszagi allamszocializmus kadari modelljének konszolidalédasa
soran, az addigihoz képest ez a tematika kitintetett figyelmet kapott. Népgazdasagi
jelent6ségének  felértékelédésével  parhuzamosan, fokozatosan ndvekedett az
idegenforgalom mértéke az 1960-as évek folyaman. A beutazé barati és nem-barati
orszagok allampolgarainak szama a statisztikai adatok tanusaga szerint is rohamosan,
és az atlag allampolgar szamara is érzékelhetSen és latvanyosan nétt az évtizedben
(Horvath 2008). Az 1956-ban, az 1951. évihez képest mar némiképp megnévekedd
beutazok szamat drasztikusan, majdnem a felére csokkentette a forradalom hatisa
1957-re, ami érthetS, hiszen a vilagsajtét a haboruas allapotokat mutaté pesti utcak
képei jartak be. Ehhez képest viszont hatalmas ugras mutatkozott mar 1958-ban, és
1960-ban, ami megel6legezi az egész korszakra jellemz6 folyamatos névekedést.

Az idegenforgalom fejlédése az 1960-as években

Az 1960-as évektSl kezdve a masodik gazdasig és a haztdji gazdasagok révén az
idegenforgalom jelent6s — és ekkor még biztos — mellékjovedelmet jelentett a
lakossagnak is. Nem kellett feltétlentil maszekolasba fogni, elég volt csak a fan termé
barackot kitenni a haz elé, vagy kiadni az utcafronton 1év4 szobakat, vagy a kertet
satorhelynek. A Balaton kornyéki idegenforgalmi fejlesztések, tidiil6k, vendéglatéipari
egyséeek, tzletsorok megépitése pedig a helyi magyar lakossig életszinvonalat, a
Balatonra érkez6 magyar és kiilfoldi nyaralok tdiléseinek mindéségét egyarant
javitottak (Valuch 2000).

A beutazé idegenforgalom altalanos fellendiilésén belill a legjelent6sebb nalunk
nyaral6 csoport a Balatont csaladi és barati talalkozok céljara is hasznalé kelet- és
nyugat-németek voltak. A német-német kapcsolatok 1961-t6l, a Berlini Fal felépitése
utan helyez4dtek a két Németorszag hatarain kiviilre; pontosan akkor, amikor az 1960-
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as évek elején Magyarorszagon elindult egy, a tobbi szocialista orszaghoz képest relativ
életszinvonal-emelkedés. Ennek része volt a haztajik, majd a maszekok és a TSz—
mellékiizemagak engedélyezése az évtized végén (Romsics 2005). Mindezek a
lehet6ségek és folyamatok biztositottak azt, a t6bbi szocialista orszaghoz képest
»nyugatiasabb”, jobb mindségti ellatast, ami a nyugati turistak {zlésének és elvarasainak
is kezdett megfelelni, a szocialista orszagokbodl érkezéket pedig elkdpraztatta (Horvath
2008).

A hatvanas évek elején még gyerekcipSben jartak és csak kevesek szamaéra voltak
hozzaférhetéek azok a szolgaltatisok, melyek a korszak masodik felében altalanosan
clterjedtekké valtak. A maginautéval utazé nyugati vendégek ckkor még csak
konvojban, egyeztetett id6pontban érkezhettek. A hegyeshalmi hataratkelénél kiséré
varta Gket (ugyanugy, mint a busszal érkezéket), és csak a felkinalt — nem az altaluk
valasztott! — Gtvonalon, az ahhoz tartozé szallasokon, a kisérével haladva latogathattak
végig az orszagot. Az orszaghataron belil kivanatos elv egy 1964-ben t6bb nyugati
nyelven is kiadott sorozatban a kovetkezéképpen jelent meg: ,Frkezzen bar
turistaként, tzletemberként, vagy éppen rokonlatogatéba Magyarorszagra, fogadjon el
egy jo tanacsot: vegye igénybe az IBUSZ kézremikodését, segitségét egész utja
soran!”

Idegenforgalmi prospektusok

Az 1960-as évek els6 felének idegenforgalmi prospektusaiban4 meglehetésen szik a
bemutatott és a rajzolt térképeken jel6lt latnivalok kore, éveken keresztiil ugyanazzal a
képanyaggal, legalabbis ugyanazon latnivalokkal dolgoztak: a legfontosabb
természetesen  Budapest, legtObbszor  pedig a  Halaszbastyardl — készilt
panoramafotékkal talalkozhatunk. Kiemelt szinhelyek voltak még ekkoriban a
Bazilika, a Parlament, a H6s6k tere, a Széchenyi- és a Gellért-fiird6 is. Az egynapos
vidéki kirandulasok k6zott pedig Visegrad és a Duna-kanyar, Eger, a Balaton, Tihany,
Balatonfiired és Keszthely, valamint Debrecen, a Hortobagy és Gyt szerepelt a
kinalatban. A fényképek gyakran teljesen véletlenszerden kertltek egymas mellé, a
gyanutlan turista pedig kereshette a gy6ri varoshaza kézelében az igazi magyar pusztat.
Ezekben az években a vidéki kirandulasok még szinte kizardlag szervezetten,
buszokkal, vagy vezetett autds turakon valdésulhattak meg. A korabeli utviszonyok
ismeretében felvetédik a kérdés, hogy vajon mennyi id6t tolthettek egy-egy vidéki

4 Tanulminyomban az IBUSZ altal f6leg nyugati turistak szamdra készitett prospektusokban,
szorolapokban, kiadvanyokban Magyarorszagrél megjelend képet vizsgdlom, azok szdvegei és
képanyaga alapjan. Kutatdsaimat a Magyar Orszagos Levéltarban kezdtem, am hamar kidertlt, hogy az
IBUSZ privatizalasa soran sajnos csak nagyon téredékes iratanyag kerilt a levéltarba, igy az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Plakit és Kisnyomtatvanytaraban, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest
Gyijteményében, valamint a Budapesti Gazdasigi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatéipari és
Idegenforgalmi Féiskolai Kar Idegenforgalmi Szakkényvtaranak gyGjteményében jartam sikerrel. Mivel
a prospektusok, szorélapok és kis térképek nem egyenként vannak katalogizalva, illetve szerzdjik, s6t
sokszor még a kiadds éve is ismeretlen, az aprényomtatvanyok pontos hivatkozasa gyakorlatilag
lehetetlen.
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helyszinen, és vajon mennyit lathatott valdjaban az utaz6 egy-egy févarostol tavolabbi
varos nevezetességeibdl, pl. Debrecen és a Hortobagy esetében.

Az idegenforgalmi nevezetességek koézott a legfeltinébb Sztalinvaros és latnivaléinak
megjelenése. T6bb ilyen kiadvany atnézése utan azt gondolom, hogy az orszag
egyetlen valddi szocialista Gj varosa minden bizonnyal felsébb utasitasra keriilt be a
legfontosabb latnivalok kézé. Minden prospektusban feltinéen témoéren, minddssze
egyetlen mondatban irjak le, hogy a szocializmus felépitésének milyen jelentSs
mérfoldkéve a varos felépitése, majd r6gtén a rémai kori romok bemutatisa
kovetkezik, aztin az egynapos programtervek szerint maris tovabbment a csoport
Martonvasarra, majd Székesfehérvarra. A prospektusok szévege nem sokat arult el
Sztalinvarosrél, nem emlitették annak szocialista jellegét sem, csak mint ,,az 4j magyar
ipari varos — the new hungarian industrial town” jelenit6détt meg. A varos azonban az
évtized kbzepén — miutan atkeresztelték Dunatjvarosra — eltiint a kinalatbol, mintha
soha nem is létezett volna.

Az id6szak egyik kulonlegességét reklamozta az a szakmai tdrdkat ajanlé kis
prospektus, melyben orvosok, boraszok, mez&gazdasagi szakemberek, 16tenyészték
szamara szerveztek tematikus szakmai ldtnivalokkal flszerezett Gidiiléseket. Ebben a
gondosan Gsszedllitott programban kérhaz, szanatérium és TSz-latogatasok, allattarté
telepek szerepeltek. Mai szemmel nézve furcsan hathat, hogy nyugati szakembereknek
mutogattdk az ottani szinvonalhoz képest elmaradott infrastruktiraval felszerelt, bar
vilagszinvonalu egészségligyi szolgaltatasokat és a szocialista nagyiizemi mez6gazdasag
eredményeit. Valoszintleg nem is arattak tul nagy sikert ezek a 8-10 napos tematikus
utak, mivel a késébbickben csak a lovas turakba beépitett lotenyésztési szakmai
programok maradtak meg, ahol az éallami gazdasigokként fennmaradt ménesek
megtekintése és a lovasarlasi lehetéségek tovabbra is vonzéak maradtak a nyugati
latogatok szamara.

1962-ben inditotta az IBUSZ az els6 lovastarat (Kudar 1992), az un. Country Cross-t,
melynek soran l6haton, a méntelepeken megszallva jartak végig az orszag egy-egy
régidjat a vendégek. A program a rendszervaltasig sikeres maradt, az érintetlen tajak, a
gyony6ri lovak, a lovardak mellett talalhaté szallasok és a lovaglasok koré szervezett
programok, latnivalok, pihenénapok és egyéb szolgaltatasok, mint példaul a csomagok
és kisér6 csaladtagok buszokkal valé szallitasa, exkluzivva és nagyon sikeressé tették a
programot. 1965-t6l szinte évrél évre egyre szinvonalasabb kilén kiadvanyok
hirdették az idillikus lovas tardkat, ahol a szalonnat sttbgets kulfoldiekrSl készilt
képek egymas mellett szerepeltek a csardakban kalocsai népviseletben halat siit6
lanyok, vagy a lovakat vezet$ csikosok romantikus fotoival.

A hatvanas évek masodik felében mar nyilvanvaléak az idegenforgalom
koncepcionalis felfogasaban és a politikai hozzaallisban bekdvetkezé valtozasok. A
prospektusok egyre szinesebbek lettek, bo6vebb informacidval  szolgaltak,
tényképekkel, szinvonalasabb grafikai hattérrel, jobb forditisokkal jelentek meg.
Mindez tikrézi a turizmusbdl szarmazé bevételek iranti igény fokozédasat és az
orszag egyre nyitottabba valasat is. Ezzel parhuzamosan megtfigyelhetd, hogy a turistak
mar egyre szabadabban, 6nallébban is mozoghattak az orszigban: kevesebb a fehér
folt az orszag piktogramokkal megrajzolt térképein. Mig az évtized elsé felében
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gyakoriak az orszagot csak az észak-nyugati és a kézépsS régidkra redukalé csonka
térképrajzok, addig ezeket lassan felvaltjak a szines grafikakkal, piktogramokkal
diszitett, egyre informativabb, 6nall6 utazasokhoz is alkalmas térképek.

Az 6nalléan, autoval érkezok tajékozodasat szolgaltak azok a kis konyvecskék is,
amelyek fix utvonalon, de mar kisér6 nélkil vezették végig a nyugati turistat az
orszagon, gyakran a Jugoszlavia vagy Romania felé haladé tranzititvonalak mentén. A
leghasznosabb informaciok, mint példaul benzinkutak, szervizek, IBUSZ-irodak,
szallasok, éttermek cimei mellett megtalalhatok voltak az utba esé latnivalok leirasai,
altalanos érdekességek és tudnivalok az orszagrol, melyek az évtized vége felé egyre
inkabb atvették a £6 informaciok helyét.

A hatvanas években indult el a lovas tarak mellett egy masik olyan program, mely az
egész korszak magyarorszagi turizmusanak vitathatatlanul sikeres ,,4jitasa” volt. Az
idegenforgalmi vilagévben, 1967-ben szervezték meg az elsé un. Gulyas-partyt (Kudar
1992), melyen a magyaros vacsora mellett zenés-tincos musort is lathattak a vendégek,
egy alland6 hazigazda konferalasaval kisérve. A program a kés6bbi évtizedekben
mindennapos ajanlattd nétte ki magat, tobb verzidban és tobb helyszinen is
mikodott..

A magyarorszagi idegenforgalom atalakulasa az 1970-es években

A magyarorszagi idegenforgalom torténetében az 1970-es évtizedet atmenetnek
tekinthetjik az 1960-as évek még csekélyebb mértékd, allambiztonsagi szempontbol
kontrollalhat6 embertdmege és az 1980-as évekre kiteljesed§  szocialista
tomegturizmus  koézoétt. A Magyarorszagra  beutazé  idegenforgalom  valtozasa,
alapvetSen mennyiségi névekedése meghatarozta a magyar allambiztonsagi szerveknek
a turizmus ellenérzésére vonatkozo atalakulé érdekeit, szempontjait.

Az 1970-es évekt6l mar megallithatatlanul emelkedett a Magyarorszagra beutazo
turistadk szdma, ezen belul is kiemelkedd volt az autdéval rendelkezd csaladdok
maganutjainak névekedése, ami alapvet6 és hosszu tavu valtozasokat eredményezett a
magyar idegenforgalom szempontjabdl. Az autdval érkezé nyugati, vagy szocialista
allampolgarok  vagy kempingekben, vagy ismeretségeken keresztiil szerzett
maganszallaisokon laktak a Balaton partjan, mivel az Gzemi és allami 4dilék mar nem
tudtak kielégiteni a rohamosan névekvé igényeket. A szolgaltatasok és a kozellatas
hidnyossdgainak pétldsara ebben az évtizedben engedélyezték széles kérben a maszek
z6ldségesek, cukraszdak, langossiit6k mikodését, illetve kiterjesztették a mar hosszabb
multra visszatekinté IBUSZ fizet6vendég-szolgalatot (Rehak 2005), ami a kiad6
szobak és hazak kinalatat probalta rendszerezni, kozvetiteni és természetesen
ellenbrzés alatt tartani.

Az allamositasokkal —megteremtett monopolhelyzetben az 1960-as  években
gyakorlatilag csak az IBUSZ-on keresztil utazhatott nyugati turista Magyarorszagra. A
vallalat az 1970-es években sorra nyitotta nyugat-eurdpai képviseleteit, itt, illetve a
helyi, de az IBUSZ-szal partneri szerzGdéses viszonyban all6 irodakban lehetett



100 METSZETEK 2014/2. szam

lefoglalni a szallast, az utazast, a programokat, az utazasi utalvanyokat, forintcsekket,
s6t, az utlevél- és vizumkérelmeket is csak az IBUSZ-nal lehetett intézni.5

A magyar idegenforgalmi vallalat neve 6sszeforrt minden turisztikai szolgaltatassal,
melyet monopolhelyzetik ellenére is folyamatosan reklamoztak a hazankba
latogatoknak, példaul a Ferihegyi repuilétéren az ,,IBUSZ Your host in Hungary”
feliratd tablakkal. Az orszagba val6 belépéskor és a nyugatiak altal kedvelt
szallodakban csak az IBUSZ kiadvanyaival taldlkozhattak a vendégek; ezek
legfontosabb mondanivaléja pedig éppen az volt, hogy itt-tartézkodasuk minden
részletét, barmilyen kivansagukat az IBUSZ munkatarsai fogjak megszervezni,
hozzajuk forduljanak kéréseikkel a vendégek. Ez utdbbi jellegzetesség dllambiztonsagi
néz6pontbdl is az idegenforgalom ,kulcsintézményévé” tette az IBUSZ-t és a vele
szerz6désben 4ll6 szallodakat.

Ezt az évtizedet mar jogosan nevezhetjitk a magyar idegenforgalom aranykoranak, bar
ez a megallapitds természetesen a nyolcvanas évekre is igaz lehet. A nyugati turistak
szama ezekben az években névekedett meg igazan, ekkor érte el elészér az 1 milliét,
majd a 2 millié 6t is. A balatoni szallodaépitések ugyan megtorpantak (Rehak 2009),
de a meglévé kapacitisok ekkor még elegendének bizonyultak, illetve a hidny
lehet6séget teremtett a sajatosan magyar ,,Zimmer frei” intézménye, st kultusza
kialakulasanak.

Az tn. nemzetkdzi idegenforgalmi propaganda nalunk csak az 1970-es évek mdsodik
felében kapott igazan lendiiletet. Mind a nyomtatott, mind a roévidfilmes kategériaban
hatalmas Gsszegeket koltottek reklimokra, aminek eredményeképpen az IBUSZ t6bb
évben is difjakat nyert filmjeivel a Karlovy Varyban megrendezett nemzetkézi
Idegenforgalmi Rovidfilmfesztivalon (Kudar 1992).

A hetvenes években kilénb6z6 variaciok jelentek meg a mar az 1960-as években
megismert ,,Gulyas-party-ra”, ezek aranykora azonban majd csak a *80-as évek lett. Az
alapotlet nem valtozott, és egyre tobb prospektusba bekeriilt, nemcsak a pesti, hanem
a balatoni programok kézott is megtalaljuk. Egy ,,Udvozoljik Budapesten!” cimt
1970-es, tobb nyugati és szocialista orszag nyelvén is megjelent kiadvanyban réviden
és tomoren fgy irtdk le ezt az esti programot: ,,Vidam kirinduldas a szabadbal
Gulyasleves, nyarson silt szalonna és hurka, magyar borok izlés szerint, ciganyzene,
néptanc, szérakozas!”

Az eredeti program tovabbfejlesztésel, variacioi mar az évtized elején megjelentek.
Ilyen volt a Balatonnal a ,,Paprika-party”, ami csak abban kiilénbozott a pesti
verziotol, hogy a f6étel a hazi silt volt, hazi palinkaval és borral, a szabadban valé
szalonnasttés pedig kilon attrakciéva nétte ki magat, amihez ciginyzene, tanc és
csardasverseny is kapcsolodott. A kort leginkabb az an. ,,Betyaren-party” fémijelzi, ami
a hirdetés szOvege szerint egy kalandos kirandulas volt a romantikus betyarvilagba,

5 A nyugati turistdk szdmara az IBUSZ-on keresztil foglalhaté utak tgyintézésérdl, az altalanos
tdgymenetrdl részletes képet kaphatunk a bécsi és a frankfurti IBUSZ-kirendeltség dolgozéi ltal irt
jelentéseket tartalmazé allambiztonsagi dossziék irataibol: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (ABTL) 3.2.1. Bt-1013/1. és 2. ,,Rounder” dosszié; ABTL 3.2.3. Mt-203 ,,Rounder” dosszié;
ABTL 3.2.1. Bt-235 ,»Sheperd” Ugy-dosszié; ABTL 3.2.3. Mt- 576 »Sheperd” dosszié
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ahol a lovakon érkez$ betyarok ,raboljdk el” a nézdket, koritésként pedig magyar
ételek, tanc, lovaglas és meglepetés varta a kedves vendégeket.®

Koévetkezé  varidacié  volt a ,Piroschka-party” a Piroska Csarddban, ahol
koszontésképpen paprika-koszorut kaptak a vendégek a nyakukba, reklamnak pedig
elegendS volt annyi, hogy ,hangulatos vendéglatas magyar moédral” Az eredetitSl
eléggé eltavolodott az utolsé két variacié, a ,,Holdfény-party”, ami zenés, borozos
vitorlazast jelentett az éjszakai Balatonon, és a ,,Kinder-party”, ami pedig délutini
sttizéssel, kakaéval, szérakoztaté mdisorral flszerezett gyerekzsir volt a sidfoki
Eurépa és a fiiredi Annabella Hotel teraszan.

Ebben az évtizedben lendiilt fel a gybgyfirdSkre épité idegenforgalom is, aminek
elésegitésére a firdSket 6nallé prospektusban bemutatd, gyogyhatasuk szerint
csoportosité kiadvanyok is megjelentek. A hatvanas években is szerepeltek mar az
altalanos latnivaldk és programok kézott, de nem kaptak akkora szerepet, nem jelentek
meg olyan 6nall6 tdilési lehetéségként, mint ahogy ez a hetvenes évektdl kezd6dben
megfigyelhet6. Mai szemmel nézve kissé furcsa, hogy a nyugati turistak szamara is a
felcsempézett  fird6-teknSket,  mianyagesovekkel — behalézott  helyiségeket,
fehérképenyes, fliz6s-csizmas néniket mutattak a prospektusokban, a legaltalanosabb
és leghfvogatobb kép azonban a hévizi fird6éptlilet és a vilaghird tavirdzsak voltak.
Minden bizonnyal inkabb a magyar gyégyvizek hatékonysaganak a hire volt az, ami a
prospektusok képeitdl fliggetlentil sikeressé tette a gyogyturizmust, féleg a nyugat-
német és osztrak turistak, sét még politikusok, hirességek koérében is.

A hatvanas évekhez képest ebben az évtizedben indultak prébalkozasok egy egységes
orszagimazs kialakitdsira a sokféle latnivald, helyszin és program reklamozasa helyett.
Az el6z6 évek képei, a kendds, népviseletbe Oltdzott, pirospozsgas lanyok, a
csardakban felszolgalt gulyas és bor, a pusztin bemutatokat tart6é csikdsok, a lovas
tarak és a balatoni langosok, sziiretek és hajokazasok egyetlen nagy tzenetté alltak
Ossze. Elegend$ volt mar csak egy-egy képet felvillantani ezek kézil, az maris el6hivta
a tobbit is: egy kalocsai ruhat visel6 lany egyet jelentett a porkolttel és a magyar
vendégszeretettel, egy csikds, vagy egy gémeskat a hortobagyi puszta romantikus
vadregényes vilagaval.

A prospektusok cimei is ezt az egységes, mindent magaban foglalé magyar-idul6-
nyaral6-mosolygds orszagot hirdették: ,In Ungarn findet man alles!”, wvagyis
»Magyarorszagon mindent megtalall” Az az orszagimazs, ami ma is jellemzi az orszag
turisztikai kinalatat és képét, illetve, ami maig él a nyugatiakban Magyarorszagrol,
ezekben az években alakult ki, illetve vés6dott be meghatarozéan gy, hogy att6l ma
sem tudunk szabadulni. Ezekben az djabb tipusu kiadvanyokban mar nem féldrajzi
régionként, hanem a latnivalokat tematikusan csoportositva talaljuk meg az orszag
nevezetességeit, ami ugyan nagyon latvanyos és modern, de nem tul praktikus egy
utazo szamara.

Még a hetvenes években jelentek meg olyan 4j szolgaltatasok, lehetségek, mint
példaul a nemzetkdzi kongresszusok, vasarok lebonyolitdsa, melyek kozott az els6t

¢ A Robog az uthenger cim@ sorozat 2., Balatoni betyarok cimi részében is lathatunk egy hasonld
jelenetet, illetve a nyugati turistak kirablasat, majd a tolvaj leleplezését. Bednai Nandor: Robog az
uthenger, 1977.
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1974-ben rendezték meg Budapesten (Kudar 1992). Azonban ez a szegmens is csak a
nyolcvanas évekre nétte ki magat igazan, amikor a pesti szallodasor és a Novotel
Hotel, valamint a Budapesti Kongtesszusi Kézpont megépitésével a kapacitasok és a
szolgaltatasok kib6viiltek.

Magyarorszagon az orszag gazdasagi iranyitasara jellemz$ tervgazdalkodas az
idegenforgalomban is megnyilvanult, legféképpen a valutabevételek folyamatos
névelésére iranyult. A turizmus szervezése allami monopdlium, a nyaralas pedig a
munkas térvényileg elbirt joga és az allam elsédleges szikséglete volt: a kipihent és
elégedett munkaeré sokkal jobban és eredményesebben termelt az idilés utan. A
kézpontilag elosztott idilési helyek ,kegyének gyakorlasaval” 6szténdzni, dicsérni
lehetett a kivalo, legf6képpen pedig a rendszerhez kiemelkedSen ht dolgozokat,
munkatarsakat.

Mar az 1971-es Nemzetkozi Vadaszkiallitds el6késziletei is fellenditették a nyugati
orszagokbdl érkez6 turizmust, tébb Uj, magas szinvonald szallodat adtak 4t
Budapesten ¢és vidéken is. A turisztikai latnivaldk és szolgaltatisok korének
kib&vitésével a nyugati turistdk buszai mar nem csak a két {6 teriilet, Budapest és a
Balaton kornyékén bukkantak fel, hanem az orszag vidéki teriiletein is egyre
gyakrabban lehetett talalkozni akar nyugat-német turistacsoportokkal is — aminek
allambiztonsagi veszélyeire csak dttételesen utalt a kévetségl jelentés. A turizmus
névelésének azonban gitat szabott a szezonalisan jelentkez6 tomegek ellatdsanak
nehézsége, egyes szakért6k felhivtak a figyelmet arra, hogy az orszag képtelen
szezonalisan 6 millié turistinal tobbet kiszolgalni, a 10 milliés lakossig biztonsigos
ellatasa mellett (Kudar 1992).

A kor politikai 1égkorében két ellentétes iranyzat alakult ki az idegenforgalommal,
annak fejlesztésével kapcsolatban (Rehak 2005). A reformot partolok a
devizabevételek folyamatos noévelésének érdekében minden lehetséges eszkoz
alkalmazasat elfogadhaténak tartottak, mig a ,,dogmatikus baloldaliaknak” nevezhet6
csoportt a bevétel-orientaltsag, a fogyasztdi szemlélet terjedésének veszélyeire hivta fel
a figyelmet, s6t, a turizmusban az ,imperialista bomlaszté ideolégiak terjedési
tertiletét” is latta.

Az MSZMP PB 1972-ben, az 0j gazdasagi mechanizmus visszafogasa idején targyalta a
kérdést: az Ulés jegyzOkonyvébdl kideriil,” hogy a bevételek noveléséért minden
eszkozt bevetni kész véleménnyel szemben az az aggodalom dllt, hogy az orszag
gazdasagi egyensulyat mar nem feltétleniil javitana, ha a tObbi szocialista orszig
allampolgara is az allamilag tamogatott arpolitika elényeit élvezve vasarolna be és
koltekezne nalunk. Azt feltételezték, hogy az itt bevasarold, szocialista orszagbol
érkez6 nyaralon keresztill a barati orszagok hianygazdasagainak lyukait tomhetik be, ez
a folyamat pedig mar a mi allamhaztartasunkban és népgazdasagi egyensulyunkban
okozhatott problémadkat. A félelmeket igazolhatta volna ugyan a tendenciézusan
névekvé mértékd idegenforgalom, azonban a beutazd nyugati és szocialista orszagok
allampolgarainak fogyasztasa valoszindleg sokkal tobb bevételt termelt, mint

7MNL OL M KS 288. f. 5/584. &. e. Idézi: Rehak, 2005: 312-313.
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amennyivel a népgazdasagi egyensilyban feltételezett hidnyként bevasarlasaik révén
megjelentek.

Minden szezonban egyre nagyobb gondot okoztak az ellatisi nehézségek is. A
tervgazdalkodas, a tervszerd munkaerd-gazdalkodas nem tette lehetévé, hogy a
szezonalisan jelentkez$ hatalmas keresletet és fogyasztoi igényeket a kell§ szinvonalon
elégitsék ki. Ez a probléma nemcsak az élelmiszer-ellatasban, a friss gyimolcs, z6ldség,
hts, tovabba nemcsak a szallasok, szérakozoéhelyek szlkosségében, hanem az
infrastruktdra hidnyos, a hatalmas nyari témegekhez alkalmazkodni nehezen tudé
szerkezetébdl is fakadt. A legnagyobb problémat a motorizacio terjedésével a kézutak
zsufoltsaga, a kevés parkoldhely, valamint a szennyvizhdlézat nem megfelel6
kiépitettsége jelentette, de folyamatos fesziiltséget okozott a kenyér, és néhany mas
alapvet6é kozsziikségleti cikk hidnya, valamint az édltalanos zsufoltsdg a strandokon,
mozikban, éttermekben és az utakon (Rehak 2005).

Telepiiléspolitika és idegenforgalom

Az idegenforgalom céltertiletei kiemelten fejlesztend6 telepiiléseknek mindsiiltek a
Kadar-korszakban. Az orszagba érkez8 nyugati turistdk és részben az 6 igényeik
kiszolgalasa érdekében fejlesztett teleptilések a helyi lakossag szamara is vonzok és
szemléletformaldk voltak, 4 fogyasztasi mintak megismerését és atvételét indukaltak.
A kiemelt turisztikai célpontok, Budapest és a Balaton, a teleptilésfejlesztés, a kézterek
rendezettsége, az infrastruktira fejlesztése szempontjabdl is megkiilénboztetett
figyelmet kaptak, az orszagos atlagnal jobb szinvonald arukinilat varta a turistdkat.
Mindez elsésorban a valutival fizet6 nyugati vendégeknek szolt, de nem
feledkezhetiink meg ezeknek a ,kirakat-helyeknek” a szerepérél, hatisarél a magyar
fogyasztasi szokasok, az életm6d megvaltozasaban sem (Horvath 2008).

A szocialista telepiilésfejlesztés egyik alapvetS jellemzdje volt, hogy minden, a
teleptilések életét szabalyozé rendeletet kézpontilag, a helyi természeti és tarsadalmi
sajatossagok ismerete és figyelembe vétele nélkiil hoztak meg, és azt az orszag egész
teriiletére egységesen alkalmaztdk (Beluszky 294). LegtSbbszor a megyei szintd
dontések meghozatalanal sem a helyi adottsagok figyelembe vétele volt az elsédleges,
hanem az egyes telepiilések, vagy agazati vezetSk érdekérvényesité képessége,
kapcsolati t6kéje volt déntS. Az intézkedések tendencidzusan a telepiilések egyre
magasabb foka kézpontositisira iranyultak, igy volt ez a balatoni telepiilések
tekintetében is, illetve gyakran okozott fesziltséget a telepiilésfejlesztés kiilonb6z6
szintjei és a gazdasagi dgak kiilonb6z6 érdekei kozotti ellentét.

A Balaton kortli fejlesztések Osszehangolasara mar a két vilaghaboru kézétt, 1931-ben
hoztak 1étre a Magyar Kirdlyi Balatoni Intéz6 Bizottsagot, melyet 1957-ben ,,csak”
Balatoni Intéz6 Bizottsag (BIB) néven élesztettek wja (Illés 1981). Ekkor még
elsGsorban a belfoldi turizmust, az allamositott villakboél, szalloddkbdl kialakitott
szakszervezeti, Uzemi, vallalati Gdul6kbe érkez6 munkasok, allami alkalmazottak
nyaralasat és ellatasat kellett megszerveznie, koordinalnia. A BIB djjaalakitasakor még
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Budapesten, majd 1974-t6l Balatonfireden mikodott, tikrézve ekkor mar egyfajta
decentralizacios torekvést is.

A balatoni idegenforgalom szinte minden szférajat kormanyrendeletek hataroztak
meg, melyek kozll a legfontosabbak az Gdil6korzet hatarait kijel6lSk voltak. Egyik
els6, a Balatont és kornyékét érint6, 1963-ban elfogadott telepiilésfejlesztési
dokumentum® a balatoni Udulékorzethez tartozé teleptiléseket két csoportba, part
menti és un. hattérteleptilésekre osztotta fel, mindezzel egyidejileg megharomszorozta
a korzethez tartozé teriletet is. Emogott az a koncepcié huzédott meg, miszerint a
kozvetlenill a part mentén fekvé telepiilések 6nalléban nem voltak képesek ellatni a
szezonban megnévekeds forgalombdl fakadé igényeket, sem az élelmiszerellatasban,
sem pedig az intézményi, vagy a vonalas infrastruktira tekintetében. A Balaton
helyzetét mindvégig megnehezitette, hogy partja — jelenleg is — tébb megyéhez
tartozik,” ahol a kozpontositott iranyitas ellenére mégis egyre nehezebben sikerilt
Osszehangolni az infrastruktira halézatat, a kozellatds egyenletes szinvonalanak
megtervezését.

A korabeli teriiletfejlesztési és teleptiléspolitika elvei — az elvek szintjén — legféképpen
a tertleti egyenlStlenségek mérséklésére térekedtek, de a gyakorlat nem ezt mutatja. A
telepiilések helyzetét rogzitette, a torz struktirit tovabb deformalta az 1971-ben
elfogadott Orszagos Telepiiléshal6zat Fejlesztési Koncepcié (OTK), ami gyakorlatilag
az elsé egységes telepiiléshaldzat fejlesztési koncepci6, ami az 1007/1971 (II1.16.)
szamu kormanyrendeletként!? életbe 1épett. Az 1971-es terv lényegében csak a varosok
fejlesztését iranyozta el6, és a ,kiemelt funkcié nélkili teleptilés” fogalom
bevezetésével rengeteg apré falut (a telepiilésallomany kb. 80%-at) zart ki a minimalis
anyagi tamogatas korébdl (Enyedi 1980; Juhasz 1988).

Az OTK egyetlen r6vid bekezdésben foglalkozik kiillén az idegenforgalommal, illetve
az udulSkorzetekkel, mégpedig az orszagos teleptiléshalézat tovabbi fejlesztési
iranyelvei kozott, ez azonban csak intézményi infrastruktira fejlesztésére tér ki ,ag
idegenforgalmi  jellegii - kozpontokban biztositandiok a belyi lakossdg elldtisin  tilmenden ag,
idegenforgalmi  és  idiild  népesség elldtdsi  igényeinek  megfeleld  szolgdltatd  intézmények  és
letesitmények. ™

Az orszag teleptilésallomanyat kilenc kategdriaba sorolé koncepcié név szerint rogziti
a fels6- és kozépfoku kézpontok pontos korét, meglepd azonban, hogy a Balaton
kornyéki legnagyobb teleptilések is csak alsébb rendd besorolast kaptak, az
udilékorzet kiemelt helyzete ellenére is. A t6 korili legmagasabb fokd varos

81023/1963. szamu korményhatirozat, melyet az 1013/1979. (VL.20.) szamd minisztertanicsi rendelet
médositott. A t6 kériili telepiilések besorolasat 1983-ban (4/1983. [I11.3.] szamt EVM hatérozat), majd
1985-ben (1005/1985. [1.21.] szamu minisztertandcsi hatdrozat) is modositottak, nehezitve ezzel a
hosszd tavu fejlesztési tervek megvaldsulasi esélyeit.

9 A megychatarok t6bbsz6r moédosultak a Balaton koéril, az Orszagos Telepuléshdlézatfejlesztési
Koncepcié (OTK) elSkészitésekor, 1969-ben, csak Somogy és Veszprém megye hatarolta a Balatont,
jelenleg pedig Somogy, Veszprém és Zala megye.

101007/1971. (I11.16.) szamu kormanyhatarozat a teleptléshal6zat fejlesztésének koncepcidjarol.

111007/1971. (IIL.16.) szamu korményhatirozat a telepuléshilézat fejlesztésének koncepcitjardl. L5 f.
Pont
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Kaposvar, ami felséfoku kézpontként is csak a harmadik szintre kertlt.12 A részleges
fels6fokd kézpontok kozil egy sincs a Balaton kérnyékén, a té partjan fekvd varosok
kozil pedig csak Keszthely és Siofok kapott kézépfoku kézponti besorolast, illetve
ebbe a kategériaba keriilt Marcali is — ez az 6tdédik szint a kilenc osztata
kategoriarendszerben. A kovetkez$ szintre, részleges kozépfoku kézpontként soroltak
be Balatonfiiredet és Fonyddot,!? a tobbi telepiilés kategorizalasa alapjan pedig
megerdsitését  lathatjuk mindannak, ami a koncepcidban kifejezésre jut: a
teleptiléspolitika hatterében még mindig az ipartelepités szempontjai dominaltak, mas
gazdasagi agazatokkal, vagy akar tarsadalmi szempontokkal szemben.!4

A koézpontositasi torekvés és felilrdl iranyitott szemlélet tikr6z6dik a telepiilések
funkciok alapjan torténd kategorizalasban is, amely a telepiilés kiilénb6z6 funkcidinak
merev  szétvalasztasan alapult, az egyes szegmenseket Agazati-gazdasigtani
kérdésekként kezelték. A  konkrét teleptilések infrastrukturalis —fejlesztéseit,
intézményeik bezarasat, vagy létesitését kizardlag a lakossag szama, a t6bbi hasonld
funkciéju intézménytSl valé tavolsiga hatirozta meg. A dontések nem vették
tigyelembe a helyi igényeket, sajatossagokat, igy az idegenforgalom éltal timasztott
egyedi helyzetet sem, ami sokszor eredményezett torz intézményrendszert, vagy
infrastruktira-halézatot.

A magyarorszagi idegenforgalom jellemzdi az 1980-as években

Az 1980-as évek az igazi tOmegturizmus évtizede volt, ekkor mar t6bb milliéan
érkeztek a nyugati orszagokbol is, Magyarorszag kifejezetten a turizmus célorszagava
valt, a hataratkel6helyeken, vasutallomasokon, strandokon mindennaposak voltak a
tumultuézus jelenetek a nyari hénapokban. Ezt az évtizedet az 4j Otletek,
kezdeményezések, és az el6z6 idGszakok sikereinek tovabbfejlesztése jellemezte.
Kiemelkedtek ezek kozil a konferencia-turizmus, a Tavaszi Fesztival, a Forma—1 és a
BNV, valamint tovabb élnek a mar emlitett Stletek is, mint a ,,Gulyas-party”, virdgzott
a gyogyturizmus és a lovas tarak szervezése.

Magyarorszagra a legtobb nyugati turista Ausztriabol és az NSZK-bol érkezett, 1980-
ra mar megel6zte az osztrak turistik szama az NSZK-bdl érkezkét. 1978-ban 1épte at
a 100.000 f6t a Magyarorszagra latogatd NDK turistak szama, a teljes vizsgalt
id6szakban a csehszlovak és a lengyel turistak szama utin folyamatosan a harmadik
helyen all6 kildé idegenforgalmi orszdg az NDK volt. 1987-ben pedig mar
meghaladta az orszagba érkezé turistdk szama a lakossig szamat - ebben a szimban
azonban benne van minden 4tutazé is, aki 24 6ranil tobb id6t toltott el
Magyarorszagon. !>

A nyolcvanas években taldlkozhatunk el6szor olyan prospektussal, amely kizarélag a
budapesti konferencia-szervezési lehetéségeket mutatta be német nyelven. Minden

124.0. I11.6.b. Pont
13u.0. II1.6.c. Pont
14y.0. L és II. Pont
15 Idegenforgalmi Statisztikai Evkonyv 1986. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1987.
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nagy szalloda el6addtermeinek férGhelye, technikai lehet6ségei, fogadasokra alkalmas
helyei, tolmacsfilkék, killéntermek, szobak szdma megtaldlhatd volt ezekben, illetve
r6vid valaszték a konferencidk végén ajanlott programokbdl, mint példaul pesti
varosnézés, furdok, opera, egynapos kirandulasok a Duna-kanyarba, a Balatonhoz
vagy a pusztara.

1981-t6l indult el a Budapesti Tavaszi Fesztival sikertorténete, amely az Orszagos
Idegenforgalmi Hivatal kezdeményezésére szervez6dott meg el6szor (Kudar 1992). A
fészezont megelézéen, a marcius masodik felében szervezett kulturalis
programsorozat 6nallé prospektussal jelent meg, amelyben komplex szolgaltatasként
szetepelt a szallds, a koncert, a kidllitds, a vacsora és a varosnézés. A pesti szallodak
kapacitasait feltoltend6, és a még futd szinhazi, operahazi évad muisoraira épits,
alapvetéen zenei rendezvényeket magaban foglalé fesztival mara a vilag szinte minden
tajan ismert, igy taldn az egyetlen olyan idegenforgalmi rendezvény, amely még a
rendszervaltas elStt vette kezdetét és maig sikeres.

Ebben az évtizedben teljesedett ki a Budapesti Nemzetkdzi Vasar is, ami ugyan nem a
nyolcvanas évek kezdeményezése volt, de ezt az idészakot tekinthetjiik a fénykoranak.
A vasar jogel6djét még a huszas években szervezték meg, a masodik vilaghdbora utin
pedig mar 1947-t6l ujjaélesztették. A nyolcvanas években a fokoz6dd nyugati
gazdasagi kapcsolatok nyoman virdgzott az évente kétszer, Gsszel és tavasszal is
megrendezett esemény. A vasarra szintén ,,csomagban” kinaltak a prospektusok az
utazast, a szallast, illetve az étkezést.

A nyolcvanas években tovabb élt a ,,Gulyds-party”, valamint legkiilénfélébb valtozatai,
prosperalt a balatoni langosstték, maszek zoldségesek, csardakban felszolgalt zenés,
paprikas vacsorak vildga. Minden évben egyre szebb és vastagabb kiadvany hirdette a
lovas tardkat a lovarddk melletti szallasokkal, a 16vasarlasi lehet6ségekkel egybekotott
10-14 napos luxusutaknak valéban nagy sikere volt. Akiknek erre nem tellett, vagy
nem erre vagytak, azok tancoltdk a csardast, ették a gulyast, a rétest, ittak hozza a jo
balatoni borokat.

Szintén a nyolcvanas évek ujdonsaga volt, hogy a Hungaroring megépitésével
bekapcsolédtunk a Forma—1 autdversenyek sorozatiba az ott szervezett Budapest
Nagydij futammal. Az 6tlet Bernie Ecclestone-tél szarmazott, aki 1983-ban kitalalta,
hogy a vasfliggbny mogétt is kellene szervezni egy futamot, és Budapestre gondolt. A
palyat 1985-ben kezdték épiteni, nyolc hénap alatt elkészult, és 1986 augusztusaban
mar meg is rendezhették az elsé futamot, melyen 200 000 néz5'0 vett részt. A palya ma
is mukodik, és maig rendeznek itt Forma—1-es futamokat, az esemény vitathatatlanul
sok turistat vonz még napjainkban is.

A nyolcvanas évek masodik felében nem tapasztalhaté valtozas a prospektusok
stilusaban, pedig erre a kor és a piaci verseny kezdeteinek megjelenése miatt szitkség
lett volna. Az évtized elején még modernnek tling, nagyméretd, szines fényképekkel,
profi designnal késziilt kiadvanyok sem formajukban, sem tartalmukban nem tartottak
lépést a kor igényeivel. Ami par évvel korabban még djszerinek szamitott, az egy

16 Sajnos eddigi kutatisaim soran nem talaltam arra vonatkozé adatot, hogy mennyi nyugati és mennyi
szocialista allampolgar volt a néz6k kozott.
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olyan gyorsan valtozé teriileten, mint az idegenforgalom, nagyon hamar elavult lett. A
hetvenes években Osszealld egységes orszagimazs az egész magyar idegenforgalmi
struktirat mdkodtetS rendszerrel parhuzamosan kezdett széttdredezni, majd egészen
szétesni.

A ,,magyar vircsaft” vége

Magyarorszagon az egyre szélesebb 4arublség, a maganszektor fokozatos
engedélyezése, a politikai 1égkdr viszonylagos enyhiilése mind-mind érzékelhetd volt a
testvérorszagok turistdi szamara is. A hazatéré nyaralok egy — kicsit — masképpen
mikodS szocializmusrdl szerzett tapasztalataikkal gyakorlatilag a rendszert beltlrél
bomlaszt6, akar allambiztonsagi veszélyt is jelent, gyanus elemekké valhattak
hazajukba visszaérkezve. A Balatonhoz turistaként érkez6 NDK-allampolgarok
szamara mar az 1960-as években is egy szabadabb 1égkord orszag képét mutatta
Magyarorszag sajat lakohelytikhéz képest, ami az évtizedek folyaman csak tovabb
fokozédott.

A kelet-német allampolgarok szamara itt nem csak a finom Gszibarackok és a divatos
puldverek jelentettek csabitast, hanem az évrél-évre egyre t6bb nyugat-német nyaral6
is, akik még a magyaroknal is jéval divatosabb ruhaikkal, autéikkal, vastag
pénztarcajukkal a disszidalas lehetGségének gondolatat taplaltdk a kelet-németek
fejében. Sok, a belsé német hatar, illetve a Berlini Fal 4ltal kettészakitott csalad, rokon,
vagy barat tartotta a kapcsolatot a balatoni nyaraldsokon keresztiil, illetve tobb, akar
évtizedes baratsagga, vagy hdzassagga valé kapcsolat is kialakult az artatlannak indult
nyaralasok kézben.

A masodik gazdasdg és a haztaji gazdasagok révén az idegenforgalom jelentés — és
ekkor még biztos — mellékjovedelmeket jelentett a magyar lakossag szamara is, nem is
kellett feltétlentil valamilyen maszekoldsba fogni, elég volt csak a fan termé barackot
kitenni a haz elé, vagy kiadni az utcafronton 1évé szobakat, vagy a kertet satorhelynek.
Mivel a magyar idegenforgalom — és a maszekok, a szallasadok, a vendéglatok,
piacolok és az allami szektor szamara is — a nyugati marka, a valuta volt a kivanatos, és
mivel a nyugatiak szinte mindent megengedhettek maguknak, a keletiek pedig csak
egyre szikosebben tudtak kijonni az utazasokra engedélyezett napidijakbol, igy példaul
az NDK-bodl érkezk egyre inkabb ,,masodosztalyd vendégeknek” érezték magukat —
és ezt a magyar vendéglatok sajnos elég gyakran valoban érzékeltették is velik-17

Az idegenforgalomra is jellemzé allami monopolium, a kbzponti iranyitas, mikézben a
kadari gulyaskommunizmus maszekolassal, ,fusizassal”, haztajizassal mikodtetett
rendszere az allami redisztribucié hianyai ellenére mindkét fél — a nyaralok és a
nyaraltatok — megelégedésére élhet6vé és mukodSképessé valt. Ennek a sajatos
szimbibzisnak az eredményeképpen pedig igen jol megéltek a kiilfoldieket nyaraltatok,
és jol érezték magukat a nyaraldk is. A Balaton kérnyéki idegenforgalmi fejlesztések,

17 A problémat mar az 1960-as évek jatékfilmjei is abrazoltak, példaul Hintsch Gyorgy: A veréb is madar
cim filmje 1968-bol.
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udilok, vendéglatéd ipari egységek, tzletsorok épitése pedig a helyi magyar lakossag
életszinvonalat, illetve a Balatonra érkez6 magyar és kilfoldi nyaralok udiléseinek
mindségét egyarant javitottak (Valuch 20006).

Ez a — magyar idegenforgalom szamara is — paradicsominak nevezhet$ allapot egy
euforikus hangulatd nyaron érte el tet6pontjat, hogy aztain 1989 augusztusa és
szeptembere eseményei utan annal mélyebbre zuhanjon: szinte minden évben arrol
hallhatunk, bar visszatérnének ujra a német turistdk a Balatonhoz! A korszak
waranykorként” val6 definidlasat alatimasztjdk azok az interjuk, visszaemlékezések is,
melyeket a Balaton partjan lakd, egykor nyaraltatasbol él6kkel, az idegenforgalom
allami vagy magan szektoraban dolgozokkal készitettek (Deme 2009). A hazaikat,
gardzsokat, kerteket kiadé magyar csaladok, akiknek gyerekei gyakran a visszajard
németek gyerekeivel egylitt nSttek fel, ma is Ggy emlékeznek vissza arra az idGszakra,
mint egy régmultba veszé aranykorra, amikor csak jottek és jottek a németek,
mik6zben maig tovabb ¢él a legenda a legvidamabb barakkrol.
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