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James Bannon 2013-ban mindent vitt. A Milwall-huliginok k&z¢é beépiilt fedett rendér
torténete huszonot év elteltével valt bestsellerré, a lelatok vilaga irant érdekl6dék
kotelez6 olvasmanyava. Sikere nemcsak a szigetorszagban, de hazankban is atuté:
internetes bloggerektd]l elsé vonalbeli sportdjsagirokon at népszerd humoristakig
terjed a laudalok sora.! Mig egy j6 sztoribol — hisz évvel a gyengéeske filmverzidt
(Személyazonossag) kovetéen — Osszedobtak egy szép eladasi szamokat produkalo,
egyébirant meglehetésen kézépszerd konyvet a nyolcvanas évek mara letint brit
futball-huliganizmusardl, addig az Underground Kiad6 gondozasiaban a kertek alatt
napvilagot latott a mai magyar ,,régvalésiag”. A magamfajta kényvmoly lelkének mar
az is jOles6 érzés, hogy ezt a négyszaz oldalas szociografiat nemigen lehet két délutin
alatt kivégezni (ellentétben a témondataival, kinos forditasi bakijaival és tipografiajaval
vélhetéen a honi funkciondlis analfabétak népes tdborat megcélzé huligankrénikaval).
Sztancsik Richard — a témdban benne €16 szerz6 — raadasul jol banik a bettikkel, igy aki
valamelyest kapcsolodik a magyar futball ,,sziirredlisan szép” vilighoz, remekil fog
szérakozni (ami az emlékallitas mellett egyébként £6 célja a kényvnek).

Pedig a szamtalan epitheton ornans-szal biliszkélked6 témakoért legkevésbé sem a
szérakoztatéirodalommal szoktdk parhuzamba éllitani, sokkal inkdbb a hazinkban
komoly historikummal biré hanyatlastorténetekkel.? Ha mindezt klubszintre vetitjik,
kiélezett kiizdelem indulhat a futballunk vesztese dicsG cimért, am a dobogéra
mindenképp oda kell érnie Puskas, Tichy és Détari egykori csapatanak, a Honvédnak
(a hats6 boriton olvashat6 ismérvek: ,,fokozatos lecstszas, fogyatkozo néz6kézonség,
cséd, kiesés, bundak, perek, unott jatékosok, unott szurkolok™). Mégis van néhany
tucat ember, akik életiiket e mili§ koré szervezik, raadasul onként, szérakozasbol.
Normilis dolog ez? Csak annyira, amennyire maga a kézeg. De hat mit lehet tenni, ha
az ember nem Barcelonidban, vagy Londonban sziletett és tOrténetesen
futballkedvelé? Kicsit kicsi, kicsit savanyd, de legalabb a miénk, mondhatnank

Bannon, James, A beépitett huligan. KettSs életem igaz torténete: fedett zsaruként a rettegett Millwalnal,
Candover, 2013. Az elismerd ajanlasok a hatsé boriton olvashatéak, tébbek kozt a ,,Milwall-ultrak”-rél
értekezé Ch. Gall Andras sportajsagiréé (1) is.

2Lasd: Csunderlik Péter, Miért beteg? SzekfG Gyula és Végh Antal hanyatldstérténeti parhuzamai,
Kommentir, 2012/6, 54—64.
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Szurgent Lajos konyv eleji idézete nyoman Pelikan elvtarssal, barminemt focioldgiai
athallas nélkil, savanyu helyett inkabb keserédes 6niréniaval.

Els6sorban tehat a févarosi voros—feketékrdl szol ez a kényv; pontosabban egy barati
tarsasagbol alakuld, valogatott meccsekre is jaré 10-15 f6s csoporton keresztiil
szOrlnk ra a kétezres évek magyar szurkoléi kulturajara. A rajzolt tablé szerint ez a
vilag egyszerre primitiv, kifinomult és szlrrealis. Primitiv, amennyiben a viselkedési
normak széls6séges szabadossaga jellemzi, kifinomult, mivel a lelatéi kultdra iratlan,
am szigord szabédlyok mentén szervezddik és sziirrealis, mint maga a mili6, ami
korillengi ,az 6lalkodd semmit”. A kivilallok mindennek csupan a legdurvabb
feliletével taldlkoznak (tévékozvetitések altal), nem tudvan, milyen szervezés
szitkségeltetik egy koreografia megvalésitasahoz, vagy hogy mi szabja meg a keritésre
kikertil§ drapériak rendjét. Bar a kotettSl a nyers vulgaritds sem idegen (érthetSen), a
szerz$ érdekes modon mintha kissé tulstilizalna f6hései monologjait/parbeszédeit,
nem egészen életszeri kocsmajeleneteket produkalva helyenként (példaul egy
tébboldalas meccs—szinhaz metaforaval). E vadhajtasokat leszamitva azonban éppen a
kifinomult stiluskészség teszi hiteles, mégis szorakoztaté olvasmannya a Varosok,
stadionok, kocsmak cimd munkat, hiszen az (6n)irdnia, a szarkazmus, az abszurd, vagy
a groteszk ismerete nélkdl aligha lehet hitelesen megjeleniteni egy hétkéznap délutani
tuzséri kupakirandulast.

A huszonhat fejezetre tagolt mi mar (merjiink nagyok lenni) narratopoétikai
szempontbdl is figyelemre méltd, amennyiben az 6nallé kis torténetekként is megalld
fejezetekben mindig mds perspektivajabdl ismerjik meg a néhol ismétlédéd
eseményeket. Vélhet6en ez a megoldas a szurkoldi tarsadalom sokszinségét hivatott
demonstralni, masrészt a cselekményeket maga is atélé szerz6t is segiti a
tavolsagtartasban, olyan kényes kérdésekben, mint a szurkoldk politikai preferenciai, a
rasszizmus, az antiszemitizmus, vagy ugy altalaban a szélséjobboldali eszmék (melynek
lelatéi 1étét Sztancsik nem tagadja, am bagatellizalja). Figyelemreméltd Onreflexivitisra
vall, ahogyan az ultrak dnértelmezéséhez fog: ,,.A llitik ntolsé megmaradt gerilldi, a csapat
lelke, a batalom dltal eltaposni kivint mdsként gondolkoddk — abogy a kemény mag s3ereti magdt
littatni. Ok persze pontosan tudjik a validi okokat: a3 omladozd stadionok, lepusztnlt WC-k
tartottik és tarfjdak tavol a csalidokat, no meg a focinktdl gyorsuld ditemben tivolods nemzetkozi elit.
Majd ag ngyanolyan gyorsan minket lebagyd nemzetkizi kizépmeziny. A brutilis renddrik,
korrupt politikusok, Rlubelnokik, bundazd focistik csupdn bab voltak a tortin. Akik szerettek
politizdlni, azok a fenti felsorolds elé, vagy magé még tetszés szerint beilleszthették agt, hogy »gsidd,
vagy »kommunistas.” (35)3

A sztereotipiak megbontasanak ez a médja, a nézépontok megsokszorozasa a sokféle
kulturalis hatasnak kitett kozeg bemutatisara és a szertedgazé motivaciok
értelmezésére is képes. A kozeg valdban sokrétl, mind iskolazottsiga, mind
szarmazasa szerint. Kulturalis antropolégusok csemegéje lehet példaul egyik hésiink
buszkén vallalt lengyel-kébanyai kettés identitdsa, de az id6nként erds palde
nyelvjarasra valté négradi kolléga sem egyszerd képlet. A szociolingvistak a kiilon

3Hasonléan szenvtelen és fanyar, am aprélékosabban kidolgozott az MLSZ-intézkedések tarsadalmi
szétsziiremlésének és politikumma valdsanak szellemes bemutatasa a konyvben (242-243).
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targyalt drukkerargénak oriilhetnek: ,,Adtdtok a boxot? Nem adtitok, mert a kékek migil
ment a sydjkarate. Pedig a figyeldembereitek is ott voltak, tudtak volna adni kontaktot. Megint csak
Sdlasokat kérdeztetek fel. Mindig csak azg egerés3és és a lepattandzds...” (51) A szerzé a medialis
valtasokra is nagy hangsulyt helyezve az interneten szervezddd szurkoldi csoport
szamos eseményét chatboxokon keresztil, netes ,gettonyelven” jeleniti meg,
hosszasan értelmezve a jelenséget. Az idegenségtapasztalatok megsokszorozddasara
egyébirant végigkiséri a kotetet, hiszen ndi szemszogbdl is megismerhetjitk a lelatok
férfias wvilagat, s6t a kispestickkel vitriolosan kritikus djpesti és  fradista
,»vendégszerzOknek” is teret enged a mu (a fent emlitett narrator-valtassal).
Kétségkivil ,,tényirodalommal” allunk tehat szemben (ritka szerencsétlen kifejezés),
annak minden hozadékaval. Itt van mindjart a valésagreferencia kérdése, mely mar a
harmincas évek szociografidinak is sajatos jatékteret engedett. Sztancsik csak evidens
esetekben (pl: klubok) nevesiti a szerepléket és tereket, bar a beavatottak nyilvan
tudjak, kit takar az ,,Oszlopi”, vagy a ,,Szivacs” elnevezés. A szerzé titkositasa érthet6
és aranyos: nagyobb mérvi, mint Illyésé (Pusztak népe), am nem éri el a Nagy Lajos-i
szintet (Kiskunhalom?), megkimélve az olvasét, hogy — mondjuk — a ,,Budapest FC”
kék—sarga szurkoldit kelljen kévetnie valamely fiktiv tajra. Kar is lenne ezekért a valos
tarakért, melyekb6l béven jut a koétetbe: Wronki, Kisinyov, Bosznia, Hamburg,
Dunaszerdahely, Csikszereda, hogy a hazai kiruccanasokat ne is emlitsem. A futball
hatartalansaga valdsagos road movie-va szabdalja a kbnyvet, de ez csak elényére valik
a szovegnek, hiszen ekképp lehetévé valik a futballnal komolyabb kérdések érintése is
(mar ha hisziink ilyenekben Bill Shankly wutin). Probléma-centrikusan, mégis
olvasmanyosan keriilnek teritékre a fiatalok gondjai, a hatiron tdli magyarsag
anyaorszagi kapcsolatai, a honi politikai kultdra, a média, Budapest és a ciganysag
helyzete stb.> Béven és 6szintének tinéen olvashatunk a tarsadalmi konvencidkat
ideiglenesen felfiiggeszté utakrdl, a benzinkuti ,,fosztasokrdl”, de bepillantast
nyerhetiink a spontan balhék lancreakcidszerti mechanizmusaiba és a szervezett utcai
harcok kivtlallok szamara rejtett etikettjébe is.

Végezetil még egy szempontrdl szélnunk kell. Noha a fels6oktatas kiszélesedése,
tomegoktatassa valdsa, masrészt a lelatokon az utdbbi két évtizedben szocializal6do,
tobb markans alcsoportra bomlé szurkoléi tarsadalom  Gvatossagra int  a
proletarizal6dé stadionok rémképe irant, a ma Magyarorszagon altalanosan elfogadott
sztereotipia szerint az aktiv szurkolék aluliskoldzottak. Jelen kotet nem erdsiti a fenti
mitoszt. Sztancsik héseinek jelentékeny hanyada egyetemista, vagy egyetemet végzett
(példaul kézgazdasz), a szerzé hosszasan targyalja az egyetemista 1ét ,,faradalmait”, a
hallgatéi 6nkormanyzat korruptsagat, egyes szereplSi pedig haikuban és limerickben
latolgatjak a valogatott meccs esélyeit az interneten, ha épp nem Jozsef Attila

4A Kiskunhalom fiktiv név, Nagy Lajos szociografiaja szil6falujaban, Apostagon jatszodik.

5Példa gyanant idézem egy ciganycsaldddal torténd kozos utazas utdzongéjét: ,, Azert az szép dolog, hogy a
hozzdnk litogatd turistik elsé benyomdsa hazdankrol szerencsés esetben olyan biztonsdgérzetet eredményez, mintha
Bogota felett nyilna ki az ejtdernydjiik. Nebéz eldonteni, hogy vajon a Nyngati, a Keleti, KiKi a leglebangoldbb,
legkoszosabb pdlyandyara Budapestnek. (...) — Robadt, biidis ciganyok! — vicsorogia egy csimbikos sgakdlli, két teli
szatyrot maga utdan hurcold triger a busz utdan. I3zadsdg és vizelet sgaga csapja meg ag orrunkat, ahogy a szél felénk
hozza a szagdt.” (39)
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parafrazissal ,,méltatjdk” az aktualis szOvetségi kapitanyt (,Sdndor végil homokos |/
Szomorii kispadra ér | S3éméz merengve és okos | Fejével biccent, nem remél”, 391). Lehet, hogy
nem ez az altalanos tendencia, de mindenképpen évatossagra (és tovabbi kutatasokra)
int.

Osszességében a kotet éppen azt tudja, amit a harmincas évek nagy szociografiai —
csak éppen kicsiben. Itt nem millidk jogfosztottsagardl, hanem egy sajatos rend szerint
mikéds, hagyomanyaihoz és  extrémitisathoz makacsul  ragaszkodd, orszagos
viszonylatban néhany ezer embert érinté szubkultirardl szél a torténet. Mindazonaltal
a Varosok, stadionok, kocsmék cime ellenére tdlmutat e szurkoléi szenthdromsagon és
a szubkulturalis perspektivan, amennyiben orszagokon atnydlé keresztmetszet nyujt
szamos mas kérdéstdl is. A szerz6 — hasonloképpen, mint a népi irék — azért tudta
megragadni e sajatos vildgot, mert képes volt kivilrSl tekinteni ra, tovabbd mert
egyszerre volt birtokaban a hitelességet szavatold élményeknek, tapasztalatoknak és az
ezek szinvonalas megfogalmazasihoz sziikséges nyelvi, iréi képességeknek. ToSbb
figyelmet érdeml6 szévege hatirozottan jobban teljesit angol exkollégija
visszaemlékezésénél. A labda a mi térfeliinkén pattog — mar ha olvassuk a jatékot.



