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Miért ésszeri maradni, ha egyszer nem az? -
Szempontok az ,immobilitas-kutatas”
feldolgozasahoz és elemzéséhez

KREMER BALAZS!

ABSZTRAKT

A dolgozat teoretikus, spekulativ szempontokat vesz szdimba annak magyardzatdhoz, hogy va-
jon a falun él6k, kiilonésen a magasan képzett fiatal falusiak vajon miért maradnak (kélt6z-
nek vissza) a falujukba(n) a tanulmdnyaik befejezése utdn. Az elvi magyardzatokra amiatt van
szlikség, mert a szokdsos el6feltevések szerint a falun rosszabbak a munkalehetdségek, alacso-
nyabbak a keresetek, szegényesebbek a fogyasztds, a szérakozds, a miivel6dés feltételei - hasz-
nosnak és raciondlisnak az tiinik, ha a fiatalok a gazdagabb lehetdséget kindlé vdrosba, esetleg
kiilféldre kéltoznek, ha foldrajzi és tdrsadalmi értelemben mobilak. Ezen gyakran dltaldnositott
feltételezéssel szemben lehetnek és vannak olyan kériilmények, amelyek kézétt mind az anyagi
hasznossdg érdekei, mint az elérhetd tdrsadalmi stdtusz megbecsiiltségének kildtdsai alapjdn
ésszert vdlasztds a falun maradni, ,immobilnak lenni”. Ezeket a kériilményeket mint az immobi-
litds lehetséges magyardzatait veszi szamba a tanulmdny.

KULCSSZAVAK: mobilitds-immobilitds, érdek, tdrsadalmi stdtusz, magyardzat

ABSTRACT

Why it is sensible to stay, if it is not? -
Insights for processing and analyzing prospects of ,immobility research”

The paper takes into account theoretical, speculative considerations to explain why villagers,
especially highly educated young villagers, stay (relocate) to their village after completing
their studies. Explanations are needed because the usual assumptions are that the village offers
poorer job opportunities, lower earnings, poorer conditions of consumption, entertainment and
education than cities - it seems useful and rational for young people to move to a city (or abroad)
with a richer supply of facilities; if they are geographically and socially mobile. Against this
often generalized assumption, there are circumstances in which both the interests of material
utility and the prospect for gaining attractive social status make it a reasonable choice to stay
in the village, to be ,immobile’ These circumstances are considered as possible explanations for
immobility.

KEYWORDS: mobility-immobility, interest, social status, interpretation/explanation
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Bevezetés

A TIPIKUS ALAPFELTEVES:
A VAROSIASODAS ES VAROS FELE TARTOZO MOBILITAS

Egy dltaldnos, dmde ki nem mondott elGfeltevés:
a falubdl valo elkéltozés hasznos és raciondlis

A falusi immobilitds problémaja egy igen nehéz kutatdsi téma. Mondjuk, a mobilitas
kutatdsaval szembedllitva az a legnagyobb nehézsége, hogy mig a mobilitas, az kii-
l6nféle életbevagd dontések és torténések viszonylag kdnnyen kérdezhetd és feltar-
hat6 sora - addig az immobilitas torténete, azaz a térténet, amelyben ,nem torténik
semmi”, és ezt a ,semmit” kell feltarni, értelmezni és magyarazni.

Ez a koriilmény 6nmagaban is adalék ahhoz, hogy miért szokas a mobilitast, és
miért nem szokas az immobilitast kutatni, de, a tdrsadalomtudomanynak erre is van
egy ,onfelmentd” tovabbi magyarazata is. A XIX. szazad eleje 6ta a modernités a fej-
16dés dominans elemének tekinti az urbanizaci6 folyamatat:

- Avidéki-falusi k6zponti mezégazdasaggal szemben a varosias ipar, késébb a
szintén varosias szolgaltatas a piacgazdasag dominans termelési dgazata.

- A gyariparba csak akkor és azaltal lehet nagy tomegben koncentralni a mun-
kassagot (akarmit is jelentsen ez...), ha az a kdzelben, elérhetd tavolsagban
lakik, ha az a varosokban koncentralédik.

- A varos a hanyatl6 falusi mezégazdasaggal szemben a gazdasagi prosperitas
és a munkalehetéségek, a megélhetés gazdagabb kinalatanak a vilaga.

- Kiilonosen a Chicago-i Iskola (ezen beliil is Ernst Burgess és Louis Wirth) nyo-
man, a varos nemcsak a munkalehet&ségek, hanem az élet szabadsaganak a
vonzd viladga: nagyobb kindlatbél lehet valasztani tarsakat, fogyasztast, hitéle-
ti és kulturalis kot6déseket, szabadido eltoltésének formait stb. A jézan érde-
keit koveto ,szabad ember”, az individuum - az a falubél a varos felé torekszik.
A varos mintegy vonzza a falusi lakossagot, kiilonosen a falusi fiatalokat.

De nemcsak a varos vonzasanak el6feltevése tekinti ,,alapnak” a mobilitast, ha-
nem a falu ,taszitasa” is. Kovach Imre ezt gyakran azzal a ,szocial-darwinista” szen-
tenciaval rendezi el, hogy ,a magyar falu tdlnépesedett”, nem képes eltartani a la-
kossagat (Kolozsi 2018). De, ezt a szentenciat ezernyi statisztikai adattal is ala lehet
tdmasztani: nagyobb a munkanélkiiliség és a kozmunka, alacsonyabbak a jovedel-
mek, kevésbé komfortosabbak a lakasok és kevésbé urbanizaltak a lakékornyezetek
stb. - mint a varosban. Az embereknek az a jézan érdekiik, hogy menekiiljenek a
falubdl, minimum a kozeli varosig, de, akar Pestig vagy kiilf6ldre is.
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A FOLDRAJZI MOBILITAS ELTERESEINEK SZOCIOLOGIAI MAGYARAZATAI

A fentiek kovetkezménye az, hogy a tarsadalomtudomanyi munkak a mobilitasi ada-
tokat dokumentaljak,? az elméletek a foldrajzi mobilitast igyekeznek magyarazni, és
az immobilitds magyarazatai legfeljebb a mobilitdsi magyarazatok ,komplemen-
terei”. Azaz, akiknek nem sikeriil interpretalni, értelmezni a mobilitasat - az marad
ott, ahova sziiletett, az immobil.

A tarsadalomtudomanyos értelmezések egy része tarsadalomtorténeti érvekkel
magyarazza a mobilitas tarsadalmi eltéréseit. Ezek az érvek nagyrészt arra épiilnek,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol meghatarozo torténelmi tapasztalata, szokasa és
hagyomanya van az ttra kelésnek, onnan az emberek ma is kdnnyebben, nagyobb
aranyban valnak mobilla. Ilyen térségenként és telepiilésenként eltéré mobilitasi
potencialt alapoz meg az, ha egy falubdl

- sokan tantorogtak ki Amerikaba a XIX. szazad fordul6jan,

- aTrianon utani,spontan betelepiilés” és a I1. vilaghabort utani, f6képp a szlo-
vak és német nemzetiséget érint6 ,erdszakos kitelepités és lakossagcsere” je-
lentés mobilitasi tapasztalatai emlékként fennmaradtak a telepiilés kollektiv
emlékezetében és identitdsaban,

- a sajat f6ldjébol megélni képtelen kisbirtokos és napszamos réteg tavolabbi
szezonmunkakbol, summasként egészitette ki jovedelmét a II. vilaghaboru
elétt, olykor utan is,

- az adott falu régebbi hagyomanyként specializalodott, piaci értékesitésre
folytatott mezd8gazdasagi arutermelést (sz616 és bor, hagyma, paprika, torma
és mas kertészeti termékek, tenyészallatok stb.), és igy a lakossag egy része
maga is bekapcsolddott az arut a tavolabbi piacokra eljuttaté fuvarozasi és
kereskedelmi tevékenységbe,

- tradicionalis idiil6 és gyogyfiirdds falvak, amelyekben a tavolabbrol érkezett
vendégekkel a kapcsolat nemcsak a helyi vendéglatasra, hanem a viszonos
latogatasokra is kiterjedt,

- valamilyen specialis szakma gyakorlasa a falu sajatossaga volt, és e specidlis
szolgaltatast, terméket tavolabbi piacokon is gyakoroltak (olykor e szakma
valéban specialis volt, pl. Hofer Tamas és Fél Edit kutatasi terepén, Atanyban
specialis helyi szakértelem volt a teniszpalyak épitése, salakozasa barhol az
orszagban; de maskor ez nem jelentett specialis ,szakmat”, pl. bizonyos fal-
vakbol nagy aranyban mentek fiatal lanyok varosi hazicselédnek),

2 Az ingazas alapos elemzését a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan a KSH csak nemrég hozta
nyilvanossagra (Az ingazas kiemelt célpontjai, KSH 2016.4prilis, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ido-
szaki/pdf/ingazas.pdf ), a 2010 utan felgyorsult nemzetkézi mobilitas jelenségét Sik Endre, Hars Agnes,
Melegh Attila, Kovats Andras és masok szamos munkéja dokumentalja.
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- a szocialista extenziv iparfejlesztés korszakdban némely falvak a ,fekete vo-

nat” ingazo6 vonalan” tomegével bocsatott ki olyan ingdzé varosi munkasokat,
akik késébb a varos kdrnyékén, majd a varosban le is telepedtek.?

Ez utébbi, a végleges elkoltozést részleges mobilitdssal megalapoz6 élettorténe-
tet napjaink globalis mobilitassal foglalkoz6 szakirodalma is alatdmasztja, pl. azzal,
hogy a nemzetkozi vandorlasban donté jelentségiik van a ,mobilitasi pionireknek”,
a hozzajuk vald latogatast kovetd odatelepedésnek.*

A tarsadalomtudomanyi magyarazé elméletek masik része kimondottan struktu-
ralis okokkal magyardzza a mobilitast. A magyarazé séma arra épiil, hogy a mobilitasi
potencidl a falu tarsadalomszerkezetének kozepén lelheté meg: akik a struktiraban
fent vannak, azok ,jol elvannak”, miért is akarnanak elmenni; akik meg nagyon lent
vannak, azoknak nincsen elég megtakaritdsuk ahhoz, hogy mashol kezdhessenek tj
életet. Ezt a fejre allitott U fliggvényképpel szemléltethetd mobilitasi potencidl-meg-
oszlast vazolja Hajduhadhaz példajan Harcsa -Kovach -Szelényi tanulmanya (1998).

Az Gjabb kori nemzetkozi irodalomban ez a kép annyiban arnyaltabba valt, hogy
a periféria orszagaibol és szegényebb térségeibdl a leggazdagabbak mobilitasa is
feler6s6dott - a tavolabbi centrum-orszagok iranyaba. A magyaraz6 séma azonban
ugyanaz: tavolra, kiilféldre csak az képes lejutni, akinek a megtakaritasai, a vagyona
még e gazdagabb kornyezetben is alapot jelent az Uj élet elkezdéséhez.

A tarsadalomtudomanyi magyarazatok harmadik csoportja a mobilitast a halé-
zatok elméletébdl nyeri. A gondolat gyokerei részben Manuel Castellstdl eredeztet-
het6ek, aki az adott tarsadalmon beliili egyenlétlenségek donté faktordanak tekinti
a halézatokba (ezen beliil is, kiilonosen a globalis halézatokba) val6 bekapcsolédas
képességét (Castells 2005). Ennyiben, a ,hal6zati bekotottség” nemcsak mobilitasi
lag tagolatlan képet tovabb arnyalja az eredetileg politolégus Robert D. Putnam a
civil tarsadalomrdl sz6l6 alapvetéd munkajaban (Putnam 2000). F6 gondolatmene-
tének egy mellékagan 6 megkiilonbozteti a befelé erésen kotd, bezarkozé ,bonding”
jellegli, Tonnies kozosségi intimitdsahoz hasonl6 ,er6s” kapcsolatokat, és a cso-
port- és osztalyhatarokon atnyulni, azokat athidalni képes ,bridging” tipusu, Gra-
nowetter gyenge kapcsolataihoz hasonlé tarsadalmi-kozosségi kotelékeket. Ebben a
megkiilonboztetésben a kapcsolatok természete egyfajta hagyomanyokra alapozott
kozosségi jellemz6, és eszerint a foldrajzi tavolsagokat athidalé ,gyenge kapcsola-

3 Ezt az ingazéssal a varosba szoko, majd el6bb az agglomeraciéban, késébb a varosban letelepedd
munkas képét igen expressziven és nagy meggy6z6 erével irta le Berkovits Gyorgy szociografiaja: Berko-
vits (1978): Vilagvaros hataraban, Szépirodalmi Kiad6 - Magyarorszag felfedezése, Budapest

* A ,mobility pioneering” kifejezés Sven Kesselring cikke nyoman valt dltalanosan elterjedté: Kes-
selring (2006): Pioneering mobilities: new patterns of movement and motility in a mobile world. En-
vironment and Planning 2006/38, pp. 269-279, http://www.unisa.edu.au/siteassets/episerver-6-files/
global/eass/hri/pioneering-mobilities_kesselring-sven.pdf
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tok ereje” mobilitasi eréforrasként és potencialkant is értelmezhetd. Ugyanigy, mas
esetekben a hagyomanyok és a gazdasagi/tarsadalmi berendezkedés sajatossagai a
mobilitastol visszatartd, visszahiz6 eréként is értelmezhet6 (Kovacs 2016).

1. AKkor miért vannak, akik maradnak?

AZ IMMOBILITAS - MINT HATRANY ES KIREKESZTETTSEG

El6feltevésként a mobilitas feltételezése a természetes, és egyszersmind a dominans
is a szocioldgia teriileti-térségi mobilitashoz valé viszonyulasaban, amihez képest, a
faluban maradast, az immobilitast jellemz6en atmeneti megkésettségnek tekinti
(még nem koltoztek el, de ez csak id6 kérdése, vagy mar nem fognak soha elkoltozni,
mert dregek, és ugyis meg fognak halni).

Vagy, még jellemzébben: valamiféle kudarcnak, hatranynak. Mindenki, aki képes
és tud, az onnan ,menekiil”, azt vonzza a varos - és aki nem, az balszerencsés, lizer,
szerencsétlen, akinek ez valamilyen ,hatrany” miatt nem jott 6ssze.

Igazabdl nem tudjuk, hogy statisztikailag mennyire megalapozottak ezek az el6-
feltevések. Amint jeleztiik, altalanossagban is a tarsadalomkutatok érdeklédése in-
kabb a mobilitas, mint az immobilitas megfigyelése és interpretacioja felé fordult;
a mobilitast, és nem az immobilitast akartak megmagyarazni, de ehhez még kiilon
teher az, hogy sajat kutatasunk valasztott eszkozei és modszerei még a mobilitas
szocioldgiai magyarazatahoz is legfeljebb sejtéseket, benyomasokat képes felvetni
az interjuk és egyéb rendelkezésre alld informaciok alapjan.

Mindezt indokolja az, hogy a kutatas nem a tarsadalomtudomanyokban szokasos
tipikus, ,normalis” mobilitasi kortilmények feltarasat tekinti (kiilondsen az interjus
megkérdezések) fokuszanak, hanem a kivételességek és rendkiviiliségek leirasara
és értelmezésére kell koncentralnia. Azokat az embereket igyekszik megérteni, akik

a) falun élnek, és ott is tervezik maradni, nem akarnak elkoltozni (ehhez képest
leginkabb olyan szerepben kérdez mobilokat is, amilyen funkciét a kontroll-
csoportoknak szokas szanni).

b) Pedig, legalabbis elvileg nemhogy lehet6ségeik volnanak varosba koltozni,
hanem életiik soran (pl. fels6fokt tanulmanyaik alatt) bele is kdstoltak a va-
rosi életbe, szeretek tapasztalatokat a varosi életrdl.

c¢) Azzal a nem szokvanyos el6feltevéssel is él a kutatas, hogy ez a megkérde-
zettek korében jellemz6en nem valamiféle sorsszertiiség, beszorultsag, tarsa-
dalmi kirekesztettség — hanem tudatos és szandékos dontés kdvetkezménye.
Ezen, a mérvadd el6feltevésekhez képest extrém, nem szokvanyos tudatossa-
gok és szandékossagok korilményeit, inditékait, magyarazatait, és ha lehet,
akkor okait igyekszik feltarni a kutatas.
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d) A hattérbe szoritott extrémitdsok kutatasanak nem a ,bulvar-érdeklédés”
a legf6bb szociologiai mozgatdja, hanem a tarsadalom megismerése. Ennek
egyik alapsémdja az a Durkheim-i program, amely az extrémitasok (pl. az
anémia) megértésébol igyekszik kifejteni a normal tarsadalmi miikodésmo-
dot (a tarsadalmi normak atfogé szerepét). A szociol6gidban nem vizsgalt, de
a tudomanyos sztereotipidkban extrémnek tekintett immobilitds megértése
nagyban hozzajarulhat az atfogé tarsadalmi folyamatok, igy a f6ldrajzi mobi-
litas értelmezéséhez is. De legaldbb ennyire fontos az a kérdés is, hogy vajon
a mérvado tarsadalomelméleti sémak szerinti sémakbol, mint el6feltevések-
b6l kovetkezd ,extrémitas”, az jelenségként mennyiben kivételes és ritka? Es
megeshet, hogy nem is feltétleniil annyira ritka, kivételes és rendkiviili, hogy
azokat empirikusan is extrémitasnak kell tekinteni. Ha ez a helyzet, akkor az
ilyen tapasztalatok alapjan az el6feltevések helytalldsagat is meg lehet kérdé-
jelezni.

Az aldbbiakban kifejtett részletezéssel a kutatasnak ez lehet az egyik legfonto-
sabb koncepcionadlis és elméleti kerete, kitiintetett elemzési szempontja.

A NEM SZANDEKOLT, , KIREKESZTETT” ES HATRANYTENYEZO, A MOBILITAS
KUDARCAKENT ERTELMEZETT IMMOBILITAS, AMI OLYKOR A NARRATI{V
INTERJUK ISMERETELMELETI CSAPDAJA - AMIT ERDEMES ELKERULNI

A magatartasi kozgazdasagtan atyamestereinek (Kahneman és Tversky) egyik kiin-
dulé racsodalkozasa volt az, hogy még statisztikaban jaratos tarsadalomkutatok sem
szeretnek, tudnak a valészintiségekkel (ha ugy tetszik, az emberi dontéseken kiviil
all6 tendenciakkal, plane mazlikkal és balszerencsékkel) kalkulalni. Az ember job-
ban szereti oksagi 6sszefliggésekbe rendezni ismereteit, mint csupan a korrelaciés
jellegli egytittjarasok statisztikus trendjeibe illeszked6nek beallitani akar sajat, akar
masok dontéseit, akar a megismert, de a dontési befolyason kiviil all6 jelenségeket.
Szeretiink Gigy tenni, mintha az idében korabban megtortént események automati-
kusan okai is lennének az okozatként értelmezett kés6bb megtorténteknek. Sét,
hogy az idérendbe rendezett események, azok mintegy az ok-okozatok sorozata len-
ne; a végso6 kimenet, az pedig ezen , 0ksagi szekvenciak” végeredménye lenne. (Mint
a matematikai példak 1épésrol 1épésre haladd végeredményének a kiszamitasa.)

Az oksagokba rendezés iranti vonzalom (amely egyarant jellemzi az interjiert
is és az interjualanyt is) komoly veszély minden élettorténetet (munkatorténetet,
tanulastorténetet, csaladtorténetet stb.) feldolgozo kutatasra. De kiilondsen az, rész-
ben az interjus, narrativakra épiil6é kutatasok esetében, és még nagyobb veszély ak-
kor, amikor épp szandékokat, motivumokat, inditékokat akarunk feltarni. Kénnyi
abba a sajat el6feltevéseinket megerdsité csapdaba belesétalni, hogy minden megta-
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pasztalt koriilmény, minden fontos dontés, minden jelentds életesemény okszertien
kovetkezik az altalunk keresett motivumokbdl és az élettitrél korabban feltart koriil-
ményekbdl. Pedig nem. Mondjuk, egy allas bet6ltésének olykor lényegesebb indité-
kanak tiinik fel utélag a hasonlé munka megszerzésére iranyulé személyes torekvés,
mint az, hogy épp akkor, épp ott volt megiiresedés, amelyrol véletleniil épp alanyunk
keresztanyja tudott el6bb, minthogy meghirdették volna az allast, de, aki éppen vé-
letlentil a ségorndje is az allas betdltésérdl donté munkaaddonak stb. Az olykor el
sem mesélt véletleneknek olykor jelentdsebb a torténeteket (esetiinkben a helyben
maradast) befolyasolé ereje, mint a megélt és elmesélt korabbi életeseményeknek,
felmertlt gondolatoknak vagy vagyaknak.

Epp e nehézséggel szembesiilve jelent kiilonos, és nagy 6vatossaggal kezelendd
intellektualis kalandot a mégiscsak 1étezd szandékok, motivumok, inditékok kiha-
mozasa az interjukbol.

Ezeket az inditékokat a legnehezebb kihdmozni az interjukbdl, de az elemzések-
nél muszaj a ,kis jelzéseket” is kell sullyal értelmezni e szempontbdl. A helyzet az,
hogy az emberek nem szivesen cipelik magukkal a megélt fesziiltségeket és kudar-
cokat, hogy a felejtés képessége épp Ugy része az egészséges emberi elme miikodé-
sének, mint az emlékezésé. (Emiatt is szorny( lehet autistanak lenni: 6k mindenre
emlékeznek, és nem képesek felejteni.) A kognitiv disszonancia redukcidja, az em-
1ékezésnek a fesziiltségektdl valé meg- és felszabaditasa eléggé természetes emberi
tulajdonsag.

Torténetiinkben, amely nem szocialpszicholdgiai, hanem mobilitasi/immobilita-
si kutatas, e korilménynek donté magyarazo jelentésége lehet életpalyak értelme-
zésében és magyarazataban.

Nagyon leegyszertsitve: a mobilitasi kudarcok és fesziiltségek megélése, meg-
tapasztalasa egyfeldl erds ,elhallgatasi késztetéseket” égethetett bele az interju-
alanyok megélt torténeteibe; masfeldl, az utdlag, az emlékezésekben és elmesélt
torténetekben a fesziiltségekt6l megszabaditott mobilitasi kudarcok ,rdézsaszintire
festhetik” az immobilitas ,sikertorténeteit” is. Az immobilitas élhet6 vilaga minden
hatrany ellenére sokkal szebbnek fog tlinni akkor, ha valaki korabban megélt mobi-
litasi kudarcokat és csalddasokat.

Emiatt, még a bizonytalan, a hattérbdl felfeslé mobilitasi kudarcoknak is érde-
mes kell§ sulyt adni az esettanulmanyok soran.
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2. Az intencionalis, szandékolt immobilitas inditékai és motivuamai

SZANDEK ES HASZON

A XX. szazad masodik felének tarsadalomtudomanyi, szociolédgiai és kdzgazdasagi
gondolati sémajat igen er6sen uralta az a ,racionalis dontéselmélet”, amelynek leg-
inkabb Kifejtett szocioldgiai programjat Jon Elster fektette le. Elster f6 mondanddéja
az, hogy az emberi cselekedeteket (ritka kivételtdl eltekintve) szandékoltnak (,in-
tencionalisnak”) kell tekinteni, és a cselekedetek szandékainak magyarazataként
dominansan a racionalis érdekeket kell magyarazatként figyelembe venni. Ha az em-
berek szandékosan dontéseket hoznak, akkor e szandék, az (ismét, ritka és extrém
kivételektdl eltekintve) nem lehet mas, mint a lehetséges legnagyobb hasznok legna-
gyobb valdsziniiséggel torténo realizalasa (avagy ennek ellentételeként, a legna-
gyobb veszteségek legnagyobb valdszintiséggel torténd elkeriilése).

Az elmult évtizedek tarsadalomtudomanyi gondolkodasa, sét, maga Elster is
jellemzdéen szakitott ezzel a tilzdan leegyszerisito, és elég normativ (s6t, gyakran
doktriner) latdismo6ddal. Ami att6l normativ és doktriner, mert tallép a leiré és ma-
gyarazo kereteken, és igencsak azt sulykolja: ha nem vagy racionalis, és nem az érde-
keidet koveted, akkor hiilye vagy, racionalisnak kell lenned.

Az immobilitas szandékait és motivumait keresd feldolgozasnak e szempontbol
kényes egyensulyt kell tartania. Kétségtelen és letagadhatatlan tény az, hogy létezd
és erdsen befolyasolé emberi motivum az 6nzé érdek, az anyagi hasznokra torekvés,
és ezen érdekvezérelt motivumokat meg is kell prébalni kimutatni, , kihamozni” az
interjukbol. (Ismét fel kell hivnunk a figyelmet az el6feltevések torzité hatasara: a
Jlegitim” és konvencionalis beszédmod gyakran, épp a fenti normativ tartalmak mi-
att, szereti verbalisan érdekké és haszonna transzformalni a nem ilyen természetii
inditékokat és szandékokat is, s6t, a tudatos dontéstol és befolyasolasoktél mentes
,véletlen” eseményeket is.).

Tehat, az elemzéseknek nemhogy ki kell térnitik a nem racionalis és nem ha-
szonelvii szandékok feltarasara is, hanem so6t. Sejtésként épp az lehet az egyik
legfontosabb hipotézis, hogy bar a racionalis haszonelvli gondolkodasi sémaban a
mobilitds a ,normalis és természetes” dontés és kovetkeztetés — az immobilitas ma-
gyarazatai kozott viszont konnyen lehet, hogy épp a nem ilyen természetii céloknak,
szandékoknak lehet befolyasolé motivalo erejik, hatasuk.

5 A magyarra ,A tarsadalom fogaskerekei” cimen megjelent, eredetileg ,Bolts and Nuts” (Csavarok és
anyacsavarok) cimi konyvének 2007-es Gjrakiaddasaban azutan jelentdsen feliilvizsgalta korabbi alapve-
téseit, de ez mellékszal. Lasd: Elster, J. (2001): A tarsadalom fogaskerekei - Magyarazé mechanizmusok a
tarsadalomtudomanyokban. Osiris-Szazadvég, Budapest, illetve: Elster, J. (2007): Explaining Social Beha-
vior: More Nuts and Bolts for the Social Sciences, Cambridge University Press
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A MOTIVUMOK OSSZETETTEK, SOKFELEK, NEM , TISZTAK” -
KEVEREDNEK EGYMASSAL

Polanyi gazdasagszemléletének kulcseleme a diih és indulat a ,formalis” gazdasag-
szemlélet kizarélagossagaval szemben (Polanyi 1976). O az embert mar gazdasagi,
mondjuk inkabb igy: ,megélhetési” céljainak megvalodsitasaban is bonyolult és 6sz-
szetett képz6dménynek tekinti. AKi, a piaci ,értékaranyos cserék” vilagan kiviil is,
olykor maga csinal meg ezt-azt a haztartasaban (szereti a csaladtagjait megvendé-
gelni a sajat maga fézte ebédre, szereti maga fiirdetni a sajat koszos kolkét stb.),
olykor viszonossagi kotelmeinek megfelelGen ,reciprok” miiveletekbe vonédik be
(karacsonykor meg sziiletésnapokon megajandékoz minden féle népeket, akik ezt
jellemzdéen viszonozzak, ha nem is ugyanakkor, hanem az ajandékozo kovetkezo szii-
letésnapjan), olykor 6sszedob és szétoszt dolgokat (a szalonnasiitéshez mas hozza a
szalonnat, a kenyeret, meg a hagymat, nem beszélve a palinkaroél és a borro], stb.)
Ezek a motivumok nem kizardlagosak, hanem sét, 6sszeallnak egyfel 6] emberek-haz-
tartasok ,komplex” gazdalkodasava (amiben, hat karacsonykor sokan kikoltekezik
ingiiket-gatyajukat az ajandékokra, ami piaci értelemben nem tul raciondlis, de,
,benne van a pakliban”; masfeldl, sajatos szokasrendeké és rogziilt intézményekkeé.
AKkkor is, ha nem irasban rogzitik az intézmények szabalyait - de, az ember ismeri a
tanitonéni pedagdgusnapi virdgcsokranak meg az orvos halapénzének a ,szabalyo-
zott és intézményes kereteit”.

Polanyi nem beszélt arrél az ,életrdl”, amelybe beagyaz6dnak a kiilonféle gazda-
sagi magatartasok, de, mar a szubsztantiv gazdasag 6sszetett, sokszini és bonyolult
komplexitasanak az elemzése is eléggé nagy ivii programja volt. Nekiink itt egy kicsit
bonyolultabb a feladatunk ennél is: az ,élet” motivumainak soksziniiségét és dssze-
tett komplexitasat kell valamennyire értelmezniink legalabb annyiban, hogy a falusi
immobilitas jelenségét képesek legytink leirni és magyarazni.

Az aldbbiakban néhany, a motivumrol sz616 analitikus hipotézist vetek fel tehat
arrol, hogy milyen, egymassal 6sszefonddva kavarodo, nem tisztan, de mégis érvé-
nyesiilé szandékok és motivumok vezetnek a maradashoz, a szandékos és tudatos
immobilitashoz.

a) Raciondlis motivumok
(,Bejdré racionalizmus”)

A tudatos faluban maradas inditéka lehet az, hogy a varos kénnyf, gyors és kényel-
mes elérhet6sége mellett kombinalhaték a varosi és falusi 1ét elényei; illetve, a kom-
binaciék révén csokkenthet6k mind a varosi, mind a falusi 1ét hatranyai.

A falubdl a varosba bejar6 racionalizmus lehet , egyénileg megkomponalt iigyes,
triikkds kombinacid” is, de nem szabad megfeledkezni arrél, hogy e racionalitasnak
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erések a tarsadalmi, tarsadalomf6ldrajzi meghatarozottsagai. Ha Kovach Imrétdl
(2012) meritve egy masik, a telepiilésszerkezetre a Chicago-i varosszociol6giabol
eredd koncentrikus koéreinek gondolatat akarnam itt az egyszerliség kedvéért ki-
emelni, akkor a varos koriili kvazi-koncentrikus kéroket tigy irhatnank le, hogy:

- alegbelsd kor az maga a varos.

- E koriil egy a varossal 6sszen6tt max. 5-10 km. Korben a lokalis ,Rézsadom-
bok” kertvarosi vilaga, ahol csend van, nagyok a kertek és a hazak - de min-
den varosi lehetdség (iizleti, kozszolgdalati, kulturdlis, vallasi, barmi) épp ugy
elérhetd, mint a varos barmely részébdl. A ,zoldovezeti kertvarosok” olykor
kozigazgatasilag a varos varosrészei, de gyakran 6nall¢ telepiilések, ,falvak”
- ahol nemcsak lehet, de igen magas presztizsii is , ottmaradni”, immobilnak
lenni.

- Ezen kiviil, mondjuk 1 6ranyi beutazasi id6hatarokon (kb. 30-60 km sugaru
koncentrikus korig) vannak azok az ,alkalmazotti ingaz6 dvezetek”, ahonnan
mar leginkabb a munkalehet&ségek és pénzkereseti lehetdségek érhetdk el a
varosban, a tobbi szolgaltatas, szolgalat, lehetdség mar jellemz6en helybeli.
Ebben az ,osztott bejard” logika fenntartasaban nagy szerepiik van a térség
telepiilési onkormanyzatainak. Bar a pénz, az emberek keresetének dontd ha-
nyada a varosbdl jon, am ahhoz, hogy az emberek a pénziiket ott akarjak el-
kolteni, ahhoz viszonylag jo kdzszolgalatoknak (iskola, orvos, akar szakorvos
is), urbanizacids infrastruktiranak (ut, tomegkozlekedés, viz, gaz, csatorna,
szemétszallitas stb.), s6t, hasznalhat6 kereskedelemnek és bolthalézatnak is
miikodnie kell, enélkiil az emberek beljebb fognak kéltozni.

- A legktils6 korbdl gyakorlatilag nem, vagy csak rendkiviili események (pl.
kérhaz) kapcsan érhetd el a varos. Nagyon gyakran csak ez a semmi koze-
pén taldlhat6 ,elmaradt kistérségi falu” jelenik meg az emberek falusroél sz616
képzeteiben, ahonnan valéban, gyakorlatilag sem a varosi munkalehetdségek,
sem a varos ,szolgaltatasi” lehet6ségei nem, vagy csak alig érhetdk el.

A fenti leegyszertisitett sémaban nyilvanvald, hogy a ,bejaré racionalitds” moti-
vumaival leginkdbb a ,ré6zsadombi kertvarosi”és az ,alkalmazotti ingdz6s” savokban
fogunk gyakrabban taldlkozni - nem kizarva azt, hogy ott sem feltétleniil, és mashol
is lehetnek ,triikkkos egyéni lehet6ségek” a foldrajzi tavolsagok kdnnyt és kényelmes
athidalasara, a varosi és falusi 1ét raciondlisan hasznos kombinaciéjara.

s n

(,Kéltség-haszon egyenleg-racionalitds” motivumai)

Az emberek nemcsak a pénz, a jovedelem megkereshet6 mennyiségének maximali-
zalasa hajtja racionalis érdekként, hanem az is, hogy mihez tudnak hozzajutni a pén-
zlikon. Racionalis érdek lehet olyan helyen élni, ahol igaz, hogy kisebb jovedelemre
lehet szert tenni, mint a varosban, de e kiilonbségnél még nagyobb a megélhetéshez
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sziikséges 0sszeg, még olcsébban lehet megélni anndl, mint amennyivel kisebb a
megszerezhetd jovedelem. Ezt a fajta , kevesebb pénzbdl, de még olcsébban” racio-
nalitas leginkabb a lakaskoltségek kapcsan mertilhet fel: az olcson megszerezhetd
falusi lakastulajdon (amelynek bérleti dija sincsen, elad6sodni sem kell foltétlentil
annyira, olykor olcsébbak a rezsik is stb.) koltségtakarékossaga konnyen jelent6-
sebb lehet anndl, mint amennyivel tobbet lehet keresni a varosban. Mindez kiiléno-
sen gyakran el6fordulé motivum lehet a kézponti bérszabalyozasban miikodé alla-
mi/kozszféraban, ahol a rogzitett bértarifadk mellett kisebbek a keresetek kozotti
kiilénbségek a varos és a falu kozott, mint az iizleti szektorban.

(Lokdlis funkciondlis ritkasdg és hasznossdg magas jutalma)

A Klasszikus rétegzédéselméletekben (Parsons, Davis - Moore, Tumin, Lenski stb.,
s6t, az ezekbdl kindvo olyan elit-elméletekben, mint C.W. Mills) a tarsadalmi egyen-
l6tlenségeket azzal szokas magyarazni, hogy a ritka és kiilondsen fontos tarsadalmi
funkciokat bet6lté embereket a tarsadalom magasan jutalmazza. Ebben a narrativ
keretben racionalis érdeke lehet ottmaradnia a falujaban annak, akiknek a teleptilés
boldogulasahoz valé funkcionalis hozzajarulasat a teleptilés magasan (az orszago-
san szokasosnal magasabban) honoralja, jutalmazza. Efféle extra haszonnal hono-
ralt funkcionalis hasznossag lehet pl. az (idegennyelv-tudassal megtamogatott) pro-
jekt- és palyazat-képesség, vagy az interneten val6 kozosségi megjelenés szamitas-
technikai tudasa, netan hasznos politikai kapcsolatokkal valé rendelkezés.

]

b) ,Szubsztantiv gazdasdgi racionalitds” motivumai

Egy ,ortodox kozgazdasagi szemléletben” (ilyenek pl. Sik Endre® elemzései) Polanyi
szubsztantiv gazdasdganak piacon kiviili technikai és szokdsrendjei (Onellatas és
,haztartasi produktivitds”, viszonossagok/reciprocitas és kozoskodések/redisztri-
bucié) alapvet6en mint pénzkiméld, pénzt helyettesits, a piacok inadekvatsagat
kompenzal6 gazdalkodasi formak jelennek meg. Igen egyszertien: ha ilyen lehetdsé-
gek (ideértve gazdalkodasi vagyont, nemcsak a termelésben, hanem raktarozasban,
logisztikdban, kamraban és veremben, ehhez val6 ,tuddsban”, kultirdban, valamint
kapcsolati halokban, munkamegosztasi szokadsrendekben stb. is) rendelkezésre all-
nak, akkor ezzel ,0lcsébba” lehet tenni az életet, kevesebb pénzbdl is meg lehet élni.
E koncepcionak kiilon6s népszeriisége volt a rendszervaltas el6tti ,masodik gazda-

6 Lasd pl.: Sik E. (2017): Néhany gondolat a haztartasrdl mint a gazdasag egy szerepl6jérdl, 2017,
in: KSH: Héaztartasi munka, 6nkéntes munka, lathatatlan munka, I, KSH Konferenciakotet, www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lathatatlan_munka_1.pdf, illetve: Sik E. - Szép K. (2003): A haztartasi ter-
melés értéke a mai Magyarorszagon. A haztartasi szatellitszamla 2000. évi kisérleti szamitasai. Mihely-
tanulmanyok, KSH.
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sag” feltarasaban, de mara (alapvetéen a TSZ-ek integrald szerepének kiesésével) az
arutermelésben vald piaci alternativdkkal szemben nagyobb jelentdségre tettek
szert a szolgaltatasok vasarlasat kivaltani/pétolni képes alternativ technikak. Olya-
nok, mint a ,barati aron” szervizelt autok, amit mas elényokkel (akar bennfentes
informaciokkal, kapcsolatok mobilizalasaval, protekciokkal) lehet viszonozni.

Vélelmezhet6en e ,szubsztantiv eszkoztar” jelentdségét felnagyitja a sziil6kkel és
mas rokonokkal val6 gazdalkodasi szimbiozis el6fordulasa, és még ennél is inkabb a
gyereknevelésben a nagysziil6k intenziv szerepvallaldsa (elmenni a kolokért az 6vo-
daba, utana megkajaltatni, akar ott is altatni, ha program van estére stb.).

c) , Torzultan raciondlis” motivumok

Py

Mar az el6z6 megfontolasok is beleagyazodnak egyfajta ,torzult”, paraszti gyoker(
racionalitasba, amelyben az id6, a munka, a munkaidé nem kalkulalédik ,piaci érté-
ken” (vagy még inkabb: sehogyan sem), és az ,élet a munka” mentalitas teszi pénzt
kivaltd /helyettesitd piaci értelemben is ,racionalissd” a szubsztantiv gazdalkodasi
formakat.” Nyilvanval6 az, hogy hasonl6 falusi/paraszti kulturalis gyokerei vannak
mas ,torzitottan racionalis” motivumoknak is, de ilyen torzuldsokat szép szamban
irnak le a modern magatartasi kozgazdasagtan elméletei is. VélelmezhetGen ezek
koziil a legjelent6sebb torzultan racionalis motivum a Kahneman és Tversky altal
Jloss aversion” (a veszteségekkel szembeni averzid, a veszteségek elkeriilését a
hasznok realizalasanal el6bbre helyezett igyekezete) (Kahneman. 2013). Profanab-
bul megfogalmazva: az, ami megvan, azt nem lehet pocsékba menni. Ez az olykori
gorcsos ragaszkodas a hagyomanyos falusi/paraszti gondolkodasban a f6ldhoz vald
ragaszkodas (nemcsak a tulajdonlashoz, hanem a miiveléshez is: ha van fold, akkor
azon valamit termelni kell), de hasonld veszteségkeriil6 torzult racionalitas kothet
embereket a hazhoz, a sziil6k altal vitt bolthoz, az iparhoz is.

Sok szempontb6l e torzultan racionalis ragaszkodasok feltarasa adhatja az egyik
legfontosabb valaszt arra a kérdésre, hogy mennyiben élnek tovabb a mai fiatalok-
ban a hagyomanyos paraszti mentalitas és kulttra értékei, beidegz6dései.

d) Tarsadalmi ismertség, elismertség, statuszteremtés motivumai

Ezek az immobilitasi inditékok, motivumok mar semmilyen értelemben nem tekint-
hetdek a hasznok realizalasahoz f(iz6d6 ,,6nz6 érdeknek”, viszont, vélelmezhet6en
akar még az el6z6eknél is fontosabb inditékokat jelentenek a faluban maradashoz.

7 Ezt a gondolatot szdmos helyen kifejti Fél Edit és Hofer Tamas, legtisztabb elméleti keretekben lasd:
Fél E. - Hofer T. (1997): Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Balassi Kiadd. http://mek.oszk.
hu/04900/04950/04950.pdf
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7z

(Kételem és hiiség)

Sokak szamara a falubdl vald elkdltozés, a mobilitas - az egy igazabdl fel sem meriild
lehetGség, az arrdl valé abrandozas, az legfeljebb olyan, mint egy regény vagy egy
film torténetébe val6 képzelgd beleélés. Az ember olykor egyszeriien odatartozik —
és pont. FelelGssége, dolga, egyfajta ,addssaga” és ,hilisége” van a sziileivel, esetleg
mas rokonaival szemben (plane, ha o6regek, és segitségre szorulnak), oda kotik a ba-
ratsagok, érzelmi kotelékek, az (érdekes, hogy miképpen... de) barhogyan értelme-
zett kozosséghez tartozas kotelmei. Ezek a kotelmek kevésbé a hasznokrol, a szemé-
lyes el6nyokrdl szolnak - sokkal inkabb a kdtelmeknek a kotelességek tartalmarol:
muszdj itt maradnom, mert nekem itt dolgom van, ennyivel tartozom az enyémek-
nek.

Ezekrdl a kotelmekrodl nem feltétleniil illik beszélnie egy ,modern és racionalis
fiatalnak”, még a tarsadalomtudomanyban sincsenek e kotelmekre hasznalt szoka-
sos fogalmak és koncepcidk - emiatt a kotelmek jellemz&en nem érzelemként, ha-
bitusként, hanem ,anyagias tartozasként” szoktak megfogalmazddni. Kiillonosen jel-
lemz6ek az oregekkel szembeni segitési, gondozasi kotelmek: az 6regeknek fontos,
de nehéz fizikai munkak elvégzésében, patika vagy mas bevasarlas elintézésében,
olykor tényleges gondozasi feladatokban is.

Az interjuk feldolgozasa soran kiilonosen érdekesek lehetnek azok a kdotelmek,
amelyek a diploma megszerzésének, a , kiemelkedésnek” a viszonzasaként johetnek
el6, akar a falu egészével szemben, mint a falu életében fontos feladatok és funkciok
betoltésének kotelme (ideértve az informalis, pl. kdzosségszervezdi kotelmeket is),
illetve a még fiatalabbakkal, gyerekekkel (a kozosségként a mi kélkeinkkel) szembe-
ni kotelezettségek. Amelyek némiképp azonosak a gyerekeknek ,kijar6”, a miénknél
boldogabb holnap erkdlcsi kdtelmeivel is.

A kotelem és hiiség koncepcionalis kereteiben masképp értelmezddik a piacon
kiviili ,alternativ gazdalkodas” gyakorlata, mint ahogyan arroél korabban sz6 esett.
Nem a piaci részvétel kudarcainak és korlatainak kompenzalasi készleteiként meriil-
nek fel az onellatas, a viszonossagok és osztozkodasok szokasrendjébe (,intézmé-
nyeibe”) vald illeszkedés, hanem: kdtelemként. Az embernek rendben KELL tartania
a portajat, nem verheti fel a gaz a foldjét; az embernek el KELL mennie a temetésre
és a lagziba is, és meg KELL tancoltatni a menyasszonyt, ahol oda KELL adni a jelen-
t6sebb értéket képviseld naszajandékot; és ha elromlott az auté, akkor a barati aron
vagy haveri segitségként megjavité szomszéd autdszerel6hoz KELL vinni az autot,
kilonben sért6dés lesz a vége.

(Ismertség és biztonsdg)

Sokak szamara a falu minden varosi eldnyt feliilir6 értéke és eldnye az, hogy itt az
emberek ismerik egymast, hogy szamontartjak egymast, hogy érzékelik azt, ha vala-
kivel valami baj van és hianyzik az, ha barmikor és barhova barki ,eltinik”. Erték az,
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hogy itt neviik és arcuk van az embereknek - amit a varos, kiillondsen a ,parvenii”
gylittment most érkezett szamara biztosan nem tud nyujtani. Ismét, komoly verbali-
zalasi problémat jelenthet annak a ,pitidner” értéknek a kimondasa, hogy j6 az, ha a
boltos tudja, hogy a mi csalddunkban a sotétebbre siilt kenyeret szoktuk szeretni -
pedig, barmily pitianernek is tiinik, ez sokaknak nagyon fontos érték, és nagyon fon-
tos motivum a maraddsra.

Sok szempontbo6l ezek az ismertségek, arccal valé felismerhet6ségek nem tob-
bek, mint a ,,szokas hatalma”, s6t, mint a valtasra valé alkati képtelenség beismerése
- ami miatt sokan szégyellik is bevallani azt, hogy mindezek a ,konzervativ” értékek
és szokasok szamitanak. Pedig az otthonossag, az egymasra utalt biztonsag értékei-
ként és motivumaiként - sokaknak igencsak szamitanak.

(Elismertség, tekintély, befolyds, hatalom)®

Sokak szamara letagadhatatlanul a maradasra, az immobilitasra késztet6 inditék,
motivum az, hogy, mig a varosban 6 csak egy arctalan, egyéniségét6l megfosztott,
gylttment senki lehet, addig 6 a sajat falujaban egy jegyzett, szamontartott, egyé-
niségként rendkiviili és egyéni jelenségként elkonyvelt ,valaki” lehet. Neki ebben a
kozegben olyan tudasai, munkaképességei, kompetenciai lehetnek, amelyeket a tob-
biek hozza rendelnek, neki tulajdonitanak, és ezek alapjan, legalabbis bizonyos kér-
désekben az § szava szamit, az 6 véleménye befolyasol masokat, ennyiben a rend-
kiviilisége még hatalmat is biztosit szamara.

E kitiintetettségek gyakran dinasztikus alaptiak (6 az apja fia/lanya, 6rokli a szii-
16k megbecsiiltségét és tekintélyét), de még ezek hijan is, kiillonosen, ha magas vég-
zettséggel tér vissza a falujaba, akkor sajat jogan is szert tehet efféle elismertségre,
tekintélyre, befolyasra, hatalomra.

Az immobilitas vélelmezhet6en egyik legfontosabb inditéka és motivuma ez le-
het: neki a sajat falujaban van mddja tarsadalmi statuszra, jogallasra, elismert és
tisztelt szerepre szert tennie — ami gyakorta b6ven ellensulyozza akar azt is, hogy a
varosban (Pesten, kiilfoldon) tobb pénzt kereshet.

3. A kiegészit6 adatok és masodlagos forrasok interpretaciéjahoz
néhany szempont

Az elérhet6 kvantitativ adatok semmit sem mondanak arrol, hogy mely immobilitasi
inditék és motivum milyen gyakran fordul elé. Sem altalaban, sem bizonyos lesziiki-
tett csoportok korében. Ezt a ,nem tudast” érdemes legaldbbis becslésekkel pétolni

8 A téma elméleti hatterét gazdagon ismerteti a Stanford Encyclopedia of Philosophy szdcikke: Iser,
M. (2013): Recognition, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/index.html
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az interjuk elkésziiltének helyszinérdl sz616 statisztikai adatokkal, igy a TEIR telepii-
1ési adataibol nyert impressziokkal.

Becslésrdél és impressziorél két okbol muszaj beszélni.

Egyrészt, ennek statisztikai magyarazata van: miutan nincsen ,immobil alapso-
kasag”, ezért elvileg sem nagyon lehet elképzelni e nem-létez6 alapsokasaggal meg-
egyezd O0sszetétell ,mintdt” - és akkor még nem beszéltiink a ténylegesen lekérde-
zett és a spekulalt ,minta” elég sulyos torzuldsairol. Statisztikai értelemben van elég
sok fiatal, ami minden torzulas ellenére is, becslések megtételére a benyomasok és
sejtések szintjén kell6 alapot ad.

A masik sziikségszer( korlat az a statisztikai adatok sziikségszer(i informacié-
vesztése. Ami a motivumok és inditékok létezését megalapozd, mindségiikben
masoktdl megkiilonboztethetd kvalitativ” jelenségként kiolvashatd az interjukbdl
(sztorikbdl, életeseményekbdl, emlékekbdl, nyelvi gesztusokbdl stb.) - az bizonyo-
san nem tehet6 meg a statisztikak aggregalt adataibdl. Amit meg lehet tenni afféle
,kozelitd és becsld” eljarasként, az az, hogy a statisztikai adatokat az interjikbdl fel-
tart motivumokra utald, azt sejtetd, e sejtések alapjan azoknak ,impresszionistan
megfeleltethetd” informdacionak tekintjiik, és ezek alapjan tesziink mennyiségi becs-
léseket a motivumok el6forduldsanak gyakorisagara.

Mindezen statisztikai becslések sziikségszertien pontatlanok, j6 esetben is csak
nagysagrendekben képesek méreteket vagy bels aranyokat jelezni.

A kutatas legfébb értéke az, ha a faluban helyben maradas, a ,semmi mobilitas
nem torténik” jelenségek értelmezéséhez az interjik alapjan olyan egyéni, csaladi,
telepiilési helyzetek, és olyan egyéni dontések és inditékok vazolhatéak, amelyek ké-
pesek magyarazni a megkérdezett fiatalok immobilitasat.

Konklazio

Bar az altalanos feltételezések szerint a falusiaknak, kiilonosen a magasan képzett
falusi fiataloknak érdemes elhagyni a falujukat, és a tarsadalmi mobilitasukkal 6sz-
szekapcsolddva foldrajzi értelemben is mobilla valni - ez az altalanositas nem vezet
sziikségszertlien foldrajzi mobilitdshoz, és ugyancsak nem feltétlentil kudarc az im-
mobilitas. A fentiekben szamba vettiink szamos olyan inditékot, motivumot, k6zot-
tiik anyagi érdekeket is - amelyek megfontolasa jozan, ésszer(i dontésként vezet a
maradashoz, az immobilitashoz.

E motivumok, inditékok tudatos dontésként vald indoklasa, igazolasa, magyara-
zata szamos kutatastervezési és mddszertani nehézséggel jar - ugyanis az, ami koz-
vetleniil megfigyelhetd, hogy a fiatalok ottmaradnak, ahol voltak, hogy latszélag nem
torténik semmi, nem dontenek semmirdl. Pedig, olykor a maradasnak ésszerti j6 oka
van, az immobilitas is tudatos, szandékolt dontés kimenete.
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