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Petrov Boglarka
A popperi médszertan megjelenése a politikaban
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kritikdjaig nyulnak vissza. Ebbdl né ki tudomanyos moédszertana és tarsadalomkritikaja,
amelyben nagy része van a Hayek-féle szocializmus-kritikanak is. Ahhoz, hogy a popperi
modszertant a lehetd legteljesebben megérthessiik, eloszor ezeket kell attekinteni.

David Hume Ertekezés az emberi természetrél cimii mitvében fejtette ki, mit gondol az
emberi tapasztalatrdl és az ok-okozati kovetkeztetésr6l. Hume (2006) szerint az ok-okozati
kovetkeztetések logikusak, mivel sokszorosan megismétlodott eseményeken, tapasztalatokon
alapulnak, de ez nem jogosit fel arra, hogy ismeretlen, meg nem tapasztalt dolgokra is
kiterjesszlk ezen okfejtéseinket. Az 6 példajaval élve, az, hogy a tliz és a meleg fogalmai
altalaban egyiitt 1épnek fel, csak azt bizonyitja, hogy adott koriilmények kozott a tiiz meleg,
de nincs okunk feltételezni, hogy a korilmények megvaltozasa esetén ugyanez a relécio
fenndllna. Ezen allitdsat megerdsitendd, elméletét az érzelmekre és azok viselkedésére is
Kiterjesztette, amely igy szerinte igazolja azok bonyolultsagat és kiszamithatatlansagat, mig
ebbol kovetkez6en az ok-okozati feltételezés olyan érzelmekhez vezethet, mint példaul az
elditélet. (Hume 2006: 399-402)

Popper valami egészen hasonléra jutott, de ellentétben Hume-mal, kdvetkeztetéseit
sajat kornyezetére, nem pedig az elvont érzelmekre terjesztette ki, majd tovabblepett a
filozéfian azzal, hogy bér egy elméleti modszertannal rukkolt el6, azt mégis sikeresen tudta
hasznositani sajat munkaiban.

A popperi modszertan alapja a tudomanyos bizonytalansag, az a meggy6z6dés, amely
szerint sosem lehetlink biztosak az igazunkban. Popper koranak tudomanyfelfogasa ezzel
¢lesen szemben allt, a jusztifikaciés tudomanyfilozofia egyértelmiien a bizonyiték, a
demonstracio és a tapasztalat korll forgott, ez hatdrozott meg minden tudomanyos elméletet.

Ahogy azt kordbban Hume is kimutatta a filoz6fidban, a demonstréacio aligha igazol
tobbet annal, mint a fogalmak pillanatnyi, egyittes megjelenését. Popper ezen a vonalon
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A popperi tudomanyfelfogés

Popper (1997) legfébb ellenvetése az volt, hogy a tudomany un. indukcidos moédszertana,
amely az egyéni tapasztalatokbdl kovetkeztet egyetemes igazsagokra, logikailag
kovetkezetlen és téves allitasokhoz vezet. Popper szerint ugyanis az induktivistak, akik az
egyetemes Allitasok igazéban hisznek, ugyanugy tévednek, mint azok, akik az induktiv
elméletek valosziniiségét tartjdk mérvadonak, mivel ez tovabbi, korrigalt indukcids elméletek
gyartasat feltételezné, amely pedig teljes mértékben felesleges, ezaltal téves kezdeményezés.

Az indukcios felfogas alapveté problémaja, hogy minden elmélet igazat az empirikus
vizsgalatok ¢és demonstraciok fliggvényében tartja szdmon, nem torédve azzal, hogy a
demonstracio pillanatnyi ereje egyreészt fligg az emberi érzekelés és az alkalmazott
technologia végességétol, masrészt attdl az egyszerli ténytdl, hogy az elmélet hamarabb
letezett, mint annak igazolasa, és mar csak ezért sem vonhatnak le univerzalis
kovetkeztetéseket.

Popper szerint tovabbi gondot jelent, hogy sokszor maguk az induktivistak sem tudnak
diilére jutni abban a kérdésben, hogy konkrétan mit is kellene kisérletileg igazolniuk egy
elméletnél. Popper elképzelése szerint teljesen felesleges és logikailag igazolhatatlan is az
elméletalkotas folyamata, az 6 véleménye szerint ez a megismerés-pszicholdgia feladata, a
megismerés-logikéara pedig az elmélethez felhasznalt modszerek vizsgalata harul. (Popper
1997: 36-37)
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Ahhoz, hogy mégis el tudjuk donteni egy elmélet igazat vagy valdtlansdgat, Popper a
sokkal Osszetettebb dedukcios moddszertant javasolja az indukcios-empirikus maodszertan
helyett. Egy elmélet deduktiv vizsgalatanak folyamata négyféle vizsgalati szempontbdl
tevodik Ossze:

- akovetkezmények logikai 6sszehasonlitasabol

- az elmélet logikai vizsgalatabol

- az elmélet 6sszevetésébol mas elméletekkel

- és az elméletbdl levonhato kovetkezmények empirikus vizsgalatabol. (Popper 1997:

38)

Az elmélet fent emlitett vizsgalata soran kétféle lehetéség meriil fel: az elmélet vagy
megcafolodik, azaz falszifikdlddik, vagy igazolodik, de nem verifikalodik. Popper
munkassagaban ez az cllentétpar a legkiemelked6bb, mely athatja egész gondolkodasmadjat
és modszertani elméleteit.

A falszifikacio kérdése sem olyan egyszerli a popperi definiciok szerint, mint elsére
hihetnénk®, de jelen esetben tekintsiik falszifikalt elméletnek azt, amely, barmely fogalom
vagy megkozelités szerint dolgozzunk is vele, valahogy megcafolodik.

A verifikacié probléméaja ennél sokkal mélyebb, amely még inkabb feltarja az
induktivista mddszertan problémait. Az, hogy egy elmélet kiallta a kiserleti és logikai
elemzéseket, csak addig tekintheté igaznak, amig egy masik elmelet meg nem céfolja, vagy a
tudomany rendelkezésere allo eszk6zok tal nem haladjak a kérdéses felvetést. Egy elmélet
korroboralddasa csak annyit jelent, hogy kdzhelyesen szdlva, a tudomény jelenlegi &llasa
szerint erre és erre vagyunk képesek, erre tudunk kovetkeztetni és jelenleg ezt az elméletet
vagy felfedezést tartjuk a leghasznalhatobbnak az adott problémara. (Popper 1997: 39)

A verifikécio ezzel ellentétben azt sugallja, hogy raleltiink egy elmélet vagy probléma
megoldasara, teljes mértékben feltartuk és megértettilk a problémat, és birtokaba jutottunk a
teljes igazsagnak az adott problémat illetéen. Ahogy arra fentebb utaltunk, Popper véleménye
szerint ez logikai képtelenség, univerzalis igazsdgokat akkor sem fogalmazhatunk meg, ha az
adott elméletet szamtalanszor alatamasztottuk empirikus igazolasokkal.

A verifikdcids modszertan veszélye pontosan ebben a sorozatosan ismétlddo
empirikus alatamasztasban rejlik. Az ugyanis, hogy csakis az elmélet igazolasara téreksziink,
elveszi a lehetdségét annak, hogy meglassuk a céfolat jelentdségét.

Felhozhaté lenne ugyan, hogy korabban is léteztek kritikak, amelyek a friss
elméleteket kivantdk céfolni, de a pozitivista — indukcids felfogashoz hozzatartozik az
empirikus bizonyitékok elfogadasa is, amely valéban elzarja a kritika lehet6ségét. Popper
szerint ez a felfogas felelds azért, amiért egyes elméleteket a tudomany megingathatatlannak
tart, és ezen allaspontjahoz dogmatikusan ragaszkodik. Tovabbi veszélyt rejt magaban az is,
hogy mivel ezen elméleteket szinte kritika nélkiil elfogadtak, az igazolast kovetd elméletek
tudomanyos alapként hivatkozhatnak az allitasra, amely tovabbi téves kdvetkeztetéseket sziil,
végiil pedig kialakul a tudoméanyos elméletek egy olyan, dogmatikus rendszere, amelytdl igen
nehéz elszakadni. (Popper 1997)

A falszifikaciés mddszertan pont ezt a dogmatikussagot kivanja elkertlni azzal, hogy
kizar a tudomanyossag fogalmabdl minden olyan elméletet vagy modszert, amely egyetemes
igazsagokat fogalmaz meg, esetleg arra engedne kdvetkeztetni, hogy bar az elmélet egyes
részei cafolhatok, alapjaiban megingathatatlan, a magja cafolhatatlan igazsag (Popper 1997:
48-52). Popper mddszertana nem univerzalis igazsdgokat keres, hanem az ember sajat
kornyezetének minél alaposabb megismerését szorgalmazza. Emiatt tartja tébbre a minél

! Popper kilénos figyelmet fordit a pozitivista-induktivista demarkaciés kritériumok problémajara, amely
logikéatlan médon vélasztja el a metafizikai és a tudomanyos elméleteket. Popper szerint ezen hatar meghulzasa
pusztan konszenzus kérdése.
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alaposabb, de cafolhatdé elméleteket a tulsadgosan Kkitégitott, univerzalis fogalmaknal,
elméleteknél (Forrai €. n.)

Popper tudomanyfilozofigjanak  kulcsfogalmai, a verifikacio-falszifikacio, a
dogmatikusséa valt altalanositasok és a cafolatra varo korroboraciok ellentéte mind torténelem-
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kritikdja, melynek lényege, hogy azok az eszmék, amelyeket a nyugati civilizacidé alapvetd
jellemzobiként tartunk szamon, mint a szabadsag, individualizmus, tolerancia, a gazdasag
szabadsaganak kialakuldsdhoz kothetd, amely szabadsag elvesztésével (irdnyitott gazdasag)
elvész az ideologiak, az 6nallo vélemény szabadsaga is.

Habar Popper (1989) nem vitatta a szabad piacgazdasiag jelent6ségét, nem ezt
tekintette az autoriter rendszerek alapjanak, hanem a verifikacio-falszifikacio ellentétét
vetitette ki az eltéré torténelemfelfogasokra, amelyb6l hasonléan erednek a tarsadalmi
problémak is.

Ebben a torténelemszemléleti vitdban nem egyszerli modszertani vitarél van szo,
hanem arrdl is, hogy van-e és ha van, mi a tarsadalomtudomany feladata. Az altala
historicistdnak nevezett torténelemszemléleti kategoria képviseldinek egy része ugy véli, a
természettudomanyok modszerei gond nélkiil atemelhetdk a tarsadalomtudomanyokba. Ezen
iranyzat képviseldi erésen hisznek a holizmus, a torténelmi dinamikussag és az eldrejelzés
lehetségességének igazaban.

A holizmus alapja az egész felsGbbrendiisége a részek felett, az a felfogas amely a
tarsadalmat a 1ényegében 1évo fogalmi sajatossdgok miatt sorolja az azt alkotd egyének felé,
ebbdl kiindulva pedig kovetkezik, hogy sajat torténelemmel rendelkezik, fiiggetleniil attol,
milyen tipusu €s milyen személyes torténelemmel rendelkez6 egyének alkotjak, soét, sokszor
az elmélet odaig is elmegy, hogy kijelentse, a tarsadalom fliggveényében alakulnak az egyének
személyes vonésai, nem pedig forditva®. (Popper 1989)

A téarsadalmi dinamika az utobbi allitdssal van 0sszefiiggésben, és, hasonléan a
holizmushoz, sokat merit a természettudomanyok vivmanyaibdl, igy arra torekszik, hogy a
tarsadalomtudoméanyok is hasonlé eredményeket érve el, képes legyen univerzéliék,
altalanositasok létrehozasara és hosszu tavu eldrejelzések megtételére. (Popper 1989: 61)

A tarsadalomtudomanyi eldrejelzésekhez ezek alapjan eldszor is fel kellene mérniink
az un. tarsadalmi torvényeket, amelyek ugyan csak egy adott korszakban jellemzoek, egyfajta
fejlodéstorvényeknek mindenképp létezniuk kell, amelyek 0sszekdtik az egyes korszakokat.
(Popper 1989: 62)

Mivel a historicizmus szorosan kotédik a holizmushoz, ezen torvények csakis a
megvaltoztathatatlan toérténelemnek lehetnek alarendelve. Ez a holizmus az, amely meggy6zi
a historicista gondolkodokat arrol, hogy a torténelem a maga térvényei szerint halad, azt az
ember nem valtoztathatja meg, csak beletérddhet és sodrédhat az arral, ellenallas esetén pedig
a rendszer szabalyozza 6nmagéat. A holizmus az, amely elhiteti a historicistdkkal, hogy az
egyes torténelmi korszakok egyenesen kovetkeznek egymasbdl, hogy minden korszaknak
megvoltak az eldzményei az 6t megeldzd korszakban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalomtudomanyok csak szemléldi, nem pedig alakitoi
lehetnek a torténelemnek, azt viszont megtehetik, hogy, miutan sikerult feltérképezni a
fejlodéstorvényeket, felgyorsithassak az ,.elkeriilhetetlen” bekdvetkeztét. Ebbol a szemléletbol
eredezteti Popper azokat a politikai kezdeményezéseket, amelyekbdl késobb a 20. szazad két
legnagyobb elnyomd rendszere, a fasizmus és a kommunizmus keletkezett.

% Popper részletesen kitér azokra az indokokra, amiért a holista felfogas tarthatatlan.
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Ezen verifikdld felfogassal szemben Popper nem beszél sokat a falszifikald
felfogasrdl, inkdbb csak az eldbbi ellentéteként jeleniti meg, ahol a falszifikald torténész
tisztdban van azzal, hogy a torténelem nem ©6nmagéat alakitja, hanem csakis az egyéni
cselekvésektdl fligg. Nem valasztja el a kozosséget az egyéntdl, nem ismeri el a trendeket
torvényként, mivel a torténelmi események mindig csak egyszeriek. Koralményeik lehetnek
hasonldk, de sohasem azonosak, ezért nem is teheték hossza tavu eldrejelzések a jovore
nézve. (Popper 1989: 33-37, 65)

Az ilyen elOrejelzések mar csak azért is lehetetlenek, mert az ember kiszdmithatatlan,
ezzel pedig a tarsadalom is azza valik. Egyrészt sosem biztos, hogy egy adott eseményre az
egyén kovetkezd bekovetkeztekor ugyanugy fog reagalni, masrészt nem tudhatjuk azt sem, az
esetleges elorejelzés hogyan fog hatni az egyénre. Popper ezt nevezte Oidipusz-effektusnak,
ebbdl ered az dncafold és dnbeteljesitd joslat fogalma (Popper 1989: 38).

A popperi tarsadalom-felfogas

Nem nehéz tehat kikovetkeztetni, hogy a tarsadalmi univerzilidkat feltételezd
torténelemszemléletbdl fejlédhetett ki az a verifikald politikai rendszer, amely az autoriter
rendszerek sajatja, mig a falszifikalo rendszerbdl a demokratikus berendezkedések.

Popper elmelete az, hogy a verifikalo rendszer alapja, akércsak a hasonlo
torténelemszemléletnél, a holizmus, amely egy csapasra, radikalisan akarja megvaltoztatni a
tarsadalmat, mikozben egyetlen terv alapjan kivanja befolyasolni az adott kdzdsség
felépitését.

A legnagyobb baj ezzel az eljarassal, legalabbis Popper szerint, a folyamatok
ellendrizhetetlensége. Akarmilyen jo szandék is vezérli a tervezoket, a tarsadalmat az egyéni
irracionalitds miatt lehetetlen megtervezni. Ahhoz, hogy ezt megprobaljak minél jobban
kikiiszobdlni, kiillonbozd ellendrzé szerveket kell 1étrehozni, amelyek hataskore az egész
tarsadalomra kiterjed. Ez azonban kiilonb6z6 alternativ, példaul kommunikacids és
kereskedelmi csatornakat hoz létre a kozdsségben, amelyre Ujabb ellendrzdé szervet kell
1étrehozni, ugyanakkor az ellenérzé szervekre is ellenérz6 szervek épiilnek. A tarsadalmi
bizonytalansag az egekbe szokik, a hatalom minden szegmense a kdzponthoz kerl, és lassan
elhal az a kozosségi kommunikacio, amely megakadalyozhatnd a kiépiilé autoriter rendszer
megalakulsat. Kialakul az a zart tarsadalom, amely nem tiir el semmilyen egyéni cselekvést,
hiszen ahogy az fentebb is lathatd, a kozosség felsébbrendii az egyénnél. (Popper 1989: 81-
87)

Az a verifikalé propaganda, amely nem hogy nem tiri el a kritikat, de még csak
felismerni sem képes sajat kudarcat vagy utopikus céljatél valo eltérését, a rendszer tovabbi
nagy hibaja. Mivel egyszerre, radikalisan akarja megvaltoztatni kornyezetét, a késébbi
kisiklas pillanatdban nem fogja tudni, hol rontotta el, és ak&rmilyen eszkdzoket haszndl is,
mindig azon lesz, hogy az eredeti tervet igazolja, és bar a gyakorlatban minden el fog térni
ettdl, err6l egyszeriien nem lesz hajlandé tudomast venni. Ez minden utopikus célok alapjan
kialakitott rendszerre jellemzd, és valosziniileg a fasiszta rendszereknél is megfigyelhetd lett
volna, ha tovabb fennmaradnak.

Popper, akarcsak tortenelemszemléleti felvetéseinél, tarsadalmi vonatkozasban sem ir
sokat az autoriter rendszerek ellentétérél, az un. nyitott tarsadalomrol, itt is egyfajta
ellenképrdl beszélhetiink, bar tény, hogy ezen dimenzidoban mar sokkal nagyobb hangsulyt
kap, mint példaul a falszifikalo torténelemfelfogas esetében.

Popper felfogasaban a nyitott tarsadalom az a kézdsség, ahol a politikai valtozasokat,
reformokat kis 1épésekben hajtjak végre, az esetlegesen felmeriilé problémakhoz rugalmasan
tudnak hozzaallni, és ahol az egyén, bar keretek kozott, de érvényt tud szerezni sajat
érdekeinek. Ezt késdbb kiegésziti azzal, hogy a nyitott tarsadalomban az egyén torekedhet
masok pozicidjanak megszerzésére legalis keretek kozt, erre azonban a zart tarsadalmakban
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esély sincs. A nyitott tarsadalom tehat egyfajta konszenzus, amelyet a kozds gazdasag és
tovabbi egylittmikodések kotnek 6ssze, de ez barmikor fel is bomolhat®. (Popper 2001: 171,
173)

Kovetkeztetések

A fentieket vizsgalva konnyedén kovetkeztethetnénk arra, hogy a legnagyobb autoriter
rendszerek megsziinésével Popper mondanival6ja is elavult. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkeznilink arrol sem, hogy a jusztifikacios tudomanyfelfogas, a holizmus, az utdpista
elképzelések mind-mind jelen vannak a jelenlegi tarsadalmakban is. Nem &llitom, hogy ezek
mindegyike szlikségképpen diktaturahoz vezetne, de mindenképp érdemes odafigyelni ezekre.

A verifikacio-falszifikacio ellentéte leginkabb a parlamenti kormany-ellenzék
szerepének megosztasban jelenik meg (vagy legalabbis kellene megjelennie). Ertelemszertien
a kormany alkalmazza leginkdbb a verifikacios modszereket, és talan nem is hibaztathat
azert, ha mindenképp ala akarja tdmasztani sajat intézkedéseinek pozitiv mivoltat;, az
betdltenie, amely a kormany dontéseit minél aprélékosabb vizsgalatnak veti ala, igy, ha nem
is objektiven, de részben épitd kritikaval lathatja el a kormanyt.

A holista szemléletre mar annal t6bb példa akad. Poppert lehet kritizalni azért, mert a
azonban nemigen figyelnek fel, hogy bar ilyen torténészek nem, torténelemtanarok és
torténelemkényvek annél tébbszor bukkannak fel®. Ez nagy valésziniiséggel annak tudhaté
be, hogy nem egyszerii nagyjabol 3000 év torténelmét kell negy ev alatt heti két oraba
belestiriteni, de f6l6ttébb aggaszt('), hogy az annyit kritizalt marxista torténelemoktatas nyomai
még most is élénken élnek”.

Ezzel nem lenne kuldndsebb gond, mivel konkrétan nem tanit arra, hogy a jové is
ilyen linearis vonal mentén torténne, ugyanakkor, ahogy Popper arra rdmutatott, ez a linearis
torténelemszemlélet konnyen kialakithatja az ehhez vezetd dogmatikust beletorddést az
események folyasaba. Altaldban az oktatast teljesen kiilon kezeljiik a politikai élettdl, de
véleményem szerint az iskola egyik és talan legfontosabb feladata az aktiv politikai életre val6
felkészités, egyfajta eldszoba a késdbbi politikai részvételhez, ilyen értelemben pedig igenis
fontos, hogy az oktatds ne induktivista-holista alapokat és gondolkodasmodot adjon at a
tanuloknak.

Egy masik észrevehetd aspektusa a holizmus létezésének a valasztéi magatartas-
vizsgélatok azon része, amely az un. mérlegeld Robinson raciondlis, elére kikovetkeztethetd
sémaja alapjan probalja megjosolni a politikai eseményeket, de ide sorolom azokat a
felméréseket is, amelyek a pszichologizmuson alapulva szintén kiszamithatonak latjak a
valasztét, akit sajat kornyezete, neveltetése befolyasol. (A holizmus legnagyobb hibaja
szamomra itt jelenik meg — képtelen felismerni az emberi motivaciok irracionalitasat, e nélkdil
pedig minden eldrejelzés hamvaba holt kezdeményezés.)

crer

valasztdikrol beszélnek, az, hogy az esetleges valasztasi kudarc a nagybetlis tarsadalom és

3 Popper ezt mar az egyfajta ,,absztrakt tarsadalom” jellemz6ibdl vezette le, igy a nyitott tarsadalom alatt nem ért
tobbet, mint a legalapvetobb kotottségek meglétét, mig az absztrakt tarsadalom ezeket is mell6zi €s a tarsadalom
csak virtualis szinten létezik.

* Ezen kényvek szerkesztSi valosziniileg nem ilyen céllal irtik meg ezeket a tankonyveket, de tény, hogy sok
téma ma sem tér el nagyon az 1989 el6tti felfogastol.

®> J6 példa erre az okori Hellasz torténetének bemutatisa: a miikénéi kozpontok megsziinése utan az wj
foldbirtokosok poliszokba tomoriiltek, tehetésebb rétegiikbdl lett az arisztokracia, majd gyarmatositésba fogtak,
ezt kovették Drakdn és Szoldn, majd Kleiszthenész reformjai sth., mintha mind egymashdl kdvetkeztek volna, de
a sokszor évszazados ugrasokat és az egyes varosallamok kozti tagoltsagot és eltéréseket alig emliti, nem
beszélve sok polisz foldrajzi elzartsagarol.
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nem az egyének tobbségének fasultsagabol ered, esetleg a korszellembdl adodik, és a sor a
végtelenségig lehetne folytathato.

A holizmus megjelenése napjainkban taldn nem eget rengetd horderejli, de
mindenképp érdemes odafigyelni ra, akkor is, ha nem torkollik autoriter térekvésekbe; foleg
azért, mert akar konszenzuson alapul egy tarsadalom, akar nem, az ilyen felfogas kitagithatja
azt a szakadékot, amely az elit és a civilek kozott huzédik — gondolok itt a kulturalis
dimenziora, ahol az elit szinte felsébbrendiinek tartja magat a civil lakossagnal, talan ez az
ontudat lehet az, amely arra sarkallja az elemzdket, hogy iranyithatonak és kiszamithatonak
véljék a szerintik tanulatlan rétegeket. °
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