m Metszetel m 2012/2-3. szam m

Varga Zsuzsanna
Az agrarpiac rehabilitdlasa Magyarorszagon 1956 utan

A tervgazdasaggal foglalkoz6 magyarorszagi szakirodalom fokuszaban mind a rendszervaltas
elott, mind az azdta eltelt idoszakban elsGsorban az ipari vallalatok vizsgalata allt. Az
agrarium szereplGivel alig foglalkoztak annak ellenére, hogy éppen ezen a teriileten kertlt sor
eldészor a piaci mechanizmusok részleges korrekciojara. A jelen tanulméany egyrészt arra
keresi a valaszt, hogy miért éppen az agrargazdasagban indult meg a piac rehabilitalasa, s
meddig jutott el ez a folyamat. Masrészt pedig azt vizsgalja, hogy a piac miikodésérdl
felhalmozddott agrargazdasagi tapasztalatok milyen hatdst gyakoroltak az 1960-as évek
gazdasagi reformmunkalataira/ j gazdasagi mechanizmus el6készité munkalatai sorén.

Kisérlet a piac kiiktatasara a Rakosi-korszakban

Az 1945-49 kozotti idoszakkal foglalkozd kutatok koézott a mai napig intenziv vita folyik
arrol, hogy mikortél is lehet egyértelmilen szovjet tipusti berendezkedésrél beszélni
Magyarorszagon. Annak megitéléseben mar konszenzus alakult ki, hogy a fordulat nem
egyidében kovetkezett be a politikai és a gazdasagi ¢életben. Ez utobbi teriileten az 1948.
marcius 25-én kiadott, a 100-nal t6bb munkast foglalkoztatd izemek allamositasardl szo6ld
minisztertanacsi rendelet hozott dont6 fordulatot. (Pet6 1998: 95-110.) Az allamositasok
révén lehetdség nyilt arra, hogy a piaci viszonyok kiiktatdsaval kozpontilag irdnyitott
termelési és elosztasi rendszerre térjenek at, ahol az allam tulajdonaba ker(lt vallalatoknak
kotelezé tervutasitasokkal eldirtak, hogy mib6l mennyit termeljenek. A szocializmus nagy
elényét abban jeldlte meg a hivatalos ideoldgia, hogy a termeldeszkdzok magéantulajdondnak
és a piacnak a felszamolasaval lehetdvé valik a népgazdasagi méretekben valo szervezettség, s
ezaltal Kiiktatodnak olyan problémak, mint a taltermelési valsag, a munkanélkdliség, stb.
(Kornai 1993: 140-159.)

A szovjet tipusl tervgazdasdg Magyarorszagon az ipar és a nagykereskedelem
tertletén mar az elsé 6téves terv 1950. évi elinduldsa el6tt életbe 1épett. Mas volt a helyzet a
mezdgazdasagban, ahol az 1940-es évek végén a magéantulajdonra épiild parasztgazdasagok
voltak talnyomd tobbségben. (Szakacs 1998: 311-329.) Kdzgazdasagi kérnyezetiik azonban a
korlatozott piacgazdasag jegyeit mutatta. A haboru utani rendkivili helyzetben ugyanis a
koaliciés partok — atmeneti idére tervezve — fenntartottak egy sor hadigazdasagi intézkedést,
kozulik legfontosabbnak a mezdgazdasagi termények és allatok kotelezd beszolgaltatasa
bizonyult. A haboru alatt bevezetett un. Jurcsek-féle beszolgéltatasi rendszer fenntartisat
1945-46 folyaman azzal indokoltak a kormanyzati erdk, hogy az agrarszférat ért haboruas
karok es a lecsokkent termelés kozepette a kozélelmezés, valamint a fegyverszineti
egyezményben vallalt jovatételi és seregellatasi kotelezettségek teljesitése csak igy
biztosithatd. (Erdmann 1993: 7-20.)

Ez a Kkontinuitas jol ismert a gazdasagtorténeti szakirodalomban, arra azonban
kevesebb figyelem iranyult, hogy a kommunista part 1947 utan milyen 0j funkciokkal ruhazta
fel a hadigazdasdg eszkoztardbol atvett elemeket. A mez6gazdasag kollektivizalast 1948
masodik felét6l egyre nyiltabban felvallald6 kommunista part kénytelen volt szembenézni
azzal, hogy a magantulajdondhoz erGsen ragaszkodd parasztsig nem lesz konnyen
megnyerhet6 a kozos gazdalkodas szaméra.” Ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le a partvezetés,
hogy egyrészt sziikiteni kell a parasztsdg arutermeldi tevékenységét, piaci kapcsolatait,
masrészt pedig minden mdédon lazitani kell a mezégazdasagi termelék ragaszkodasat a

! Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS-276.f. 52. cs. 4. 6. e. Jegyzokdnyv a Magyar
Dolgozdk Partja (MDP) Kozponti Vezetéség (KV) 1948. november 27-én tartott ilésérdl. 2. napirend. A bel- és
kiilpolitikai helyzet és a part feladatai. Ea. Rakosi Matyas
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magantulajdonhoz, kilénésen a foldhoz. > A hadigazdasag idejébdl fenntartott intézkedések
»Ujrahangolasatol” remélték a jelzett célok elémozditasat. Az ,,Ujrahangolas” alatt azt értem,
hogy a begytijtési rendszer innentdl nemcsak készletgylijtésre szolgalt, hanem az osztalyharc
fontos eszkozévé valt. A progresszivitas elvének alkalmazasaval aranytalanul megterhelték a
modosabb rétegeket. A teljesithetetlenségig fokozodo terhekkel kimondottan az volt a cél,
hogy a kuldknak bélyegzett mddos parasztok feladjak gazdasadgukat, foldjeiket pedig
felajanljak az allamnak. llyen modon kozvetve a kisebb foldi gazddk kedvét is el akartak
venni az egyéni gazdalkodastol. (Rév 1990: 162-176.) Ez a hadigazdasag rendszerében
sohasem volt cél.

A begylijtési rendszer révén az allam korlatozta a parasztsag dontési szabadsagat
abban, hogy ndveényi és allati termékei felett maga rendelkezzen. A folyton novekvé beadasi
terhek arra kényszeritették a parasztgazdat, hogy a megtermelt termékeinek mind nagyobb
hanyadat nagyon olcson adja at az allamnak. Evrél-évre béviilt a beszolgaltatési termények
listaja. (Szabd — Virdgh 1984: 159-179.) Eleinte csak kenyérgabonat kellett beszolgaltatni,
aztan 1949-t61 megjelent a takarmany-beadasi kotelezettség, 1950-t61 burgonyat, hagymat, a
rakovetkezo évtol pedig allati termékeket (hust, zsirt, tejet, tojast) is be kellett adni. Mindez
azt jelentette, hogy egyre kevesebb olyan terménye maradt a parasztsagnak, amit a szabad
piacra vihetett volna. Mig 1950-ben minddssze 22% volt kotelezd beszolgaltatas aranya az
allami készletgytijtésen beliil, addig ez az arany 1952-re megkdzelitette a 75%-ot. (Erdmann
1993: 124-129.)

A begylijtési rendszer nem csupan készletgylijtésre szolgalt, hanem igen nagyaranyu
jovedelematcsoportositast is eredményezett azaltal, hogy az aralakulas mar az 1946. évi
stabilizaciotol, s még inkabb az elsd otéves terv meginditasatol elszakadt a raforditasoktol. A
kommunista part szdmara a nehézipar fejlesztése valt elsddleges szemponttd, s az arrendszert
is ennek érdekei szerint alakitotta. Ezt mutatta az agraroll6 szétnyilasa, valamint az, hogy a
gyakorta még az Onkoltséget sem fedezd begylijtési arak révén az allam nem fizette meg a
mez6gazdasagi termelének az altala eldallitott értéket. Az &rszinvonal aranytalansagait jol
mutatja, hogy az 1946-os stabilizaciohoz képest a szabadpiaci arak egy évtized alatt
meghétszerezddtek, ezzel szemben az 4llami felvasarldsi arak harom é&s félszeresére
emelkedtek, mig a beadasi arak emelkedése csak masfelszeres volt. (Pet6— Szakacs 1985:
199-203.)

A paraszti jovedelmek megcsapolasaban tehat a begytijtési rendszer a torz arrendszer
segitségével igen nagy szerepet jatszott, de azért nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy
miikodott a klasszikus jovedelem-elvonas: az addrendszer is. 1949 és 1953 kdzott a parasztsag
adoterhei megharomszorozodtak. (Erdmann 1993: 121-123.)

Az egyéni gazdalkodas korlatozasanak szamos egyéb modozata is volt a Rakosi-
korszakban. A vetéstervek és kiilonbozé litemtervek rendszerével akartak az egyéni
termelOket tervkotelezetté tenni. (Nagy 2001: 1075-1124.) A Foldmivelésiigyi Minisztérium
nemcsak azt irta el6, hogy példaul ipari novényeket kell termeszteni a gazdasagoknak, hanem
meghatarozta az egyes munkafazisok iddopontjat is. S a kozpontilag megadott hataridok be
nem tartasa minden esetben biintetheté volt. A tanacsi szervek korabeli anyagaibdl kiderdil,
hogy altalanos gyakorlat volt néhany szaz forintos pénzbiintetést kivetni az alabbi indokokkal:
tavaszi vetési munka elmulasztasa; aratas idejében valé meg nem kezdése; tarlohantas
elmulasztésa, stb.

Az egyéni gazdak Kollektiv biintetésére is szamos példat lehet hozni. igy példaul
begyljtési elmaradasok esetén el6fordult, hogy a hidnyzé mennyiséget onnan vették el ahol
még volt, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd gazda mar teljesitette az esedékes beadasi
kotelezettségét. A begylijtési elmaradasok miatt Ugy is blntették a falut, hogy kizartdk a

2 MOL M-K-276. f. 53. ¢cs. 22. 8.e. Jegyzokonyv az MDP Politikai Bizottsag (PB) 1949. marcius 3-i iilésérél. 3.
napirend Javaslat a mez6gazdasag dtéves tervének alapvetd szempontjaira. Ea.: Hegediis Andras.
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szabad piaci értékesitésbol. Tehat akinek maradt még terménye a beadds utan, az se
értékesithette a szabad piacon. (Erdmann 1993: 148-152.)

Amikor 1951-re kiderult, hogy sem az emlitett intézkedések, sem az erészakos
kollektivizalasi kampanyok hatasara nem valt tomegessé a birtokos parasztsag belépése a tsz-
ekbe, akkor a partvezetés drasztikusan megemelte a terheket. Az 1951-52-es gazdasagi évtol
a kozép- és kisparasztsag beszolgaltatasi kotelezettsége tobb mint a duplajara nétt. (Erdmann
1993: 83-86.)

Ez az agressziv agrarpolitika sulyos karokat okozott. Sokat elarul, hogy a
mezOgazdasagi termelés mennyisége az Otéves terv iddszakaban — a kedvezd 1951-es
esztend6 kivételével — nem érte el a habort el6tti utolso békeév (1938) szintjét. Hasonldan
alakult a népélelmezésben alapvetd fontossagu kenyérgabona termése is. Az allatdllomany
elészor 1950-ben haladta meg néhany szazalékkal a héaborti eldtti szintet. Az 1951-es
visszaesést kovetOen azonban csak az évtized kozepére sikerult ujbol elérni, illetve
meghaladni az 1950. évi allatlétszamot.

A gazdasdgi problémak mellett sulyos tarsadalmi feszlltség is jellemezte az
agrariumot. A ,,padlassopresek éveként” elhirestlt 1952-es évben a beszolgéaltatasi terheket
annyira felemelték, hogy a termeldk sajat haztartasi, takarmanyozasi és vetdmag-szikségleteit
fedez6 készletek jelentOs részét is elvitték a begytjtési szervek. (Szabd — Viragh 1984: 168-
171.)

Ezt a dramai helyzetet kellett orvosolni az 1953 nyardn megalakult Nagy Imre—
korménynak. Elsé 1épésként, julius-augusztus folyaman elsdsorban az elviselhetetlenre
duzzadt ado- és beadasi terheket, a legktlonfélébb tartozasokat és hatralékokat csokkentették.
Ezt kovetéen keriilt sor a termelési kedvet fokozo intézkedésekre (példaul engedélyezték a
foldhaszonberletet 25 kh-ig, s6t az 1951 utan felajanlott vagy elhagyott foldek visszaadasarol
is rendelkeztek). Csokkentették a mezégazdasagi termelék ado- és beadasi kotelezettségét.”
Mérsékelték a gépallomasi dijakat. Megkezdddott egy Uj — harom évre szo0lo, s ezaltal
kiszamithatobb — begyfijtési rendelet eldkészitése, amit végiil 1953. decemberl1-i Ulésén
fogadott el a kormény. °

A Dbeadasi kedvezmények miatt lecsokkend terménykészleteket az allami
szabadfelvasarlas Kkiterjesztésével akartdk novelni. Ehhez persze meg kellett emelni a
szerzOdéses ¢és allami szabadfelvasarlasi arakat. (Erdmann 1993: 248-257.) Ujdonsagnak
szamitott, hogy a termelék és fogyasztok kozotti kozvetlen piaci kapcsolatat is igyekezett
helyreéllitani a kormény. , A heti, havi és orszdgos véasarokat ismét rendszeresen
megtarthattak, a piaci arusok ujbol épithettek standokat, elarusitohelyeket. 1953 el6tt a kofak
¢s a falusi kistermel6k piacozéasat egy sor vasuti rendszaballyal (elsdsorban a kézipoggyasz
maximalasaval) igyekeztek korlatozni. Az (j kormanyprogramig vasuton legfeljebb 5 liter
bort, 2 liter tejet és tejfelt, 2 kg turoét, 1,5 kg vajat, 1 kg sajtot stb. vihetett magaval az utas
kalon dijfizetés nélkil. Most a javaslat ugy szolt, hogy minden utas annyi pakkot vihessen
magaval dijtalanul a vasiton, amennyi az {il6helye alatt és felett elfér. A bérletjeggyel utazok
esetében is megszintették azt a kordbbi korlatot, miszerint csak olyan targyat szabad a
vonatba keézipoggyaszként bevinni, ami minden kétséget kizardlag személyes hasznalatukra
szolgal.” (Honvari 2006: 417.)

® Magyar mez6gazdasag, 1851-2000. (CD-ROM) Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2000.

* Azok a gazdik, akik 1953 &szén a kenyér- és takarméanygabona kotelezettségilknek eleget tettek, arra
szamithattak, hogy kukorica, napraforgd és burgonya-beadasi kotelezettségiket 10%-kal csokkentették. 1954-
ben a teriilet utani kotelezé beadas mértéke (buzakilogrammban kifejezve) a dolgozd parasztok esetében 25-
30%-kal volt kevesebb, mint 1953-ban. 1953. augusztus 30-aval megszintették a fontosabb terményekkel
kapcsolatos forgalmi korlatozasokat, 50%-kal felemelték a sz618, a must és bor beadési arat. A NET 1953. évi
18. és 23. sz. torvényerejli rendelete. Torvények és rendeletek hivatalos gylijteménye 1953. Budapest, 1954. 26.,
28.

> MOL XIX-A-83-j-93. d. Jegyzékonyv a Minisztertanacs 1953. december 11-i {ilésérsl.
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Nagy Imre 1955. &prilisi lemondatasa utan az agrarpolitikat is az 1953 el6tti
irdnyvonalhoz valo visszakanyarodas jellemezte. Ez a balos fordulat hamarosan véget vetett
az addigi "parasztpartol6 opportunizmusnak". Formailag nem helyezték hatélyon kivil a
haroméves begylijtési rendeletet, de aprobb modositasokkal iranyt vettek a terhek fokozasara,
s a korabbi engedmények visszavételére. Ugyanezt a célt szolgalta a begylijtési
kotelezettségek elmulasztdival szembeni szankciok szigoritdsa. Az 1955 6szén tjrainditott
kollektivizalas végképp ellehetetlenitette a hatalom és a parasztsag kapcsolatat. 1956 elsé
felében orszagszerte a termel6szovetkezetek (tsz) bomlasardl és a begylijtés szabotalasrol
szbltak a hirek. (VVarga 2006: 223-239.)

1956 hatasa
Az 1956 novemberében szovjet segitséggel hatalomra kerult Kadar-kormany az
agréarszférdban olyan intézkedéssel kezdte miikodését, amire addig nem volt példa a
szocialista blokkon belll. Eltérolte a kotelezé beszolgaltatast. (Wadekin 1982) Ezt a nagy
horderejii dontést tobb tényezé kényszeritette ki. A Nagy Imre-kormany elismerve a
parasztsag legfobb forradalmi koveteléset mar oktober 30-4n deklardlta a beadasi
kotelezettség eltorlését. (Papp 2006: 283-291.) Ennek visszavonasat nem vallalta a Magyar
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany. Az élelmiszerkészletek felett rendelkez6 parasztsaggal
val6o konfrontalodas, mikdzben az altalanos sztrajk miatt allt az ipari termelés, belathatatlan
kdvetkezményekkel jart volna.

llyen koriilmények kozott a Kadar-kormany nemcsak, hogy nem vonta vissza a Nagy
Imre-kormany rendelkezését, hanem a konszolidacio érdekeben egyenesen maganak akarta
tulajdonitani a begytijtési rendszer eltorlésének érdemét. Ezt szimbolizalta, hogy az Elnoki
Tandcs november 12-én kiadott 21. sz. torvényerejii rendelete oktober 25-ét6l
visszamendleges hatdllyal sziintette meg a mezdgazdasagi termények és termékek kotelezd
beadasat.®

Abban, hogy a korméany felvallalta az emlitett radikalis Iépést, szerepet jatszott az is,
hogy az agrariranyitas szerveinél 1956 folyaman szamos tervezet késziilt a begyiijtési
rendszer jovéjével kapesolatban.” 1956 végén jart le ugyanis a hatalya az 1954. januar 1-jén
életbe lépett harom évre szold beszolgaltatasi rendszernek. Az 1956 nyarara kialakult sulyos
ellatdsi valsdg hatdséra a part- és allami iranyitas kiilonb6z6 szintjein éles kritikak
fogalmazddtak meg a beszolgaltatasi rendszer jovojét illetéen. JOl érzékelteti ezt a
partkdzpont Mez6gazdasagi Osztalyanak &llaspontja: ,,A termelék anyagi érdekeltségének
biztositasa érdekében a legfontosabb kérdés a jelenlegi arrendszer ésszerti megvaltoztatasa,
tovabba a begylijtés adojellegének fokozatos megsziintetése Utjan, a kotelezd beadasi rendszer
megsziintetése.”®

1956 6szén tehat két héten beliil kétszer is eltorolték a begytijtési rendszert. Ezzel a
lepéssel a tervgazdasag egyik megvaltoztathatatlannak hitt elemét szintették meg. Az
allamhatalom a konszolidacié érdekében lemondott egy olyan eszkozr6l, amely révén
kordbban nemcsak nagy terménykészletekhez jutott szinte ingyen, hanem a mez6gazdasagbol
jelent6s jovedelmeket tudott az iparba atcsoportositani.

A begyljtési rendszer felszamoldsaval olyan szituacid jott 1étre, amelyben az allam
csak gy tudott terménykészletekhez jutni, ha reélis felvasarlasi arat kinalt értik a

® Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye, 1956. Budapest, 1957. 62. Ezzel parhuzamosan megsziintették
a kotelez6 vetési terveket, az allatvagasok engedélyhez kotését, valamint a magan-sertésvagas utani zsirbeadasi
kotelezettséget. Uo. 68-69., 263-265.

" MOL M-KS-276. f. 53. cs. 304. é.e. Jegyzokonyv az MDP Politikai Bizottsag 1956. szeptember 28-i iilésérol.
4. napirend El6terjesztés a kotelezé beadas rendszerének fejlesztésére. Ea.: Szobek Andras.

8 MOL M-KS-288. f. 28/1957/5. 6.e. A KV Mezbgazdasagi Osztalyanak eléterjesztése a Politikai Bizottsaghoz a
mezogazdasagi politikaban sziikséges fobb valtozasokra. 1956. oktober 22.
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termel8knek.’ Ebbdl adodéan viszonylag magas, a szabadpiaci arhoz kozelité, az 1956-0s
allami szabadfelvasarlasi ar alapjan kezdték meg a felvasarlast. Az allam a korabbi gazdasagi
kényszeritd eszkozok helyett kereskedelmi moddszerekkel, a mezdgazdasagi termeldk
érdekeltségének biztositasara torekedve szervezte kapcsolatait az arutermeld parasztsaggal
valamint a termel6szovetkezetekkel, llami gazdasagokkal.

A nagy kérdés persze az volt, hogy atmeneti idére sz6l6 megoldasrdl lesz sz, avagy
hosszabb tavon formalja a hatalom és a mezOgazdasagi termelk kapcsolatait. Ez a dilemma
az agrariranyitas part- és allami szerveit is megosztotta. A kormany 1957. méajus 30-i Ulésén
onallo napirendként szerepelt a mezOgazdasagi arrendszer és az arpolitika. Az Orszagos
Arhivatal, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (FM) és az Elelmezésiigyi Minisztérium
részvételével késziilt eléterjesztés kiinduld pontja igy szolt: ,,Az elmult években — kiilénosen
1953-ig — a mezbégazdasagi termelés és felvasarlasi politika talzott mertékben tamaszkodott
adminisztrativ  kényszerrendszabalyokra, —amelyeknek kozéppontjaban a  kotelezd
beszolgaltatds és az alacsony beadési rendszer allott. Ezt a rendszert a kiilonboz6 éallami
monopdliumok mellett forgalmi  kotottségek —egészitették ki. A mezbgazdasagi
gazdaséagpolitika ily modon héttérbe szoritotta a mezdgazdasag tervszerii befolyasolasanak az
anyagi érdekeltségen alapuld elvét.” (Barath 2009: 490.) A jovét illetéen az alabbi javaslat
fogalmazodott meg: ,[...] a mezdgazdasagnak az anyagi érdekeltségen alapuld tervszeri
befolyasolasa egyenesen megkoveteli, hogy — a monopolcikkek kivételével — az élelmiszerek
fogyasztoi 4rait a termeldi arakbol a tarsadalmilag sziikséges forgalmi koltségek
felszdmitaséaval hatarozzuk meg.” (Barath 2009: 490-491.) Ezen a kormanydlésen is kiderdlt,
hogy az FM vezetése sokkal tobb negativumot talalt az uj felvasarlasi rendszerben, mint a
tobbi iranyitd szerv, kilondsen a Fehér Lajos vezette Mezbgazdasagi Osztaly. A két csoport
kozotti nézeteltérés az agrarpolitika szinte valamennyi fontos kérdésben jelentkezett, s
lecsapddott az agrariranyitas megyei és jarasi szerveinél is. (Sipos 1991: 188-197.)

Fehér Lajos a Ddgei-csoport nézeteit a kovetkezéképpen jellemezte a megyei
partbizottsdgok mezOgazdasagi osztalyvezetdi szdméara tartott ertekezleten: ,Az ilyen
emberek azt kivanjak, hogy a termeldi érdekeltséget sziintessiik meg. Nem hiszem, hogy
felel6s part- és allami funkcionarius merné vallalni, hogy a nagy nehezen megteremt6dott
érdekeltséget megszintessik. Azt hiszem, hogy a jelenlévok egytdl egyig, de a felelds
vallalati funkcionariusok sem véllalhatjdk ezt a felelésséget. Ezért ragaszkodunk
mezOgazdasagi politikankban ahhoz, hogy az érdekeltséget ugy az egyenieknél, mint a tsz-
eknél biztositsuk. [...] milyen legyen ez az érdekeltség? [...] Két végletbe lehet elcsuszni: 1./
Amikor én a felvasarlasi arakkal lemegyek vagy joval lemegyek az értek ald. Ez volt a
begyljtés idején. Ebben az esetben érdekeltségrol nem lehet sz6, csak vetési-szerzddéses
kényszerr6l lehet beszélni. 2./ A masik véglet, amikor a parasztokat tulfizetjik az arakkal. Ezt
sem akarhatjuk, mert ez stabilizalna a kisarutermel6i viszonyokat. [...] Az idei &rak elég jok
ahhoz, hogy megteremtsiik a termeldi érdekeltséget, biztonsagot. [...] Az arrendszeriinknek
olyannak kell lennie, hogy az érdekeltséget szolgaja. A PB ebben a kérdésben egységes.” *°

Az utols6 mondattal azt akarta Gzenni Fehér Lajos az MSZMP vidéki apparatusanak,
hogy a part legfobb dontéshozo testiilete elkotelezte magat egy olyan agrarpolitika mellett,
amely a piaci kapcsolatok és a termel6i érdekeltség révén szervezi a termelést. A partvezetést
e kérdésben dontben befolyasoltak az 1957-es esztend6 eredményei.

Az Elelmezésiigyi Minisztérium a felvasarlasi rendszer elsé esztendejének
tapasztalatait igy 0sszegezte a PB szdmaéra: ,,A kotelez6 beadas megsziintetése utan a fébb
cikkek zomét csaknem teljes egészében kereskedelmi modszerekkel szabad, vagy szerzddéses

° A mezOgazdasagi termékek felvasarlasa 1960. (Statisztikai Idészaki Kozlemények 43. kotet) Budapest,
Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1961. 83-84.

0 MOL M-KS-288. f. 17/9. 8.e. Jegyzokonyv az 1957. oktober 28-a4n a Magyar Szocialista Munkéspart
(MSZMP) megyei partbizottsagainak mezogazdasagi osztalyvezetdivel folytatott értekezletrol.
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felvasarlas tjan kell fedeznink. Csupan a kenyérgabona nagyobb részét és a
takarmanygabonanak mintegy felét fedezi a foldado és az allami szolgaltatasok dijainak
természetbeni fizetése."* Az egyénileg dolgoz6 parasztsagtdl és a tsz-ektdl torténd
felvasarlasban a szabad- és szerzédéses felvasarlas aranya a fobb cikkek 0sszességében
38,8%-r0l 86,6%-ra emelkedett. [...] Ezekkel a modszerekkel a fobb cikkek jovahagyott 1957
évi felvasarlasi tervét oktober 31-ig bezarolag egylttesen 92,1%-ra teljesitettlik. A varhatd
1957. évi osszfelvasarlas [...] a M.T. Altal eredetileg jovahagyott tervnek 8-12%-0s
tUlteljesitését jelenti.”?

Egy év alatt bebizonyosodott tehat, hogy a korabbindl magasabb szinvonalon
biztosithato a lakossag ellatdsa, ami meggyozte Kadarékat arrdl, hogy a kényszerhelyzetben
valasztott megoldas mellett hosszabb tavon is érdemes kitartani. Annal is inkabb, mivel az
MSZMP vezetése altal felvallalt életszinvonal-politika teljesiilése ekkoriban — és még hossza
ideig — els6sorban az ¢élelmiszerellatdson mult, hiszen az emberek jovedelmiik dontd részén
még élelmiszert vésaroltak. (Valuch 2003: 51-78.) Ez nem meglepd, hiszen a magyar
tarsadalom széles tdmegeinek szegényes, hidnyos és gyakran egyoldalu taplalkozasa nemcsak
1945 el6tt, hanem az 1950-es években is jellemzé volt. Az eréltetett nehéz- és hadiipar-
fejlesztés egyik fontos forrasa éppen a lakossagi fogyasztas alacsony szinten tartasa volt. gy
hat a korai Kadar-korszakban elemi erdvel jelentkezett az emberek béséges taplalkozas iranti
igénye.

Hiaba érvelt tehat Kadar baloldali ellenzéke azzal, hogy a parasztsdg a munkasosztaly
rovaséra aranytalanul részesul nemzeti jovedelembdl, vagy éppen azzal, hogy a parasztsagon
beliil a kapitalista tendencidk erdsodni fognak, a partvezetés szamara fontosabb volt a
begyljtés eltorlésével megélénkiil6 termelési kedv, s a felfutd termelés. 1957-58-ban valdban
beigazolddott, hogy a kisgazdasagok a szabadabb gazdasagi kdrnyezetben képesek stabilan
biztositani a varosi lakossag ellatasat. (Valuch 2000: 286-302.)

Ez a két esztendd — mikdzben tobb mas orszag, igy a Szovjetunio is kovette
Magyarorszag példajat a begytijtés eltorlését illetben — nagyon fontos tanulasi idészak volt az
MSZMP vezet6i szadméara. Kitapasztaltak, hogy mikozben tovabbra is magan-
parasztgazdasagok adtak a termelés zomét, az ar- és addpolitika befolyasolasaval kordaban
tarthatok a piaci mechanizmusok. Ez példaul az 1957-es évben azt jelentette, hogy a
parasztsaghoz — a magasabb felvasarlasi arak révén — kiaramlott 4 milliard forint tilnyomé
tobbségét kiillonb6z6 csatornakon vissza tudtak szivattyuzni. (Honvari 2006: 426-430.)

Azaltal, hogy az arak alakuldsat nem annyira a kereslet-kinalat er6i, mint inkabb az
allami arszabalyozas hatarozta meg, az agrarpiac rehabilitlasa csak korlatozott lehetett. A
begylijtési rendszer eltdrlése tehdt nem azt jelentette, hogy az allam lemondott a
mezOgazdasagi termeldk kontrollaladsrol. Az intézkedés jelentdsége sokkal inkabb abban
mutathatd ki, hogy a hatalom belatta bizonyos fogyasztasi cikkek esetében (pl. zdldség,
gyimolcs, tojas, baromfi, stb.) teret kell engednie a termeldk és fogyasztok kozvetlen, piaci
alapon létrejovo kapcsolatanak, ami a gazdalkodo6i autonomia kibdviilését eredményezte.

Az agrarpiac Ujraertelmezése és a gazdasagi reformfolyamat

Uj helyzet a kollektivizalas befejezésével teremtédott, amikor is a magangazdasagok helyét a
tsz-ek és allami gazdasagok vették at. 1961-re az egyéni gazdasadgok szama 165 000-re
csokkent, s a helyiiket 271 allami, kb. 4200 termelGszovetkezeti gazdasag vette at. A tsz-ek

1 1957-ben az &llami gabonakészletek t6bb mint 90%-at a tovébbra is a 4 hold feletti birtokkal rendelkezé
gazdak kaldszos terménnyel fizetendd foldaddja, a cséplégéprész, a malmi vam, és az allami gazdasagok termése
tette ki.

2 MOL M-KS-288. f. 28/1957/13. &. e. Az Elelmezésiigyi Minisztérium el6terjesztése az MSZMP Politikai
Bizottsagahoz az Uj felvasarlasi rendszer eredményeir6l és tapasztalatairol. (1957. november 19.)
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megnovekedett szerepét mutatja, hogy 6k rendelkeztek az orszag szantoteriletének majdnem
70%-val, s a mezégazdasagi keresék haromnegyed részét is 6k foglalkoztattak. 2

Az é&llami gazdaséagok az ipari vallalatokhoz hasonléan allami tulajdonban alltak, s igy
kotelesek voltak a tervutasitasokat végrehajtani. A termelGszovetkezeteket a szOvetkezeti
tulajdon jellemezte, ami dontéen a tagsag fold-, felszerelés és allat-bevitele révén jott létre,
igy a hivatalos felfogas szerint a tsz gazdai maguk a tsz-tagok voltak. A valdsagban azonban
az allamhatalom egy sor teriileten tulajdonosként viselkedett veliik. Kildndsen nyiltan
jelentkezett ez a szOvetkezeti jovedelemelosztas Un. maradék-elvii rendszerében, ami azt
jelentette, hogy a tsz-bevételeibdl elészor az allam felé kellett rendezni a kotelezettségeket
(addk, gépallomasi dij, hiteltorlesztés, stb.), ezutan tartalékolni kellett a kovetkez6 évre, s a
tagsdg szdmara csak abbol lehetett részesedést osztani, ami mindezek utdn maradt. (Varga
2009: 1-27.) Erre a tagsag tObbsége gy reagalt, hogy csak a kotelezOen elirt, minimalis
munkamennyiséget teljesitett a tsz-ben, ami alapjan megkapta a haztaji gazdasagot. Ha ehhez
hozzavessziik azt, hogy a parasztcsaladokbol atlagosan csak egy f6 — altalaban nem is a férfi
csaladtag — lépett be a tsz-be, akkor sejthetd, hogy a tsz-ek kezdettél sulyos munkaerd-
problémakkal kizdottek. Ezt a problémat belathaté idén beliil nem tudtak gyors gépesitéssel
sem megoldani.

A szOvetkezeti szektor gyenge termelési eredményei miatt a Kadarék altal felvallalt
jOléti paktum biztositdsdhoz élelmiszer-behozatalra volt sziikség, holott 1945 el6tt
Magyarorszag jelentés agrarexportér volt. 1959-1962 kozott atlagosan 227 ezer tonna
kenyérgabonat kellett importalni.’* A szovjet part vezetdi azonban hamar vilagossa tették,
hogy ,,[...] 6k nem hajlandok a belathatatlan idokig vallalni azt a szerepet, hogy gabonat csak
6k termeljenek, és mindenki hozzajuk jojjon gabonaért.”*

Ebben az Gjabb kényszerhelyzetben Kadarék egyreszt belattak, hogy a tsz-tagok és
csaladtagjaik munkaerejére, szorgalméra még évekig nagy szikseg lesz, masrészt pedig azzal
is szembesulniuk kellett, hogy a szovjet kolhoz klasszikus modellje kevéssé alkalmas a tsz-
tagsag anyagi érdekeltségének biztositasara. A Fehér Lajos (az MSZMP KB titkara, PB tag)
koril formalodo agrar-lobbi érvelése nyoman a partvezetés atmeneti idére engedélyezett egy
olyan problémakezelést, amelynek egyik pillére a haztaji gazdasdghoz, a masik pedig a részes
miiveléshez kot6dott. (Varga 2001: 82-103.)

Hosszabb tavon a haztaji gazdasagokban folytatott termelésnek oriasi jelentdsége lett.
(Andorka 1979) Habar limitaltak mind a tertletét, mind a haztajiban tarthato allatallomany
nagysagat, a jelentdsége mégis abban volt, hogy a tsz-tag maga donthette el, hogy az adott
évben mit termeszt, hany allatot nevel, s azt is, hogy a haztaji terményeivel mihez kezd:
Onellatasra forditja, netan eladja az allami felvasarlonak, vagy a piacon értékesiti. Habar a
hatalom eredetileg csak Onellatd funkciot tulajdonitott neki, s azt is csak atmeneti idore,
hamar kidertlt, hogy bizonyos termékekben igen jelentds mennyiség keriilt innen a piacra.
(Juhdsz 1982: 117-139.)

A Losonczi Pal vezette FM és a partkdzpont Mezbégazdasagi Osztalya egyiittmiikodése
nyoman évrél-évre egyre tobb alulrdl jovo, a helyi adottsagokhoz igazodd érdekeltségi
kezdeményezés keriilt be a tiirt, illetve tiamogatott megoldasok korébe. (Varga 2001: 82-103.)
Ezekkel a helyi kezdemeényezésekkel enyhiteni lehetett a tagsdg €s a téesz-lizem szintjen
jelentkez6 érdekeltségi problémakon, de mivel a téeszek jogi szabalyozdsa, gazdasagi
kdrnyezete tovabbra is a szovjet modellhez igazodott, a helyi kezdeményezesek hatGereje
korlatozott volt. Ez a felismerés és a Fehér Lajos koré tomoriilo reformerdk nyomasa szerepet

3 Mezégazdasagunk a szocialista atszervezés idején, 1958-1962. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1963.

4 MOL M-KS-288. . 5/354. 6. e. Jelentés az MSZMP Politikai Bizottsdga részére a magyar-szovjet gazdasagi
targyalasokrdl. (1964. december 15.)

> A Magyar Szocialista Munkéspart Kézponti Bizottsaganak 1959-1960. évi jegyzékonyvei. Budapest, Magyar
Orszagos Levéltar, 1999. 420.
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jatszott abban, hogy 1961-62 forduléjan az MSZMP Politikai Bizottsaga atfogo
reformmunkalatot inditott, melynek befejezését 1963 végére tervezték.'® Ez harom teriiletre
terjedt ki: a mezOgazdasag 0j ar-, ado- és pénzlgyi rendszerének Kkidolgozésara, a
mezdgazdasagi iranyitas feliilvizsgalatara és az 0 termeldszovetkezeti torvény megalkotasara.

Ez a komplex igénnyel indul6 munkalat uj, stratégiai elemet jelentett az MSZMP
agrarpolitikijaban. Eppen az alulrél jové kezdeményezések tapasztalatai és a téeszek
pénzlgyi problémai hatasara kerilt a piaci koordinacio kérdése a reformtorekvesek
kdzéppontjdba. A pénzlgyi részt koordinalé Orszagos Tervhivatal anyagaiban ez igy
fogalmazodott meg: ,,A mezdgazdasagi termelés iranyitasanak f& eszkoze az anyagi
érdekeltség helyes alkalmazédsa. Minden egyéb, kulonben fontos befolyasolasi eszkoz
felhasznalasatol csak akkor varhatd komoly és tartés eredmény, ha azt az anyagi 6szténzéssel
is alatamasztjuk, vagy legalabbis az anyagi érdekeltség nem hat ellentétes iranyba.”*’

1963-ra elkésziiltek a mezégazdasagi reformjavaslatok.™® A bevezetésiiket azonban —
a gazdasagban makro- és mikroszinten jelentkezé problémak miatt — 1963-64 forduldjan
elhalasztottéak.*® (Varga 2001: 121-124.) A mezbgazdasagi reformcsomag ennek ellenére nagy
szerepet jatszott a tervgazdasag reformjardl valé gondolkodas elterjesztésében, szalonképessé
tételében. Elsdsorban azéltal, hogy a mezdgazdasagi reformmunkalat atfogd jellege miatt
szamos minisztériumot, orszagos féhatosagot és kutatdintézeteket vontak be. Kulcspoziciot
toltott be Nyers Rezsd, részint pénziigyminiszterként, részint gazdasagpolitikai KB-titkarkent.
Egy késobbi interjuban Ugy értékelte, hogy a Pénziigyminisztérium, a KB Allamgazdasagi
valamint Mez6gazdasagi Osztalya részvételével a mezOgazdasag ar-, ado- és pénzigyi
rendszerének felllvizsgalatarol 1963-ban elkészitett anyag ,,[...] a mezbgazdasag vonalarol
mar belement a gazdasdgi mechanizmus kérdéseibe. [...] lényegében ez mar az
"G6smechanizmus" kérdésfelvetése volt agrdarvonalon.” (Sajat kiemelés) (Ferber — Rejté 1988:
20.)

A mezOgazdasagi reformcsomag vilagossa tette, hogy milyen iranyban kell a
megoldast keresni. JOI jelzi ezt az 1964. februar 22-i KB hatéarozat egyik kulcsmondata: ,,A
gyakorlati tapasztalatok azt igazoljak, hogy alapvetéen helyes a termelés gazdasagi
eszkozokkel, az ar-, hitel- és beruhazés-politika, a tervezési, felvasarlasi és tdmogatasi
rendszer utjan torténd irényitésa.”zo

Mivel a tsz-eknél nagyon értékes gyakorlati tapasztalatok gyiiltek Ossze az 1960-as
évek elso felében a piac, az anyagi érdekeltség, a vallalati 6nallosag szerepérdl, ezért nem
meglepd, hogy az altalanos reformmunkalatok sordn tudatosan torekedtek arra, hogy a
mezOgazdasagi termeldszovetkezeteknél jOl bevalt izemszervezési, gazdalkodasi, vallalkozasi
formékat az allami tulajdonu vallalatokban is hasznositsak. (Ferber — Rejté 1988: 19-28.) A
valtozatlan gazdasagpolitikai prioritasok (pl. az iparfejlesztés els6sége) miatt azonban a piaci

1* MOL M-KS-288. f. 5/245. 6. e. Jegyz6konyv az MSZMP Politikai Bizottsag 1961. szeptember 26-ai iilésérél.;
MOL M-KS-288. f. 4/45. és 4/47-48. 6. e. JegyzOkoényv az MSZMP Kozponti Bizottsag 1962. februar 9-ei és
marcius 28-30-ai tilésérol.

" MOL M-KS-288. f. 28/1963/43. 6. e. Az Orszagos Arhivatal Mezbgazdasagi és Elelmiszer Osztalyanak
elSterjesztése a mezdgazdasag szocialista atszervezésének el6rehaladasaval el6térbe keriils ar-, add- és pénziigy-
politikai teend6k iranyelveirél. 1963. februar.

8 MOL M-KS-288. f. 5/322.6.¢. Jegyzokonyv az MSZMP Politikai Bizottsag 1963. december 10-ei iilésérol.
Napirend: 1. El6terjesztés a mezOgazdasag allami iranyitd szervezetérdl. 2. Eldterjesztés a mezdgazdasagi ar-,
ado- és pénzugyi rendszer tovabbfejlesztésének iranyelveir6l. 3. ElSterjesztés mezdgazdasagi politikank
kérdéseirdl.

¥ MOL M-KS-288. f. 5/326.6.e. Jegyzokonyv az MSZMP Politikai Bizottsag 1964. februar 4-én megtartott
lilésérdl. Napirend: 1. MezOgazdasagi politikank kérdései.; MOL M-KS-288.f. 4/66-67. 6.e. JegyzOkonyv az
MSZMP Kozponti Bizottsag 1964. februar 20-22-i {ilésérdl. Napirend: 2. Mez6gazdasagi politikank kérdései.;
U.o. 68.6.e. Jelentés az MSZMP Kozponti Bizottsag szamara a mezégazdasag helyzetérol.

% MOL M-KS-288. f. 4/68.6.e. Az MSZMP Kozponti Bizottsag hatarozata a mezgazdasag helyzetérsl.
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mechanizmusok az &ar-, a beruhazasi és a hitelpolitikaban ezt kdvetben is csak korlatozottan
voltak érvényesithetok. (Antal 1985: 146-166.)

*kxk

A Raékosi-korszak valsagfelhalmozé gazdaséagpolitikaja utdn a kadari vezetés kénytelen volt
tudomasul venni azt, hogy a magantulajdon és piacellenes sztalini agrarmodell eréltetése egy
olyan orszagban, mint Magyarorszag — ahol a parasztsagnak erés volt a foldtulajdonhoz vald
kotédése és kiterjedt a piaci tapasztalata — katasztrofalis kovetkezmeényekkel jar. Az MSZMP
az elméleti vita helyett pragmatista Uton kereste a vélaszt erre a probléméra. A szocialista
orszagok koziil elséként, a mezdgazdasagban rehabilitaltak az aru- és pénzgazdalkodas olyan
elemeit, melyeket a tervgazdasag eredeti modelljében foloslegesnek, s6t zavaronak tartottak.
A mezdgazdasdgban a piaci racionalitasrol 0sszegylilt tapasztalatokat aztdn a gazdasag tobbi
szektordba is igyekeztek atultetni, bar ezt ideoldgiai okok miatt sosem vallaltak fel. Ez a
pragmatikus politika nem egy tudatos koncepcio alapjan, hanem menet kézben formalédott, s
ahogy lattuk igen nagy szerepe volt benne a politikai dontéshozok — kényszerhelyzetben Gjra-
és Ujra feler6s6d6 — ,tanulasi készsegének”.
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