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Mazsu Janos:

Piac, kereskedelem, kapitalizalodas és piactér Debrecenben a 19. szazadban 1.”

A VAROS ES TERE

Vizsgalodasaink fokuszaban az all, hogy az ipari modernizacio (a tékés piaci viszonyok
kialakuldsa) hogyan, milyen szinteken és formakban jelent meg egy feudalis
kivaltsagrendszerbe mélyen beéagyazott varos, Debrecen gazdalkodasanak meghatarozo
tertiletén, az arucserében ¢s kereskedelemben. Milyen érdekek valtak hajtoerové az atalakulas
iranyaban, milyen viszonyok hatottak a kivaltsagérzésen Kkeresztiil a kapitalizalodas
ellenében? Kulonos figyelmet forditunk a tarsadalmi tér értelmezésenek és a gyakorlati
térhasznalat, mint a marketizaciés folyamatok térbeli reprezentacidinak az dsszefliggéseire.
A vizsgalodas iddtartama a ,,hossza 19. szazad” els6 fele, amely ugyancsak joggal nevezhetd
ig terjedéen kovetjiik nyomon a folyamatokat, remélve, hogy pontosan a nagy atalakulas
dont6 momentumat, a kapitalizalodas varosi folyamatat sikeriil megragadni a magyar polgari
forradalmat megel6z0 és kovetd évtizedekben.

Hogyan is alakultak tehat at a piac és kereskedelem alakzatai és térbeli reprezentécioi
Debrecenben a 19. szazad ,,hosszu elsé felében”, 1870-ig?

Debrecen 19. szdzadi gazdalkodasanak, kereskedelmének igen gazdag szakirodalma van,
kiléndsen a regiondlis vasarkdzpontta valas (nagyvasarok), a vonzaskorzet és a kereskedelmi
kapcsolatrendszer meghatarozasa gazdasagtorténeti és néprajzi megkozelitések sokasagan
keresztil hozott olyan eredményeket, amelyeket szinte elkerllhetetlen hivatkozni a
helytorténeti irodalmon tul is.

Ezzel egyitt sem Allithatjuk, hogy e teriileten minden kérdésre van valamilyen vélaszunk,
nincsenek olyan vonatkozasok, amelyekben nem sziikseges Ujrakutatni és ujragondolni akar
az eddigi kutatési eredményeket is.

Gyimesi Sandor a Debrecen torténeti monografiahoz készitett tanulméanyaiban® felvetette a
megkilonboztetes szilkségességét a varos kereskedelme és a varosban zajlé kereskedelem
kozott, hiszen a debreceni kereskeddk és mas lzletemberek a varos hatarait messze
meghaladd regionalis és tavolsagi kereskedelmi ugyletekben is érdekeltek voltak. De
valdjaban azt sem egyszerli megitélni, mit is tekinthetiink Debrecennek, még akkor sem, ha a
varos terileti szerkezetének (hatarainak ¢és hatarhasznalatanak) alapvetd sajatossagait
ugyancsak sokrétti helytorténeti kutatdsi anyag révén jorészt ismerjik. A késékozépkori
magyarorszagi varosi tér és tertlethasznélat értelmezese/Ujraértelmezése talan a leginkabb
eléttiink allo feladat. Raadasul a 19. szazad elejétdl zajlik az az atalakulds, amely a korabbi

* Az itt kozreadott dolgozat egy, a debreceni piac és kereskedelem térszerkezetét, térhasznalatat vizsgaldé munka
els6 fejezete. A munka kovetkezd részei a a nagyvasarok, a heti, napi piacok, a specialis arusitasi formak és a
boltos kereskedelem térviszonyait prébalja rekonstrualni.

! Gyimesi Sandor: Vasérok és kereskedk Debrecenben a feudalis kor végén. 1. A Hajdu-Bihar megyei Levéltar
Evkonyve IX. 5-15., Gyimesi Sandor: Vésarok és kereskeddk Debrecenben a feudalis kor végén. 2. A Hajdu-
Bihar megyei Levéltar Evkonyve X. 131-157.

54



m Metszetek w 201 22-3 szamm

feudalis kivaltsagrendszer helyébe a szabad piaci viszonyok érvényesulését hozza,
megvaltoztatva a véaros gazdalkodasanak, érdekviszonyainak alapvetd keretrendszerét, de a
varos tarsadalman beltli érdekviszonyokat és azok artikulacidjat is.

DEBRECEN IDOBEN ES TERBEN - VAROSI TER, VAROSI TERHASZNALAT

Debrecen, a magyar kiralysag teriletének a 18. szazad veégeig egyik legnépesebb varosa,
kevéssé hasonlithatd a nemzetkdzi varostorténeti irodalomban hasznalt tiszta varostipusok
barmelyikéhez is. Ez nem kivételes egyediséget jelent els6sorban, hanem olyan torténetileg
kialakult Osszetettséget, amelynek felfejtése nélkil nem lehet a 19. szdzadi kapitalizalodas
folyamatait sem megérteni. A ,,szép 0j vilag” kiiszobére érkez6 varost latogatdi nevezték
parasztvarosnak, nagy falunak, a nyakas parasztpolgar ,civisek” varosanak, de
kalmarvarosnak, ,kalvinista Romanak” vagy éppen a magyar szabadsagharcban is jatszott
szerepe miatt a ,,szabadsag 6rvarosanak”. Ki latta helyesen, melyik arca is igazi?

J6 valaszt nem adhatunk, ha csupan valamelyik arcat akarnank valddinak, meghatarozénak
allitani. A korabeli Debrecen lényegéhez leginkdbb a hinduizmus harmas istenségének,
Trimurti-nak a metaf6raja allhat talan a leginkabb kozel.

Trimarti a hinduizmusban Brahma, a teremtés, Visnu, a megtartas és Siva, a rombolas harom
istenének egysége. A 'Trimurti’ eltér a keresztény szentharomsag fogalmatdl, mivel benne
hadrom egyenrangl, egymastol fiiggetlen istenségrol van szd, akik az egyetlen isten
megtestesiilései. (Abrazolasa ezért is meglehetésen ritka, kevés megjelenitésében haromfeji
alakként abrazoljak, akinek egy nyakon iilé harom feje elére és jobbra, balra néz, vagy egy
fejen harom arc néz a megadott irdnyokba.)

Debrecen mezdvarosi kivaltsdgaival, az orszagrész legnagyobb foldbirtokosdva is valva a 16.
szazadra érte el hatarainak azt a Kiterjedtségét, ami a 19. szdzadig mar igen kevéssé valtozott.
A Debreceni csalad kihalasa utan, a 15. szdzad folyaman a nem csupan a hatarteruleteinek
jelentés boviilése tortént meg, de a kordbbi uradalmi teriiletek tobbsége is atment a
mez6varosi polgarsag hasznalatiba. Igy a 16. szazadban mar nagyrészt Debrecen lakoi
hasznaltak azoknak a birtokoknak teriiletét, amelyek koradbban még az uradalom tartozékai
voltak, és amely a 16-17. szazad folyaman mar a varos kozéssegének nem vitatott birtokaként
szerepeltek, mint a varos territériuma. Ezeket részint a foldesurak adtdk hasznalatba, részint a
foldesar és a varos kozdsen, ismét mast a varos egyedill szerzett meg. Ezért lehetett, hogy a
16. szazadtol mar a véaros és lakdi bonyolddtak perekbe - sokszor még mindig a foldesurak
aktiv timogatasaval - a pusztai hatarainak birtoklasa, hasznalata miatt.>

A Véaros hatarait megszerzési médjuk és hasznalati tipusuk szerint Zoltai Lajos harom nagy
csoportba osztotta. Az elsdbe tartoztak a “’kiralyi adomannyal szerzett joszagok”, a masodikba
a véros altal ” 6rokos jogon vasérolt birtokok”, a harmadikba pedig un. ”z&logbirtokok”. Az
egyes csoportokba sorolhatd birtoktestek jogcime idékozben valtozhatott, hiszen eléfordult,
hogy a varos az altala vasarolt birtokok egy részére késobb kiralyi adomanyozast ismertetett

2 Balogh Istvan: Adatok az alfsldi mez8varosok hatarhasznalatdhoz a XIV.-XV. szazadban (Debrecen hataranak
kialakulasa). Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkonyve 3. 1976. 8-10.
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el, a zalogbirtokok korul folyamatosan zajld joglgyletek (elévilés, biroi itelet, adasvétel)
révén pedig a zalogjogon hasznalt teriiletek egy része valt a varos 6rokos jogu tulajdonava.®

Debrecen hatardanak és ,,hozza tartozo minden kiilso birtokainak rajzolatja” a 19. szdazad
kdzepen
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HBML Nyomtatott térképek, Kédar Ferenc, DVT ny-209

A birtokai korili jogvitdk Debrecen mindennapjanak a részévé valtak, s ezek miatt némi
mozgas a hatartertiletei nagysagaban folytonosan adodhattak, de a varos altal a 18-19.
szdzadban a harom jogcimen haszndlt terllet nagysagrendje mar nem valtozott Iényegesen: az
adomanybirtokok nagysagrendje 90.000 katasztralis hold, a vasarolt birtokoké 6200 k. hold, a
zalogjogon hasznaltaké pedig 82.000 katasztralis. holdnyi volt.

A 17. szdzadban mar bizonyithatéan fennallott Debrecennek a harom eltérd, a talajadottsag
altal is meghatarozott és a 19. szazad végéig lényegében meglrzott hasznalati rendje: a
Hortobagy legeld, a Mezdség a szanto, az erdok, a kaszalorétek pedig a teleltetés szinhelyei.
Debrecen gazdalkodasénak és hatarhasznélatanak a modjat a 18. szazadban és a 19. szazad
elsé felében - egészen 1872-ig - a XVI. szazad masodik felében joreszt mar fixalodott

3 Zoltai Lajos: Debrecen szabad kiralyi véros hataranak kialakulasa. DKK, 1917.
* Zoltai Lajos: Debrecen szabad kirélyi véros hataranak kialakulasa. DKK, 1917.114.
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telekszervezet és a communitas altal szabalyozott masodlagos foldkdzosségi gyakorlat
hatarozta meg.’

A telekszervezetet egy 1770-72-ben végrehajtott szabalyozas konzervélta és ezt 1ényegében
az 1819-ben végrehajtott korrekcié sem véltoztatta meg. E szabalyozasok révén a varoslakok
polgarjoggal- haztulajdonnal bird kisebbsége a nagy tobbség felett nagy elénydket élvezett a
szant6foldek birtoklasaban, az osztatlan legel6k és erdSk hasznalataban®.

A varos vagyonos rétege a 19. szazad els6 felében kivaltsagaira tamaszkodva csak tovabb
novelte a gazdasagi sulyat, mig a nincstelenek tébbnyire kiviil maradtak a birtokon, sem
modjuk, sem anyagi lehetéségiik nem volt, hogy foldet szerezzenek.

A legel6 bésége parosulva a polgarjog nytjtotta elonyokkel segitett konzervalni a 19. szazad
kozepeig a szazadok Ota fennall6 gazdalkodasi rendszert, a nagyaranyl extenziv pusztai
allattartast. A debreceni civis polgarok gazdalkodasanak sulya tovabbra is az allattartason
nyugodott, névénytermesztéssel, foként gabonatermesztéssel leginkabb a sajat szlikséglet
Kielégitésére foglalkoztak.

Debrecenben a kiilsé hatdrnak nevezett teruletbe szdmitottak a varos szantoit, kaszaloit és a
kiils6 legel6ket a rajtuk kialakult sokféle szallasfolddel, mig belsé hatarként kulonboztették
meg a tomoren lakott belteriiletet Gvezd kertségeket és belso legeldket.

A telekszervezet merev vazdra épiilé debreceni terllet-/hatadrhasznalat elvi séméja:
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> Balogh Istvan: Két véros torténete az j monografiak tikrében. Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkényve 13.
1986. Varosmonografiak. 7-23.

® Balogh Istvan: Két varos torténete az 1j monogréfiak tikrében. Hajdd-Bihar megyei Levéltar Evkényve 13.
1986. Varosmonografiak. 19.
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Jelmagyarazat:

a terulethasznélat Debrecenben - balrdl jobbra haladva:
1. beltertlet/lakdterulet (belterlet, *bels6 varos *)

"Olaskertes’” 6vezet ("bels6 hatar”)

gyiimolcsosok, kaposztaskertek (*belsd hatar’)

bels6 legelok/’bellegeld’ (*belsd hatar’)

szantd 6v (’kiils6 hatar’)

kiils6 legelok (Ckiilsé hatar”)

S T

A vaéros térszerkezetének értelmezését még az is bonyolithatja, hogy 16. szazadtél datalhatd
adatok szerint tobb nemesi telek is lehetett a varos bels6é hatar 6vezetében, amelybdl legalabb
négy a 19. szazad kozepéig fennmaradt. A 19. szazad els6 felében a varosnak tobb iligye is
tamadt abbol, hogy Bihar varmegye és a varos fennhatdsaga hogyan is oszlik meg felettiik. ’
A varosban €16 nemesek kivaltsagaik miatt személyiik szerint Bihar varmegye fennhatdsaga
ala tartoztak — igy a varosban nem is irhattak 1849-ig Ossze Oket, mikdzben az altaluk
birtokolt belteriileti hazhely, polgarként Gizott varosi foglalkozasuk utan huzott jovedelmiik
utan a varosnak polgarként addztak.

A véros foldbirtokosi rendelkezési joga raadasul nem ért véget az altala kilonféle médokon
megszerzett és hasznalt kiils6 és belsd hataroknal, a tulajdonképpeni kozigazgatési teriiletén:
mas 6nallo kozigazgatasi egysegek — kozsegek vagy varosok - teriiletén is szerzett tulajdont,
amelyet sokszor nem is tiintettek fel a hatart abrazol6 térképeken. Urbéres foldjei voltak nagy
szdmban példaul a Szabolcs varmegyéhez tartoz6 Szovaton, és a Biharhoz tartozd
Samsonban.® Ez utébbi telepiilés jobbagytelkeinek kozel felét tulajdonolta Debrecen vérosa.
Hajdisamson foldrajzi értelemben kdzelebb volt a varos lakott belteriiletéhez mint legtébb
pusztaja, a varos szerzddéseit 6rz0 levéltari fondban 6rzott iratok szerint az 1820-as évektdl
Samson birtokossaga rendszeresen arendalta a varos hajdisamsoni foldesuri haszonvételeit.

" Balogh Istvan: Két véros torténete az j monografiak tikrében. Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkényve 13.
1986. Varosmonografiak. 21.
8 Mindkét kozség az 1876:33. és 1877:1. tc. szerint kialakitott Hajdu varmegye kebelébe keriiltek.
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Debrecen belsd hatdrai a Nagyerdovel és ,,Samson Helysége”
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HBML Nyomtatott terkepek Kéadar Ferenc, DVT ny-209 (részlet)

A ,,debreceni hataron kivili” Hajddsdmson tavolsaga a korabeli debreceni belteriilet hatérat
jelentd6 Csapd utcai varoskaputol minddssze 13 kilometert szamlalt, ahogyan a helybeliek
mondtak, nem volt csak egy ’kis jaréfoldnyi’, amit koran kelve, napkeltéig meg lehetett tenni,
¢és a nap végeztével is vissza lehetett térni annyi id6 alatt, amig a nap nyugovora tért.

A kozelség mellett erdsitette a sajatos kapcsolatot, hogy mivel a sdmsoni jobbagytelkek kozel
fele Debrecen varos foldesari tulajdona volt, a samsoni birtokossag tébbsége természetes
joghatosagként ismerte el kuldnféle Grbéres arendalasi tigyeiben Debrecent, s6t a simsoniak
mas Ugyleteikkel — kolcsonok, valtdlgyletek, vasari bonyodalmak — is a varos hatésagaihoz
fordultak. Ugyanakkor a varos vezetdi is ,,belviszonynak™ tekintették a samsoniakhoz fliz6d6
kapcsolatukat, rendszeresen arendaltattak szamukra nem csupan a kozséghez tartozo féldesuri
jarandosagaikat, de a kozeli pusztdk és erddk (Pl. Nagycsere, Haldp) haszonvételeit is
rendszeresen bérbe adtdk a samsoni kdzbirtokossdgnak vagy sdmsoni gazdaknak.

A szigortian szabalyozott teriiletii és jogallasu belsé lakoteriilet, a belterulet vagy belsé vdros
— az itteni hazhely birtoklasahoz kapcsolodtak a debreceni polgarok kivaltsagai a
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hatarhasznalatban és a haszonvételekbdl vald részesedés teriletén is® — korilhatarolasa
valésziniileg 1606 tajan tortént, 1693-t61 kdvetheté pontosabban nyomon. ™

Bar Zsigmond mar 1405. aprilis 2-an kiadott mezdévarosi privilégiumlevelében megadta
Debrecen véros lakdinak a jogot, hogy varosukat “kdfallal és keritéssel vehessék koril, hogy
ellenséges tamadasoktol és rosszindulatl kartételektél mentesen, a béke csendességében
élhessenek”, de a debreceniek a varos kiterjedt volta és a k6 hidnya miatt erre komolyan nem
gondolhattak.™ Ezért a véros belteriiletét széles és mély arokkal vették koriil, ezen beliil pedig
karokbol és tiiskékbdl allé palankot épitettek. Az arkot a lakossag épitette és tartotta rendben
kdzmunkaval. A korularkolt varosba kapukon és kis ajtokon lehetett bejutni. A kapuk mellett
a 16. szazadtol sorompohazak alltak, amelyekben a forgalomra felligyel6 6rok tartozkodtak. A
hét kaput a hozzajuk vezet6 utcakrol nevezték el. A kis ajtdkon a telkiikhoz tartozd kozeli
kertjeiket kozelitették meg a gyalog jard debreceniek. A kis ajtok szama a 17. szdzad masodik
felében, a lakossag sokszori kérelmére kett6rél hatra szaporodott. Debrecen belteriiletének
arokkal-palankkal zart kiilsé hatarvonala a 17. szdzad végére érte el azt a kiterjedését, amelyet
mar a nem csupan késobbi rekonstrukciok, hanem a 18. szdzad kozepétdl megrajzolt
térképeken is azonositani tudunk.*?

Az els6, forrasként is jol hasznalhat6 vérosterképet a Debrecen alkalmazésaban allott kivald
kartografus mérnok, idésebb Kovacs Gyorgy készitette 1750-ben. Térképe mar pontosan
feltintette a sanc és palank helyét, a kapukat és ajtokat a foldbastyakkal és kapuépiiletekkel
egyutt. A térkép mar azonosithatban megrajzolta a varos belsé uthalozatat is. 2010-ig ez a
térkép volt a varos 18. szazad kozepén késziilt elsé és legpontosabb abrazolasa, 2010-ben
keriilt el6 az OSZK digitalizalt allomanyabol Kovacs Gyorgy egy masik, tobb informaciot
tartalmazé térképvaltozata, Papp Jozsef kutatésainak eredményeként. ** Az 1752-ben rajzolt
térkép a kormanyzat altal Debrecenben felépitendd sohéaz elhelyezéséhez kinalt megoldasokat
a varos arkan kiviil. A térkép az el6z6hoz képest igen gazdag irasos és rajzi adatokban. JOl
azonosithatdk rajta a varosrészek neveként is hasznalatos hat derék utca neve helye,
Kiterjedtsége, a lakoteriiletek tombjei, felmérhet6k rajta a jelentésebb utcak, a kapuk és a
Kisajtok, valamint a s6héz javasolt elhelyezése szempontjabol érdekes kapcsolodo kiilsé utak
is — kertekkel, temetékkel és a Nagyerdd déli peremével.

% Balogh Istvan: Adatok az alfoldi mezévarosok hatérhasznélatdhoz a XIV.-XV. szazadban (Debrecen hataranak
kialakulasa). Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkényve 3. 1976. Balogh Istvan szerint a beltelek tulajdonéhoz
kotott, a vele elvalaszthatatlan birtoklasi egységet alkotd hatarbeli jarulékok fennallasat a 16. szazadtél lehet
hitelesen igazolni.

0 Gazda Aniké: A Debrecent koriilvevé sanc s palankvonal, és a XVIII. szazadi varoskapuk helye. A
Debreceni Déri Mzeum Evkonyve 1978. 117-195., Komordczy Gydrgy Debrecen peremkeriiletének kialakulasa
1848-ig. A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve 1982. 385-386.

11 Amikor pedig a vasut (1857) mar lehetévé tette volna az esetleges kéfal épitdanyaganak helybe szallitasat,
megszint a lakott belteriilet elzartsaga (1862).

2 Gazda Aniké: A Debrecent kériilvevé sanc 4s palinkvonal, és a XVIIL szizadi varoskapuk helye. A
Debreceni Déri Muzeum Evkoényve 1978. 117-195, Zoltai Lajos: Telepiilések egyhéazas és egyhaztalan falvak
Debrecen varos mai hatara és kiils6 birtokai teriiletén a XI-XV. szdzadokban. A debreceni grof Tisza Istvan
Tudomanyos Téarsasag 1925. évi januar 13-an tartott (ilésében bemutatott székfoglal6 értekezés. Debrecen, 1926.
Gazda Aniké a véros keritésének és kapuinak atépitéséhez készitett egyéb rajzokat (Dvt 474, DvT85, DvT91) is
alapul véve azonositani tudta a 18. szazad végi, 19. szazad eleji védmii szerkezetét és méreteit is: a sokak altal
lebecsult ,,Varos Keritése” teljes szélességében atlagosan 5,67 méter volt, ebbdl a kiilsé foldsanc 3,70 métert, a
palank pedig 2,00 métert tett ki. Gazda Aniko, im. 194,

13 Papp Jozsef a Debrecen Varos Mikrofilmtaranak vezetoje, a varos levéltari forrasainak kivalo ismerdje.
Feltételezése szerint a kiralyi kamara iratai mell8l kertilhetett ki a rajz, amely, az OSZK bélyegzdje szerint 1951-
ben kertilt a kdnyvtar kezelésébe. A véddsanc és a kapuk abrazolasa igen részletes, a korabbitol 1ényegesen tobb
utca neve szerepel a rajta. Megnevezi a 2 reformatus (Nagy- és Kis-), valamint a 2 katolikus (piarista /Szent
Anna/ és ferences) templomot, amelyeket a térképi helyén alakhti, déli homlokzatu nézetrajzban meg is jeleniti.
A véddsancok kiils6 oldalan a keleti és északi temetSk helyét is feltiintette.
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Kovacs Gyorgy 1752-ben rajzolt varostérképe a palinkkal zdrt ’belsd viros’
utcaszerkezetével

OSZK 452.

A két térkép (1750, 1752) 28 utca nevét jeloli, a hat f6 utcat (utcaszert, derék utcat): a Csapo,
Péterfia, Hatvan, Piac, Cegléd, Varga utcakat. Debrecen utcaszereit, és a hozza tartozé utcakat
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az ugynevezett FelsOjarasba és Alsojarasba osztottdk. Az eldbbibe a varos északi felének
szabalytalanul egymasba kapcsolédd, az utébbiba a déli rész szabalyosan kialakult-kialakitott
utcai tartoztak.'® A véros palankon beliili térszerkezetét a lakossag gyarapodasa mellett a
tlizvészek, a kozilik is legjelentésebb 1803. és 1811. évi katasztrofak alakitottak tovabb a 19.
szazad els6 felében.' A lakossag gyarapodasa részben a meglévé telkeken ,,hatso fertalyan”,
a korabbi gazdasagi épiiletekben vagy a kordbban beltelki kertnek hasznalt teriileten épitett
lakoalkalmatossagban vezetddott le. Az is gyakorlatta valt, hogy az utcafronton [évo
lakoépiiletet vették legtobbszor csupdn szamba, emiatt a 19. szazad elsé felében mar a
lakdépuletek Osszeirasa nem takarta a ténylegesen lakott lakohdzak szamat a varos
belteriiletén. Ugyanezen okok vezettek a népesség dsszeirasai soréan is jelentés eltérésekhez. ™
A lakossdg novekedésevel a mésik megoldas — a tizvészek utani tudatos varosrendezési
torekvesek &ltal is timogatva — a nagy belsd kerttel rendelkez6 telkek esetleges megosztasa,
és a palankon belili kordbban nem telkesitett terliletek tagositadsa és lakotelkekként vald
hasznélata.

A harmadik megoldés pedig mér talvezetett a varos belterlletét hatarolé palankjan is. Egy
1803. évben késziilt varostérképen mar feltlintek a belteriileti (josztasu telkek és palankon
kiviili, ahhoz tapadd , kiilsésoros” megtelepedés elsd rogzitett nyomai is.’

Az 1770-as évektdl az ismétlddé kormanyzati kezdeményezések nyoman indult , kiilsésorosi”
telepitések elsé hullamai 1803-ig foleg a belsd/belteriileti tulnépesedést vezették le, az utana
kovetkezd két évtizedben mdar tobbségbe keriiltek a varos belteriiletére betelepiilok. A
kormanybiztosi kezdeményezések termeészetesen mindig kulon firtattdk, és kvotakkal
biztositottak a katolikusok részesedését a kuilteriileti megtelepedésben is. 1820 utan ledllt a
kdzponti akarat lankadasaval egyiitt a tervszerii kiilteriileti telepités, a varos tanacsa Gjra a
belteriiletre koltozést preferalta, az altala megkivant feltételek megléte esetén. *® A kiilsésori
lakoteriilet 1étrejottén tal, kiilon elemei voltak a varos zart belteriiletét 6vez6 teruletek
betelepiilésének a telepek (Olajiitd, Téglavetd stb.) és vendégfogadok, amelyek egy része a
nemesi fundusokon jott 1étre. A 19. szazad elsd évtizedeitdl a varos vasarai mar nem csupan
az allando betelepiiléket vonzottak, hanem kiilon kenyérkereseti agga tették az idészakosan a
varosban tartozkodok lakhatasanak a biztositasat.

1803 egyfajta hatarkonek is tekintheté Debrecen fejlodésében: elmélyiilt és pontos regulat
kapott a belterlleten lako civis polgar és a kltertleti debreceni lakos statusza kodzotti éles
tarsadalmi kulonbség. Debrecen tarsadalmi szempontbol a 79. szdzad elsé felében mar

4 Debrecen utcaneveirdl és az utcanévadasi szokéasokrol: Balogh Laszlo: Debrecen varos utcanévkatasztere. A
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar kdzleményei 30. Debrecen, 2007. Utcakrdl és hazszamozasrol még: Kovacs llona:
Debrecen varos telkeinek és hazainak 1845. évi dsszeirasa. HBm Levéltar Evkonyve XXXII. (2011)

> 1802 jinius 11. Pénteken délutan tiiz tamadt a Kis-Csapd utcaban. Rovid id6 alatt a varos nagy része
langokban allt. A tiiz martaléka lett a nagy templom (Andras-templom), a veres torony, a Kollégium nagy része
és 1500 lakohaz. A tlizvész utan egyre tobb hazat téglabol épitettek és cseréppel fedtek be.

1811. aprilis 3. A déli draban tiiz tamadt a Cegléd utcai kapundl. A tlizvész hatalmasabberiileten pusztitott, mint
az 1802. évi. Leégett nagyon sok lakéhaz, a vendégfogadok, a Fehér L6 a szinhazzal egyitt, a rdmai katolikus
templom, a piarista rendhdz és az iskolaja, a katolikus ispotéaly, a reforméatus ispotaly a templommal és 25
malom. Aprilis 8-an és 15-én ismét pusztitott a tiiz. Gazdag Istvan: Debrecen véros torténeti kronoldgiaja 1791-
1847. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve. 14. - 1987. 175-182.

16 Kovécs Ilona: Debrecen varos telkeinek és hazainak 1845. évi dsszeirasa. HBm Levéltar Evkényve XXXII.
(2011). 1., Komoroczy Gyorgy Debrecen peremkertiletének kialakuldsa 1848-ig. A Debreceni Déri Mizeum
Evkonyve 1982.: 387., 397.

17.1803. évi térkép forrasjelzete

'8 Komoréczy Gyérgy Debrecen peremkeriiletének kialakulasa 1848-ig. A Debreceni Déri Mazeum Evkonyve
1982. 387-395.
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valdjaban két varosbdl allt, az arkon beldli és az arkon kivili varosbol. Ezt kezdte jelképezni
Debrecenben a ,Péterfia” és a ,,Basahalom” metaforikus ellentétparja, amit Ady is
megénekelt debreceni éveire emlékezve.

A kiils6sorosi taxas telkeket és lakoikat a debreceni nyelv ,,4jsorosi telepiilés”, ,,hostadt” vagy
,hostat”, ritkdbban ,,forstat” elnevezéssel illette, de a hivatalos jegyzokonyvi nyelv hasznalta
a ,,suburbium” elnevezést is, annak ellenére, hogy a varos morfoldgiai sajatossagai ezt nem
igen indokoltak.™®

Az 1820-as évektdl a fentieket még két processzus egészitette ki - bar ezek késobb, a szdzad
masodik felere teljesedtek ki - megindult a kertségekbe és kiilsé hatarban bérelt, 1818-ra
véglegesen kiosztott tanyaféldekre kitelepiilés folyamata.?

Az 1840-es években mar a varos belsé hatdrai kdzott, de nem a zart belteriileten lakok
tehették ki a Debrecen népességének legalabb 6-8%-4t.*

A magyar polgéri forradalom a kivaltsagrendszer felszdmolésaval elinditotta Debrecenben is a
belteriilet és a kilteriileti lakossag kozotti jogi killonbségek felszamolasét,®* ennek egyik
velejardja volt a varost 6vezo kerités elbontasa is, amelyre véglegesen 1862-ben kertilt sor.
1849-ben a szabadsagharc fovarosava valt Debrecen rendészeti okokbol meég szigorlan
zaratta éjszakara kapuit, ez a rendelkezés azonban maér a palankkal zart belsé varosi
lakéteriilet hattytdalanak bizonyult.?®

A ,hossza 19. szadzad hosszu elsd felében” tehat a sziikebb értelemben vett zart lakott
telepllést ("bels6 varos’) 166.286 magyar/katasztralis holdnyi (95.720 hektar, 957
négyzetkilométer) varosi hatér vette koriil, amely kiillonb6zé jogcimen keriilt a varos
birtokaba vagy tartés hasznélataba.

Debrecen tényleges teriilete hataraival egyltt Szabadka mellett (974 négyzetkilométer) a
Kérpat-medence legnagyobb varosi igazgatési terilete volt, megkdzelitette a legkisebb
varmegye, Esztergom (1077 négyzetkilométer) terliletének nagysagat.

A varos nagykiterjedésti foldbirtokai adtak bevételi forrdsainak legfontosabbikat. A véros
foldesuari és szabad kiralyi varosi kivaltsagaibol, javadalmaibdl (italmérési jog, vasari és
piaci jovedelem, halaszat, letelepedési dij, melyekhez a kocsmak, mészarszeékek, régebben a
sO- e€s dohanyarusitas jovedelmei is jarultak) szarmazott a k6z6sség masodik nagy bevételi
forrdsa. A véaros gazdalkodasanak harmadik pillére pedig a részben a céhes kézmiiiparra
épult kereskedelem volt.

Debrecen gazdalkodaséban a kereskedelem és a kalmar Uzleti szellem sulyat 6nmagaban is
mutatja, hogy birtokainak kozel felét 0zleti alapon szerezte meg, vasarolta vagy
zalogbirtokként hasznélta (a ,,szerzett j0szag” Uzleti z&logkent, biztositékként maradt tartdsan
a varos hasznalataban).

¥ Komoréczy Gyorgy Debrecen peremkeriiletének kialakulésa 1848-ig. A Debreceni Déri Mlzeum Evkényve
1982. 385, Sapi Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstorténete. Debrecen, 1972. 13-15.

2 Zoltai Lajos: Birtokmegoszlas Debrecenben. Magyar Gazdak Szemléje 1905.

2L HBmL IV. B. 1011.t.9. Komordczy Gyérgy Debrecen peremkeriiletének kialakulasa 1848-ig. A Debreceni
Déri Mazeum Evkonyve 1982. 385.

2 Qlveti Géabor: Debreceni valtozasok az 1848-as térvények hatésara. Hajdd-Bihar Megyei Levéltari
Kozlemények 26. sz. Szerkeszt6k: Korompai Balazs, Korompainé Szalacsi Racz Méria, Radics Kalman, Szabadi
Istvan, Gaborjani Szabd Botond. Debrecen, 2001. 53-61.

2 Gazda Aniké: A Debrecent kériilvevé sanc 4s palinkvonal, és a XVIIL szizadi varoskapuk helye. A
Debreceni Déri Mzeum Evkonyve 1978. 178.
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A palénkkal és arokkal korbezart ,,bels6” varos teriilete a 19. szazad elsé felében 370
hektart tett ki. Ez nem érte el a teljes varosi teriilet 4 ezreléket, de az 50.000-res
lakossagszdmhoz viszonyitva még igy is igen nagy kiterjedésiinek szamitott. (Ezért nevezték
a tavolabbi, nyugati orszagokbol idekeveredd utazok inkabb *nagy falu’-nak.)

A kivaltsagrendszer szerint csak a kivaltsagos, teljes jogu polgarok vagy ilyennek mindsiilok
(bekoltozott, polgarra fogadott nemesek, kivaltsagos kozosségek, intézmények) birtokolhattak
a varosban belsé telket és hazat a Debrecenben. 1848-ban 3500 adokoteles hazat irtak dssze a
varosban, ennyire becsilhetjik a civis polgari haztartasok nagysagrendjét (a kivaltsagos
kdzosségekkeént beltelki ingatlant birtokolhatdkkal egyiitt).

Debrecen véaros igazgatdsi-adminisztrativ rendszere és maga a varosi tarsadalom
(communitas) az 1848. évi aprilisi torvények hatasara, valamint a szabadsagharc leverése utan
bevezetett osztrak szabalyozas jogintézményei és a kiegyezés utani kdzigazgatas polgarositasa
kdvetkezményeként, hosszu vajudasi folyamatban nyerte el Gj, polgari alakjat. Raadasul az
egységes varmegye rendszerhez igazitva megsziint a sajatos kivaltsdgi Hajdukeriilet.
Kiegészitve a kornyez6é varmegyékhez tartozott teleptilésekkel, 1876-ban alakult meg Hajdu
varmegye, amelynek székhelye pedig a térség legjelent6sebb varosaként Debrecen lett, a
korabbi Hajduboszérmény helyett.

Varosi térszerkezet — varosi népesseg

A kutatas tervezésekor azt feltételeztem, hogy ennek a tényezének az attekintése lesz az egyik
legegyszeriibb feladat. A forrasok és az azokat értelmez6 feldolgozasok attekintése nem
igazoltak optimista el6feltevésemet.

Debrecen lakossaganak szama 1720 — 1920 koz6tt - Kovacs Alajos 6sszeallitasa szerint®

. Lakossag ) I.akossag
Ev szama Ev Szama

Année Population Année Population

de la ville de la ville

1720 10.000 1869 46,111
1787 29.153 1880 51,122
1805 £7.563 1890 56.940
1815 38.962 1900 %) 72.351
1825 45.587 1900 3)75.006
1836 49.176 1910 92,729
1850 30.9086 1920 103.186
1857 36.283

Az 1720-as népessegszam Acsadi Ignac kalkulacidja az dsszeirt haztartasok alapjan, az 1787-
es pedig Il. Jozsef kori népszamlalas Osszesitett adata. Ha hitelt adhatunk Acsadi

24 Kovécs Alajos: Debrecen lakossaganak dsszetétele. Magyar Statisztikai Szemle, 1927/5. 376.1ze
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szamitasainak, a 18. szazad folyaman a varos népessege kdzel megharomszorozodott. A fenti
adatsoron tul Balogh Istvan kozol még két kozbeesd adatot, amelyek megerdsitik az elébbi
megallapitast: 1775-ben elvegzett kiralyi biztosi 0sszeiras szerint az évben 25.322 lakosa volt
Debrecennek, Schwartner pedig 1798-ban kiadott munkajaban 29.153 {6t szamolt a
véroshan.”® A 18. szazadi népesedési folyamatok eredménye és értelmezésitk mér korant sem
egyontetli. Kovacs Alajos kivald statisztikus a 1805 és 1825 kozotti népesség ndvekedés
Kimutatasdban nem nemesi 0sszeirasok eredmenyeire tamaszkodott, majd Fényes Elekre
hivatkozva kozolt 1836. évi népességszamot.?® Az csupan az egyik gond, hogy a kozolt adat
(49.176) pontatlan, a Fényes Elek munkéaban 48.840 £ szerepel.?” A Heti Lap egyik 1845-6s
cikke szerint a helyi lakossag szama 50.000 f6, Fényes Elek kés6bbi, 1851-ben kiadott
geogréfiai sz6taraban is 50.000-ret is meghaladd lélekszamot térsit a Debreczen cimszéhoz?®
ugyanakkor az 1843-44. évi Conscriptio Animarum adatai szerint Debrecen népessége nem
haladta meg az Ssszeirs évében a 26.677 £6t.%°

Az érdemi értelmezési gondot az 1800-as évek eleje és az 1849-50 kozotti id6szak forrasainak
értelmezése adja. Ezekre és més feltart adatokra is tekintve élénk vita alakult ki arrol, hogyan
is lehet magyarazni a legkilonfélébb forrasokbdl kirajzolodott egyenletes népességndvekedést
1849-ig és a radikalis népességcsdkkenést az 1850.évi népszamlalas idejére.

Balogh Istvan munkaiban inkabb arra hajlik, hogy az 50-60.000-res adatok erésen talzok. ”A
lakossdg szamat 1849-ben pontosan megallapitani nem lehet. Legvalosziniibb, hogy 27.000-
27.500 lélek kozott mozgott.” — allapitotta meg a forrasait alaposan korlljarva Balogh
Istvan.*

Kovéacs Zoltan demografus a népességmozgalmi és hazasodasi adatok elemzése alapjan
ellenkezd megallapitasra jutott: 1703 ¢és 1850 kozotti hossza idésoros elemzésének
kovetkeztetése, hogy “a XVIII. szazad eleji Debrecen tébb mint 20 ezres népessége 1849-ig
majd 50 ezerre novekedett. A magyarorszagi varosok soraban ekkor Pest mar megeldzi
64.374 lakoséaval, de még mindig Magyarorszag masodik legnagyobb varosa.”™

Az 1850. és 1857. évi birodalmi népszamlalas adatainak kritikai kozlésére véllalkozé Danyi
Dezs6 publikélta a népszamlalasok modszertanat, illetve a népszamlalasi adatok eltérd kozlési
1dejli és végosszegli adatsorait is.%?

Ezek kozil emeltik ki a Debrecenre vonatkozoékat:

2% Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn. Pest, 1798. 77.

Balogh Istvan: A varos és népe. In.: Szabo Istvan (szerk.): A szabadsagharc fovarosa Debrecen. Debrecen,
1948.18-19.

% Kovacs Alajos: Debrecen lakossaganak dsszetétele. Magyar Statisztikai Szemle, 1927/5. 376.

%" Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozza kapcsolt tartoményoknak mostani &llapotja statistikai és geographiai
tekintetben, 1-VI. (Pest, 1836-1840), adatbazis formaban elérhet6: dhttp://mtdaportal.extra.hu/adatbazisok.html.
Ugyanezt az adatot — 48.840 - kozli Fényest6l Balogh Istvan és Szabo Istvan is tobb munkajaban. Balogh Istvan:
A véros és népe. In.: Szabo Istvan (szerk.): A szabadsagharc févarosa Debrecen. Debrecen, 1948.18-19. Szab6
Istvan: Debrecen 1848-1849-ben . Db. 1928 . 45-46.

%8 Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szotara. Pesten, 1851., adatbazis formatumu elérhetésége:
http://www.fszek.hu/digitdoc/fenyes/

2 kozli: Balogh Istvan: A varos és népe. In.: Szabé Istvan (szerk.): A szabadsagharc févarosa Debrecen.
Debrecen, 1948.18-19.

% Balogh Istvan: A varos és népe. In.: Szabo Istvan (szerk.): A szabadsagharc fovarosa Debrecen. Debrecen,
1948.18.

31 Kovacs Zoltan : A népesedési viszonyok. In.: Racz Istvan (szerk.): Debrecen torténete, 2. k.
1693-1849.Debrecen, 1981. 42-48. idézet: 48.

32 Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. Danyi Dezs6, KSH, Budapest, 1993. 145.
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Debrecen lakossdganak szama az 1850. évi, az 1857. évi és az 1870. évi népszamlalas
publikalt adatai alapjan

1850, ] EETA [ 1870.
gvi ndpesség az

Kiizség, varos 1696-98, 6vi| 1699. 6vi |  1B63. vl 1870, €vi 1873, evi
Kormdny- kiad- Helynév- népszémldlds Helység-
lapban vényban térban kitetében névtdrban
Csikily 17828/ i 19740/ 2160 2004 20042/
Csurgt 24226/ 2458 26899/ 2458 3017 30178/

Dabas ;
Gydn 20958/ 2232 15799/ 2232/ 2218 22184/
Sri 16403/ e 16749/ 16740/ 20310/ 2031%/

Dévod ! 2968 3192 2966 2949 2949
Debrecen 29¢240 36283 37000W 36282 46111 se1110/
Decs 2205 2189 2187 2189 2375 23750
Derecske 6041, , 6519 6637 6519 7334 7334P/

Kovéacs Zoltan népmozgalmi adatsorok elemzésére tdmaszkodd szamitasai impozansak és
meggy6zbek a népesség 50.000-res nagysagrendjére vonatkozdan az 1849-es évre. Masrészt a
birodalmi népszamlalasok adatai kozil az 1850. évi 29.624 f6s lakossagszam dobbenetes
alacsony, lattan alig kap a kutatdé levegdt is nemhogy érdemi magyarazatot tudna
hirtelenjében adni. Hét év multan, 1857-ben a varos lakossagat mar 10.000-rel tébbnek,
36.282-83-nak szamoltak dssze, de az 1849-es 50.000-res nagysagu népességnagysag és a két
népszamlalas adatai kozotti killénbség nem magyarazhatd (csupan) a szabadsagharc és bukasa
kovetkeztében bekdvetkezd népességveszteséggel ™.

Nem tudjuk azt pontosan megitélni, hogy az 50-60.000-res népességszamot leird korabeli
1étszambecsloket mennyire befolyasolhatta az, hogy a kormany varosba koltdzésével
valosziniileg idearamlott 3-4000 fényi t 4atmenetileg beszallasolt polgédri népesség és
megemelkedett a helyérség katonai létszama is, ez utobbi 1849-ben 4-7000 6 kozott
véltakozott.>*

Debrecen lakossagszamanak latszélagos hektikussadga/dramai valtozasa 1849 és 1850 kozott
természetesen nem a tényleges népesség ilyen dramai - a mértéktartobb kalkulacidkat véve
alapul is - legaldbb 20.000-res nagysagrendl veszteségét takarja egyetlen év leforgasa alatt.

Ha az 1849. évi 1000 f6s nagysagrendii halalozasi tobblet mellett figyelembe vessziik az
ideiglenes kormanyzati székvarosi miikodésébol fakadd idélegesen beszallasoltak mar
emlitett maximalisan 4000 fére becsiilt 1étszamat, és az itt allomdasoztatott helydrségi
katonasag ugyancsak jelentds szamu, szintén megkozelitéen 4000 f6s megemelkedését, akkor
is csak a létszamadatokban tapasztalt kilonbség kevesebb mint felére kaphatd igy
magyarazat — ha ez a magyarazat.

Kovéacs Zoltan az egyhazi sematizmusokra alapozva az 1850. és 1857. évi népszamlalas
adatait is kétségbe vonta, az egyhazi anyakdnyvekre alapozott népmozgalmi folyamatok

# Balogh Istvan is megvizsgalta az 1840-es évek anyakényveit és Ggy talalta, hogy egy évtized alatt a
természetes szaporodas kovetkeztében nem gyarapodott, hanem 334 fovel fogyott a varos népessége. Adatai
szerint az 1849. év kiléndsen nagy halalozasi tobbletet hozott, kdvetkezményeként csak abban az évben 1105
fovel csokkent a lakossag szama. A szabadsagharc évtizedében a bevandorlas sem lehetett Balogh Istvan szerint
tal magas, hiszen az 1850. évi népszamlalas adataira hivatkozva a bevéandorl6k aranyat Debrecen lakossagaban
7,9%-ra kalkulalta. Balogh Istvan: A varos és népe. In.. Szabd Istvan (szerk.): A szabadsagharc févarosa
Debrecen. Debrecen, 1948.18-19. 7. labjegyzet

3 Szabo Istvan: Debrecen 1848-1849-ben. Debrecen, 1928. 28.
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eredbjeként 1853-ban 46.287 fés lakossaggal szamolt, 1857-ben pedig (bevandorlok nélkiil)
51.186, bevandorlokkal egyiitt 53.568 fére kalkulalta a varos lakossagat.®

Ha 0sszesitjiik a kiilonb6z6 forrasokbol és kalkulaciokbol a varos népességszamara vonatkozo
adatokat, a kovetkez6 rendkiviil egyenetlen, hektikus valtozasokat sugalld dsszegz6 grafikont
kapjuk.

Debrecen lakossdganak szama 1720-1869 kdzott
(Osszesitd grafikon a kiilonbdzd tipusu forrasok és szakirodalmi kalkulaciok alapjan)
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Egy bizonyos, a varos népességérdl feltart, maig sem lezart vitakat, értelmezéseket kivalto
létszamadatok nem a tényleges népességszam radikalis és hektikus valtozasai miatt mutatnak
igen jelentOs eltérést akar egy éven beliil is. Ilyen véaltozasokat Osszességében a varos
népmozgalmi adatsorai, sem a varos adooOsszeirdsai nem tdmasztanak ala, ilyen mértéki
népességvesztésnek vagy rapid gyarapodasnak egy-egy révidebb perioduson belul legaldbb a
varos adozasi irataiban, pénzligyi elszdmolasaiban meg kellett volna jelenni. llyet azonban
nem tapasztaltunk a varos elsdsorban adozasi, masodsorban katonaallitasi kotelezettségei
miatt szinte évente végzett és rigordzusan vezetett népesség 0sszeirasi iratanyagaban sem.

Az 1849-es ¢és korabbi adatkdzlések, kalkulaciok a késé kozépkori, Osszetett teriileti,
kivaltsagokkal, nagyszamu és bonyolult tulajdonosi viszonyokat hordozé hatarbirtoku, kiilsé

%% Kovacs Zoltan : A népesedési viszonyok. In.: Gunst Péter (szerk.): Debrecen torténete, 3. k.
1849-1919. Debrecen, 1997. 41-63. kalkulaciok: 42., 51.,61. Kovacs Zoltan is felhivta ez utdébbi munkajaban a
figyelmet a kiltertleti népesség beszdmitasabol adédo bizonytalansagokra.
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szemlélonek sokszor attekinthetetlen szerkezetli, tobbszordsen tagolt kdzosség eltérd bazist
népességi viszonyait probaltdk megbecsulni, kalkulalni.

A 19. szazad elsd felének vérosi belsé népesség Osszeirasai®®, amire a kamarai és

helytarttanacsi adatszolgaltatasok is alapozodtak, vilagossa teszi, hogy a varos népességét az
1840-es evekben 30.000 alattira kalkuldlok csupan a belterlileti népesség részleges
adatkozléseire tdmaszkodtak. Ezek a folyamatos véarosi adatfelvételek a varos palénkkal
korllvett beltertiletének népességét mérték fel gy, hogy sem a beszallasolt katonai
allomanyt, sem a varosban ¢l6 nemeseket nem vették szdmba, csupan a nemesek szolgait,
cselédeit.®” Bar a forrasértékelésnek még nem tartunk teljességgel a végén, gy tiinik, hogy a
varosban ideiglenes lakd, jelentds szdmu tanulot sem szamitottdk be az dsszeirtak kozé.

Az eclébbiek szerinti Osszeirtak Osszege 1840-ben 26.416 {6, 1848-ban pedig 29.866 fot
Osszesitettek a varosi ,,0szveirdsi” kotetben. Az 1840-es években méar a belterileti
varosrészekhez kezdték szamolni, igaz még az adott varosrész kiils6ségeként, a palank kiilsé
oldalahoz tapado6 Uj utcak népességét is, azokat, akik egyébként semmilyen belteruleti hazzal
vagy lakhatassal biré lakoshoz hasonl6 jogokkal nem rendelkeztek.

A szabéalyozott belteriileten kivuli megtelepedés novekedése és 1848 polgari atalakulasa
abban is éreztette a hatdsat - mintegy a jogegyenlGség felé tett Iépéseként - a varos tanacsa
elrendelte, hogy a Mezei Rend6r Kapitany irja Ossze ,,a varos Mez6ségén és Erddségén
talaltatott minden nemi és rendii Egyéneket” és tegyen errdl jelentést. A jelentés a varos
»Felsé- és Alsojarasi” teriiletein a belteriileti Osszeirason kiviil talalt még 4225 {6 debreceni
lakost, azzal a megjegyzéssel, hogy bizonyos vitatott terliletek népességét (Fels6-Jozsa) is
Bssze sziikséges irni, mert benépesiiltek, és az adott dsszeiras rajuk még nem terjedt ki.*

Kulon problémét jelentett Debrecenben a nemes varoslakok szambavétele. A polgéri
jogegyenlOség bevezetése utan, 1850 elején a kozponti korméanyzat elrendelte Debrecen
szamara is a korabban kivaltsagaik miatt szamba nem vettek dsszeirdsat. Debrecen varosanak
jelentése a kovetkezokben summazta a helyzetet: A varosban lako nemesek — ha polgarok
voltak, ha nem — tulajdont csupan polgarként birtokolhattak, keresetiik szintén polgarként
illette 6ket. Polgari tulajdonuk és polgari keresetiik alapjan pedig a varosnak 1848 el6tt is
fizettek addt, igy kilon ezek szambavételére nincs sziikség. Személyenkénti szambavételik
pedig korabban is Bihar varmegye hataskore volt, 1850-ben is az illetékes szolgabir6 irta
dssze a személyiikre vonatkozé adatokat.”® Ez az 8sszeiras Debrecen teriiletén 460 nemesi
kivéltsiggal rendelkezé csaladfét vett listara. Ok és csaladtagjaik voltak azok, akiknek az

*®HBML IV.B. 101.t. 9.

% uo. A ”NS. Szabad Kiralyi Debreczen Varossa Nép’ dszveirasanak Oszvessége 1839/40. esztendérdl a
kovetkezd kategoriak szerinti népességadatokat tartalmazta a belvarosi keriiletek szerint: hazak és csaladok
szama — férfiak osztalyozasa: tisztviseldk és tisztesek, polgarok és kézmiivesek, nemesek cselédjei, parasztok,
zsellérek, lakok és kertészek, gyermekek — n6 nemiiek. Az Gsszeiras tartalmazta még a felekezeti és koradatokat,
utébbiakat a katonakoru férfi népesség megkiildnboztetésével, tartalmazta még a katonai szolgélat al6l mentesek
szamat valamint a kiszolgalt katonék adatait is. Az utolso rublikék a tavollévd debreceni lakosok és a varosban
Osszeirt idegenek adatait kdzolte, valamint az éves gyarapodas és fogyas mérlegét sziiletés/haldlozés illetve
bevandoroltak/kikdltdztek megkilonboztetéssel.

% Uo. 1840-ben egyaltalan nem vettek fel adatot ezekbe a rovatokba (idegenek - ,lakéhelyesek” vagy
»mulatok”), 1848-ban pedig 25 f6t szamlalt az idegenek kettés rovata (idegenek — ,,megtelepedettek”,
Hartdzkoddk™)

% Mezei Rendér Kapitanyi Jelentés. 1848. majus 12. Nem irtak be sajatos kiilteriileti lakoegységek (pl. a tégla —
és cserépvetok vagy olajiitd) népességét, mivel nekik kiilon feliigyelé biztosai vannak, de a jelentés szerint
szilkség lenne Also-Jozsa (346 f6) mellett most mar a fels6-jozsai kertségben lakdkat is dsszeirni, mivel ,,ott a
lelkek szama a kdz hir szerint két vagy harom annyira is megyen” mint az also-jézsai kertekben. HBML
IV.A.1011/t. 13

% »Tanacs iilési jegyzokonyvi czikk”, 1850. februar 15. Melléklete a Jelentés az eddigi adé mentes osztaly
Osszeirasa targyaban (listaval). HBML IV.B. 1109.f. 261-1850. A Tandcsuilés kivonata
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adojat a korabbi szamadasok tartalmaztak, de személy szerint nem szamitottak 6ket — csupan
cselédjeiket — az 0sszeirt varosi népességhez.

Az 1850. évi birodalmi népszamlalas adatfelvételi rendszere viszont, ahogyan az 1857. évi is,
a zart teriiletli kozigazgatasi egységként felfogott telepiilés €és a jelenlevd polgari népesség
elvei alapjan vette fel és adta meg a varos lakossaganak adatait, igaz, a helyi sajatossagokhoz
igazodva a korrigalt adatk6zléseknél hozzaszamitotta a varos lakott kiltertleteinek népességi
adatait is.** A két birodalmi népszamlalds bar modszertanaban korszerti volt, nehezen tudta a
varos rendkivul 0sszetett viszonyait beszoritani a zart kdzigazgatasi egyseg fogalmaba. Ezért
az 1850. évi népszamlalas adatai a beszamitott kulteriileti népességgel egydtt, joval kisebb
népességet tudott kimutatni, a levéltarban feltalalhatd felvételi anyagok részletes elemzése
utan lehet csak kimutatni pontosan a felvétel hidnyossagait. Az 1850. évi népszamlalas elsd
varosi 0sszesitését tartalmazo kotet minden esetre arr6l arulkodik, hogy a varosi kiils6ségek
tobbségének népességét nem vették figyelembe, igy jott ki a 29.979 lakossagszam.*? Az 1857.
évi népszamlalas mar az el6z6 népszamlalashoz képest 11 ujabb varoshoz tartozé lakott
kilteruletet vett figyelembe 37.000 koriili lakossagszammal, teljes kortinek azonban még ez
sem tekinthetd. A Hajdu-Bihar megyei levéltarban majdnem teljes kortien fellelt és
feldolgozott 1869. évi népszamlalas tekinthetd olyanak, amely modszertanaban is korszert, és
egyszerre vette figyelembe Debrecen sajatosan kialakult teriileti-kdzigazgatasi viszonyait.

Az varosi népesség szambavétele egyszerlinek indult vizsgalata is mutatja: a vdarosra
vonatkoz6 szabalyozas, maga a kozosség és a varos értelmezése jelentds atalakulason ment at
éppen a vizsgalt bo félszazadban. Igy a népességszam értelmezéseinek hektikussagara a fent
felsoroltakon tal - vagy inkdbb mdgoétt - minden tovabbi magyarazat a varosi entitas
folyamatban 1év6 jelentds atalakulasaban, az erre tAmaszkodo eltérd bazisu adatfelvételekben
és értelmezéseikben taldlhat6 meg. Debrecen varos igazgatasi-adminisztrativ rendszere és
maga a communitas is tehat éppen az 1848. évi éprilisi torvények hatasara*® valamint a
szabadséagharc leverése utan bevezetett osztrak szabalyozés jogintézmeényei és a Kiegyezés
utani kozigazgatas polgarositasa kovetkezményeként, hosszu vajudasi folyamatban alakult ki.
Ebben a folyamatban &talakult a varos évszazadok alatt kiformalddott entitésa, kdzigazgatasi
kornyezete és pozicidja is, a korabbi ,bels6 varos” és a kiilteriiletek, varosi hatarok
lakossagéanak jogai kozelitettek egymashoz, a belsd varos kozépkori zartsaga felnyilott a
betelepiilk szadmara, a korabbi kivaltsdgok a piaci viszonyok kozott is érvényesithetd
gazdasagi és hatalmi-adminisztrativ poziciokka konvertalddtak.

Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. Danyi Dezsé, KSH, Budapest, 1993. 145. Debrecen 8ssznépességébe

beszamitott kilteriiletek 1850-ben (m) és 1857-ben (n) jelii jegyzetpontban felsorolva:

val — e/ Avas, Cser, Kishomok, Kokényes és Pdpa p.-kal — f/ Ebbl az adékdzség 1579, Alsd-, Felsd-,
Kiizéppeczér és Essf p.-k Hsszesen 516 lakos — g/ Az elfbbi p.-kal — h/ Pusztdival ("... és p.") =
i/ Peszér (AlsS, Felsd és Kbzép), Adacs (Alsd és Felsd) p.-kal — j/ Ebbdl az addkiizség (Czibakhézdval)
1512, Alsd-, Felsfbabdd, Besnyd és Mdntelek p.-k dsszesen 128 lakos — k/ Besnyd, Felsfbabdd és Mantelek
p.-kal — 1/ A Szerb Vajdasdghoz tartozott — m/ Alomzug, Bénk, Ebes, Elep, Fancsika, Haldp, Kis-Zelemer,
Kosélyszeg, Mdcs, Monostor, Magy-Csere, Magy- és Kis-Hegyes, Ohdt, Onddd, Pallag, Pdcz, Szepes, Zd&m,
Kis- és Kiils6-Gut, Nagy- és Bels6-Gut, Magy- és Kis-Maté p.-kal — n/ Az eldbbiekkel, de az utolsé hérom
helyett Guth és M&ta, tovdbbd Apafdja, Boldogasszonyfalva, Fegyvernek, FertS, Hortobidgy, Lengyellapos,
Malomzug, Savdskdt, Vajdalapos, Veker és Zelemér p.-kal — o/ Berek, Péterhdza és Somfova kilteriileti
A két népszamlalas kozotti kilonbségek kdzé tartozik, hogy ha az utébbiban egy egységként kozolteket (PI.
Guth a négy Kis-, kiilsé-, Nagy- és Bels6-Guth helyett) levonjuk, akkor is 11 tovabbi lakott helyet, k6zottiik pl.

Hortobagyot is Debrecenhez szamoltak a népesség 0sszesitése soran.

“ HBmL IV.B.1109/p. 10.k. 83.

* Olveti Gabor: Debreceni véltozasok az 1848-as torvények hataséra. Hajd(-Bihar Megyei Levéltari
Kozlemények 26. sz. Szerkesztok: Korompai Balazs, Korompainé Szalacsi Racz Maria, Radics Kalman, Szabadi
Istvdn, Géaborjani Szabd Botond. Debrecen, 2001. 53-86.pp.
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