m Metszetel m 2012/2-3. szam m

Farkas Gyongyi
Csempeszet a magyar-csehszlovak hataron az 1950-es évek elején

1949. méjus 13-a4n a marianosztrai Bukki-féle vendéglében talalkozott egyméassal Kapitany
Zoltan letkési és Takacs Irma hercegkuti lakos. Sotétedés utan kdzosen indultak el a 4-5 km-
re fekv6 csehszlovak hatar felé, ahol Letkés és Ipolydaméasd kdzott a szokott helyen mar varta
6ket a Kismarosrol érkez6 Halmann Zoltan is. Hatizsakukban egy-egy vég textilidval (30
méter) keltek at az Ipolyon, a hatarnak azon a sirii erdével boritott szakaszan, ahol eddigi
tapasztalatuk szerint az éjszakanak ebben az OGrajaban a legkevésbé fenyegette Oket a
hatarvadasz jar6rok megjelenése. A csehszlovék oldalon, a hatartol kb. 10-15 km-re NY-ra
fekvé Kobolkatra mentek, ahol a csehszlovak-magyar lakossagcsere soran kitelepitett Takacs
Irma rokonai éltek. Az atcsempészett textilaru helyére gydéngyhaz gomb kerilt a hatizsdkokba,
amit Takacs Irma uzleti kapcsolatai révén Pozsonyban, ill. Ersekdjvaron szerzett be. A
magyar aru csehszlovakiai értékesitésének is kialakult csatornai voltak. A csempészek
masnap-harmadnap ugyanazon az uUton és hasonld korilmények kozott jutottak vissza
Magyarorszagra. A  gyongyhaz gombokat Budapestre vitték, ahol rovidaru
nagykereskeddknek adtak el.

Nagyjabdl igy rekonstrudlhatta a harom csempész egyik Utjat az a szobi
hatarrendészeti kapitanysagon dolgozd AVH-nyomoz0, aki 1949 oktoberében kihallgatta
Halmann, illetve Kapitany Zoltant, akiknek ez alkalommal nem sikeriilt észrevétlendl
atjutniuk a hataron. Tobbé-kevésbé hasonlé mddon folyt az arucsempészet azokban az
esetekben is, amelyeket levéltari kutatasaim soran megismertem. El6adasom ennek az éppen
csak elkezdett kutatasnak els6é eredményeit foglalja 6ssze. Forrdsaim olyan 1949 és 1953
kdzOotti nyomozati €s birosagi iratok, amelyek a csehszlovak-magyar hataron csempészettel
foglalkozd személyek kihallgatasa soran keletkeztek.*

A témaval kapcsolatban elsdsorban arra vagyok kivancsi, hogy milyen gazdasagi
korlilmények teremtették meg és tartottdk életben az illegalis gazdasagi aktivitasnak ezt a
formdjat? Kik voltak az informalis piac szerepl6i, €s mennyire volt része a csempeszet a
ki az els6 és az utols6 témakorre, mivel ezekkel kapcsolatban jelenleg nekem is inkabb
kérdéseim, mint biztos valaszaim vannak. Az eddig feltart forrasokbol a legtbbet a
csempészakciok szerepldirdl tudhatjuk meg.

A csehszlovak-magyar hataron folyd csempészettel — ismereteim szerint — eddig
csupan néhany kisebb tanulmény foglalkozott, ezek is a két vilaghabora kozti idészakot
targyaltdk. A néprajzos Boross Zoltdn Medvesaljan, Viga Gyula pedig a Bodrogkdzben
gyijtott visszaemlékezésekre alapozta féleg megéallapitasait (Boross 1985: 179-183, Viga
1994: 243-247). Mindketten egyetértettek abban, hogy a vizsgalt teriileteken jelentds aranyu
csempészet folyt, ami egyrészt a trianoni hatar altal szétvalasztott orszagrészek kozti korabbi
gazdasagi kapcsolatok illegalis eszk6zokkel vald tovabbélését jelentette. Masrészt a két allam
kozti ardifferencidkra és a hatarérizet viszonylagos gyengesége épitd csempészkedés olyan
nyereséges vallalkozasnak bizonyult, amelybe a gazdasagi valsag idején — mas alternativa
hidnydban - a hatarkozeli telepilések merészebb lakdi kozul sokan belevagtak.
Magyarorszagrol €16 allatot, hamis jaratlevéllel ellatott szarvasmarhat, lovat, ill. sertést, juhot

! Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara V- 85248, Gall Mihaly, Mester Arpad és tarsai (a
tovabbiakban ABTL V 85248), V-71313 Kozma Béla (a tovabbiakban ABTL V- 71313) Hornyak Janos és tarsa
V-103298 (a tovabbiakban ABTL V-103298)

Pest Megyei Levéltar B-952/1953. Vaci Jarasbir6sag, Kapitany Zoltan és tarsai (a tovabbiakban PMLB-
952/1953.)
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hajtottak at a zéldhat&ron, valamint olcsé élelmiszert: gabonat, bort, palinkat, szalamit vittek.
Csehszlovakiabol pedig iparcikkeket, elsésorban Bata-cipdket hoztak.

Mennyiben voltak masok a korilmények a 40-es-50-es évek fordul6jan? A haborit
koveté nehéz gazdasagi helyzet (kozellatasi gondok, aruhiany, megélhetési nehézségek), amit
az 1947/48 utani gazdasagpolitika csak tovabb novelt, kedvezett a feketegazdasag
kialakulasanak, az illegalis megélhetési technikak terjedésének. A hatar kozeli falvakban
foly6 csempészet ugyanlgy e jelenség egyik forméaja volt, mint pl. a gabona beszolgaltatas
eldli elrejtése, a feketevagds vagy az Un. tartalékfoldek titokban torténd megmiivelése.
Akéarmilyen szigorral probélta is a kdzponti hatalom ezt megakadalyozni, és befolyasa ala
vonni a gazdasagi élet egészét, ez teljesen soha nem sikerdilt.

Az otvenes évek elején Magyarorszagrol Csehszlovakiaba atcsempészett aruk teljesen
mas jellegiieck voltak, mint korabban. Amig a két vilaghabora kozott olcs6 magyar
¢lelmiszerrel és €16 allattal volt érdemes kereskedni, addig most a csempészek textiliaval és
ndi fejkenddvel teli hatizsakokkal indultak neki a hatdrnak. Csupan egy-két emlitést talaltam
arra vonatkozoan, hogy kis mennyiségii zsir vagy szalonna lenne a csempészaru. Vajon mi
lehet ennek a meglepé termékvaltasnak a magyardzata? Konnyebb megindokolni azt, hogy
miért nem élelmiszert vittek. A parasztgazdasagok altal megtermelt élelem az egyre stlyosabb
allami elvonas mellett minden bizonnyal a csalad élelmiszerszikségletét sem nagyon fedezte.
Ha mégis maradt felesleg, azt valosziniileg igen jO &ron lehetett értékesiteni a hazai
feketepiacon is, nem kellett szlikségtelen kockazatot vallalni a hataron valo atszallitasaval.

Nehezebb magyarazatot talalni a textil-termékek csempészetére. Miért volt érdemes
kartont, angint és néi delin fejkend6t szallitani a textiliparardl hires Csehszlovakiaba?
Jelenleg csupén talalgatni tudok. A hiany, az arkulonbozet, a minéség vagy ezek valamilyen
kombinacidja lehetett a csempészés inditdoka? Valdsziniileg ideiglenes hianyrdl lehetett szo,
mégpedig olyan egyszerti, olcsé pamutvaszon textilidk hianyardl, amelyek nagyon keresettek
voltak a hatarhoz kozeli magyar falvak paraszti haztartasaiban. (A delin kend6 a hétk6znapi
viselet része volt, a korszakban divatosnak szamito, tartos, j6 mindségl fejrevald.) Az is
elképzelhetd, hogy csupan a magyarok lakta déli hatarszél ellatasa nem volt megfeleld.

A Csehszlovakiabol Magyarorszagra hozott aruk termékskalaja kevésbé meglepd.
Csempésztek tlizkOvet, szaharint, cigarettapapirt, celofant, ceruzat, irogépszalagot, radirt,
gyéngyhaz gombot, kerékpargumit, de legféképpen a cseh cipbipar j6 mindségi, olcsd
termékeit: bakancsot, gumicsizmat, bér- és vaszoncip6t. A csempészaru kivalasztasanal
nemcsak azt kellett figyelembe venni, hogy milyen haszonnal lehet értékesiteni. Fontos
szempont volt az is, hogy a kivant aru nagy tételekben legyen beszerezhetd, valamint hogy
egyszerre milyen mennyiséget lehet atszallitani bel6le a z6ldhataron. Halmann Zoltan példaul
akkor tért at a gyéngyhaz gombok behozatalara, amikor ceruzat mar nem tudott nagy
mennyiségben vaséarolni. A jo kapcsolatokkal nem rendelkezé alkalmi csempészek
kénytelenek voltak az arut a kiskereskedelemben beszerezni. Igyekeztek nagyobb
telepuléseken és tobb Uzletben vasarolni, hogy ne keltsenek gyanut, ne lehessen Oket
aruhalmozassal vadolni. Az atszallithatd csempészaru mennyiségét a hatizsak nagysaga és a
hatizsdk hordozdjanak teherbirdsa szabta meg. A nyomozati iratok alapjan gy tlinik, hogy
egy hatizsakba 1 vég (30 méter) textilia fért, ha ennél tébb volt az atszallitandd mennyiség,
mar segitséget kellett fogadni. Bakancsbdl pedig egy csempész kb. 30 péarat tudott egyszerre
elhozni (valosziniileg egy részét hatizsakban, egy részét pedig a hatizsakra kotozve).
Tuls&gosan nehéz es terjedelmes nem lehetett a csomag, hiszen gyakran tébb 10 km-en
keresztil kellett cipelni. Megnehezitette tovabbd a hataron vald atjutast, csokkentette a
hatar6rok elli menekuilés esélyeit. A csempészaru hatrahagyasa pedig komoly veszteséget
jelentett.

A nyomozati iratokbdl megismert csempész-tgyek szerepl6i e kockazatos vallalkozast
altalaban kereset-kiegészitésként folytattak. Alkalmanként jartak at a hataron, igy potoltak
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néhany holdas gazdasadgukbol vagy napszamos, ill. kubikos munk&bdl, esetleg havi
fizetésiikb6l szarmazo jovedelmiket. Néhany személyrél gyanithatjuk csupan, hogy
,.foallasu” csempészek (a vizsgalotisztek megnevezését hasznélva ,,notérius csempészek™)
voltak, vagyis bevételeik nagyobb része rendszeres arucsempészetb6l szarmazott. Ide
sorolhatjuk Halmann Zoltan kismarosi és Kapitany Zoltan letkési lakosokat, akiknek hentes és
mészaros, illetve fliszerkeresked6-kocsmaros volt a szakmajuk, de a nyomozati iratok szerint
éppen Allasnélkiliek voltak. Valoszinlileg a kereskedelem terén szerzett korabbi
tapasztalataikat kamatoztattdk az illegalis arucsere tertiletén. De a rendszeresen csempészok
kdzé tartozhatott a csehszlovak-magyar lakossagcsere keretében csaladjaval egyutt
Magyarorszagra attelepitett Takacs Irma is.”

A csempészésben érintett személyek az akcidban betoltott szerepiik, érdekeltségik és
kockazatvallalasuk szempontjabdl tébb csoportba sorolhatok. A ,,csempész-vallalkozg”
biztositotta a csempészaru anyagi fedezetét, szerezte be az arut és szervezte meg az
értékesitését. Az altalam vizsgalt esetekben tobbnyire 6 is vitte at a csempészarut a hataron,
de olykor ,,csempész-napszamost” fogadott — az érintettek sz6hasznalatdban ,,csomaghordot”
vagy ,fuvarost” —, aki vagy vele egyutt ment (ilyenkor egyszerre tobb arut tudtak
atcsempészni) vagy Ot helyettesitette a csempészaton. Szolgalataiért eldre kialkudott fix
Osszeget vagy a csempészaru értékének meghatarozott hanyadat kapta. Klagyvik Jozsef 24
éves letkési lakos, akit tobb csempész is foglalkoztatott, példaul 1949-ben elészor 100 forintot
kapott azért, hogy az Ipolyon atkelve Kisujfaluig (20-25 km) vigye el, majd onnan hozza
vissza Kapitany Zoltan csempészarujat. Késébb azonban méar csak 150-200 forintért vallalta a
fuvart, mivel — ahogy vallomasa soran elmondta — ,,nagyon veszélyesnek latszott az Gt.” 3

Az alkalmi munkakbol é16 25 éves kisvardai Kozma Béla szintén ,,csomaghordoként”
kezdte a csempész-szakmat, késébb azonban mar ,,sajat hasznara” is dolgozott. Egy kisvardai
csempészcsoport tagjaként kellett Csehszlovakiabol bakancsot, cipdt, gumicsizmat hoznia
Magyarorszagra a szlovékiai Kirdlyhelmecrél, kb. 25-30 km tavolsagrol Kisvardara. A
csoport vezetdjével el6szor csempészutanként 200 forint fizetségben allapodtak meg, késébb
minden 5. bakancs lett az 6vé, amelyeket maga értékesitett. Az elsé utjaert 4 par bakancsot és
egy par tornacip6t, a masodikért 6 par bakancsot kapott. Egy idé utan, amikor bizonyéara
Osszegyiilt egy kis pénze, megbizOja aruja mellett sajat arut is szallitott. Egy 1951-es
csempésztjan példaul az atcsempészett 30 par bakancsbdl 5 par volt az 6vé.*

A csempészvallalkozo és a csomaghordd mellett mas résztvevoi, ill. haszonélvez6i is
voltak a csempészetnek. Az un. ,,felderitéknek” példaul az volt a feladata, hogy a csempészek
tjat biztositsak a hatarhoz és vissza, figyelmeztessék Oket a hatar6rok jelenlétére. Halmann
Zoltan két sbdgorasszonyat fogadta meg erre a feladatra (alkalmanként 50 forintért). Az
asszonyoknak (azzal az driiggyel, hogy az Ipolyon halaszd férjeiket keresik) Kicsivel a
csempészek el6tt kellett haladniuk a hatarig, (ill. visszatton a hatart6l a faluig) és hangos
beszélgetéssel kellett jelezniiik a veszélyt.

Mas esetekben a hatar sikeres &tlépése a hatarérok megvesztegetésével tortént. Ket
pacini (bodrogkodzi falu) csempész, Gall Mihaly és Mester Arpad példaul 1952 tavaszan
megegyezett két ismerds hatardrrel, hogy azok értesitik 6ket, ha ,tiszta a levegd” és at lehet
menni a pacini hatarszakaszon. A hatar6rok marcius és junius kozott az egyik gyanusitott
vallomasa szerint 12-15 alkalommal nydujtottak nekik ily modon ,,segitséget”. A segitség ara
valdsziniileg az atcsempészett aru nagysagatol fliggott, mivel hol 100 forintot, hol ennel 20-30
forinttal tobbet vagy kevesebbet kaptak. A hatarérok egylittmiikodése a csempészekkel nem

2 PML B-952/1953
® PML B-952/1953
* ABTL V- 71313

° PML B-952/1953
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lehetett egyedi eset: a Gall-Mester csempésziigy kivizsgalasaval egy idében egy AVH-
jelentés szerint 9 hatardrt vettek Srizetbe.®

A csempészésbol szarmazéd haszon tovabb csokkent (a csempészet haszonélvezdinek
szdma viszont noétt), ha csonakost kellett fogadni, aki a csempészaruval feltiinben megrakott
embereket atszallitotta a Tiszan. A Kiralyhelmecrdl cip6féleségeket csempészd kisvardai
Kozma Bélat és tarsait atvivé halasz példaul minden fuvarért egy-egy gumicsizmat kapott. ’

Rendszeres csempészet esetén a csempészaru beszerzését és értékesitését kilon erre
specializalodott személyek végezték. Az altalam vizsgalt esetekben a csehszlovékiali
értékesitést és arubeszerzést ottani helyismerettel rendelkezé személyek, illetve a hatar
tuloldalan €16 rokonok, ismerdsok bonyolitottak le. Gall Mihaly pacini lakos csempészarujat
példaul feleségének a hatar taloldalan, Ords kozségben lako rokonaihoz vitte. A feleség sziilei
adtak el a magyar és szerezték be a Magyarorszagra athozni kivant csehszlovak arut. & A
Forrd kozségben lakd Nagy Endre pedig egy korabban ugyancsak csempészettel foglalkozo
kassai nagynénivel allt szoros (izleti kapcsolatban.® Mint lattuk, Takécs Irma is pozsonyi és
érsekljvari kapcsolatai révén jutott &ruhoz. A 25 éves csempészlany nemcsak maganak
hanem - feltehetéen anyagi ellenszolgaltatds fejében — masoknak is segitett az
arubeszerzésben.

A magyarorszagi értékesitésrol kevesebbet arulnak el a nyomozati iratok. Halmann
Zoltanék budapesti nagykereskedéknek, valamint a Teleki és a Garai tér piaci &rusainak
széllitjak a csempészarut. Kozma Béla arujat batyja ,arusitja ki’ Kkisvardai lakasan. A
kicsiben csempész6 Nagy Endre pedig maga hazal a cigarettapapirral a lakohelyéhez (Forrd
kozseg) kozeli falvakban. A Pacin kozségben lakdé Gall Mihaly csempészarujat két
nagyhalaszi lakos értékesitette. Az orgazdak (a nyomozati iratok zugarusoknak,
zugkereskedoknek nevezik Oket) egyben megrendelok is voltak, megmondtdk, hogy
legkozelebb mit és mennyit hozzon. Hetente keresték fel Gallt és kézpénzzel fizettek a
csempeészaruert, amit (t6bbnyire labbelit - bakancs, gumicsizma, ndi és gyerekcip0)
kerékpéarral szallitottak el a Tisza masik partjan fekvé Nagyhalaszi kozségbe, ahol a
lakasukon &rusitottak. °

Az arucsempészettel szerezhet6 jovedelem fent emlitett koltségei ellenére is elég nagy
lehetett ahhoz, hogy megérje a kockazatvallalast. A haszon mértékét csupan megbecsilni
tudjuk, hiszen a csempészeknek a nyomozok és a birdsag elétt elmondott torténeteit
nyilvanvaldéan nem tekinthetjiik csempésztevékenységiikrél szolo targyilagos beszamoloknak.
Erthetd modon csak azt vallottak be, amit rajuk lehetett bizonyitani. Korabbi sikeres
csempeészUtjaikat letagadtadk, vagy a ténylegesnél kisebbnek tiintettek fel a csempészaru
mennyiségét, illetve az arkiilonbozetb6l szarmazo bevételiiket.

A szOvegekbdl csupan egy-egy csempésziigylet anyagi vonatkozasira deril fény. Az
alkalmi csempésznek tekinthet6 Csonka Anna példaul 1953-ban a beszerzési ar tébb mint
duplajéért értékesitette a hatar taloldalara atcsempészett néi fejkenddket. Darabjat 44 forint 50
fillérért vette és 400 koronéért (ami kb. 92 forintnak felelt meg) adta el. Tiz kend6 &rabdl 17
doboz cigarettapapirt, 4 par n6éi cip6t, 20 tintaceruzat, 1 gyerekcip6t, 1 par gumitalpt
papucsot, 36 levél gyongyhdz inggombot, és néhany aprdsagot (teasziirdt, kdlnivizet, gyongy
nyaklancot, n6i miibdr szatyrot) vasarolt. Utobbiakat nyilvan maganak vette, mig a tobbit
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itthoni ﬁladésra szanta. A befektetett 6sszeg tehat a csempész(t soran kétszer is hasznot
hajtott.

Sajnos eddig egyetlen gy irataibdl sem derdilt ki, hogy a leggyakoribb csehszlovak
csempészarut, a cip6féléket milyen felarral tudtak Magyarorszagon értékesiteni. Annyit lehet
csupan megallapitani, hogy a haszon az olcs6 beszerzési, nem pedig a magas eladasi arakbdl
szarmazhatott. Magyarorszagon ugyanis a csehszlovak labbeliket az itthoni cipéarakhoz
kozeli, vagy azok alatti arakon értékesitették. Eqy férficip6 atlagara Magyarorszagon 1952-
ben a korabeli statisztikdk szerint 259 forint volt (KSH 1957a). A nagyhalaszi zugarusoknal
ugyanekkor 200 forintért lehetett j6 minéségii bértalpta csehszlovak bakancsot, 180 forintért
gumicsizmat, 80 forintért gyerekcipét, 60-70 forintért vaszoncipét vasarolni.

A kifelé kenddket, befelé cigarettapapirt csempész6 Nagy Endre haszna 1953-ban a
befektetett 0sszeg kozel kétszerese volt. Az 6 esetében tudjuk valamennyire rekonstrualni,
hogy a csempészet milyen fontos része lehetett csaladja megélhetési stratégidjanak.’* A
Miskolchoz kozeli Forré kozségben laké Nagy csalad 6 kat. holdon gazdalkodott. Ennek
jovedelmét egészitette ki egyrészt a 19 éves Endre fizetése (havi 5-600 forint), amit a MAV
miskolci Uzemegységénél mint tavirdai segédmunkas keresett 1953-ban. (A munkasok és
alkalmazottak atlagos havibére ekkor 940 forint volt. KSH 1957b) masrészt a csempészetbol
szarmazd bevételek. Az anya a nyomozati iratok szerint a habor( utani években ,,jol ismert”
csempész hirében allt a kozségben. Egy kassai nérokonnal egylittmiikddve bonyolitottak le
csempeészakcioikat. Hol 6, hol a kassai nagynéni szallitotta az arut. 1950-ben azonban
letartéztattak és 14 honapos bortdnbintetést kapott. Valoszintileg ekkor 1épett a helyére Endre
fia, aki kezdetben anyjaval egydutt jart at a hataron. S6t a nyomozati iratok szerint az egyik
lanytestvér is aktiv résztvevdje volt az akcioknak.

A csempeszet a csalad szamara nyilvan jol bevalt jovedelemkiegészitd
tevékenységnek bizonyult, hiszen tobbszords lebukas ellenére sem hagytak fel vele. Az anya
mar emlitett letartoztatatasan kivil fiat 1949-ben, 1953-ban és 1957-ben is Grizetbe vették és
tobb hdnapos bortonbintetésre itélték.
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