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Nagy Levente
Az egyenlotlenség apologidja
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elemzése, az e témakkal kapcsolatos miivek tanulmanyozasa mellett megkoveteli annak a
trsadalmi kontextusnak a vizsgalatat is, amelybe ezek az eszmék bedgyazodtak. Ezen
talmenden, a harom ideoldgia egymasra hatasat, kolcsonds hely- €s helyzetvaltoztatasat is
célszerli megvizsgalni annak érdekében, hogy jobban megérthessiik fejlédésiiket, valtozasaik
okait, s nem utolso sorban e harom eszmearamlat huszadik szzadi metamorfozisat.

Ami a liberalizmust illeti, a szabad és vallalkoz6 egyént kézpontba allitd, a piac teljes
onallosagat és az allam minimdlis szerepét hirdetd klasszikus liberalizmus fokozatos
térvesztésével, a 19. szazad masodik felében egyre tdébb gondolkod6 értelmezte Ujra a
liberalizmus eszmerendszerét Nagy-Britanniaban is. Az (j, revizionista liberalizmus hivei®
nemcsak az allam novekvé szerepvallalasat és bizonyos szférak allamositasat’ szorgalmazték,
hanem a tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek a politikdba valo beleszdlasat, azaz a
valasztdjog kiszélesitését is.

A francia pro-szocialistdk, majd Marxnak és hiveinek tudomanyos szocializmusa
jelent6s hatast gyakorolt a szigetorszag gondolkodasara, melynek kovetkeztében a szazad
utolsd évtizedeiben ott is egyre jobban terjedtek a szocializmus kiilonbozé valtozatai. Ennek
magyarazata elsdsorban abban keresendd, hogy a konzervativok tilzottan magabiztosak
voltak, nem torekedtek sajat hitik igazsagtartalmanak bizonyitasara, azt magatol értetédének
vélték, s ez kedvezd kozeget teremtett a szocializmus térnyerése szamara (Mallock 1882, 22).

Elérkezett azonban az a pillanat, amikor a rivalis ideoldgiak ellenében a
konzervativizmus hivei sziikségesnek vélték sajatjuk védelmezését. Ennek egyik kiemelked6
képviseldje William Hurrell Mallock®, aki tgy gondolta, hogy rendet kell teremteni a ,,széles
korben érvényesiild szellemi erjedés és anarchia” vilagaban, a ,,gondolkodas kéoszaban”. A
kaosz okat Mallock elsGsorban a szocializmus tanainak terjedésében latta, és tudomanyos
konzervativizmusaval az angol konzervativizmusra legkomolyabb fenyegetést jelentd
szocializmust tAmadta.

A szocializmus és a demokracia hivei az egyenldséget helyezték a tarsadalomrdl és
politikarol vallott nézeteik kozéppontjaba. Mallock, elkotelezett konzervativként latott hozza
a szocializmus abszurditasanak bizonyitasahoz, abbdl indulva ki, hogy természeténél fogva az
ember egyenlétlenségre torekedik, ezért az egyenléségre valo torekedés természetellenes®.
Azért, hogy ezt bizonyithassa, Mallock a korabbi paternalista, tarsadalmi hierarchiat
kozéppontba helyezd un. rendi konzervativizmust atértelmezte, és a hagyomany, illetve a
kapitalizmus alapértékeinek egyfajta szintézisével egy Uj, sajatos, liberalis konzervativizmust
hozott 1étre, amely mar szembenézhetett a revizionista liberdlisok, de mindenekel6tt a

! A revizionista liberalizmus legjelesebb angol képviseldi kozé tartoznak: T. H. Green (1836-1882), J. A.
Hobson (1858-1940), illetve L. T. Hobhouse (1864-1929).

2 Ezzel 6hatatlanul j, bévitett alapokra helyzeték a szabadsag fogalmat. A korabbi ,,negativ” értelmezés mellett
(korlatozastdl valé mentesség) egyre hatarozottabban jelenik meg a szabadsag ,pozitiv”’ értelmezése (a
szabadsag gyakorlasahoz sziikséges, minimalis anyagi feltételek biztositasa) is.

® Mallock Nagy-Britannia 19. szizadénak egyik legjelentésebb konzervativ gondolkoddja és iroja. Meglepd,
hogy Magyarorszagon nagyon kevesen irtak réla. Eletmiivének rovid, de kivalo ismertetését lasd Egedy 2005:
119-129.

* A szocializmus természetellenességének egyik ékes bizonyitéka, vallja Mallock, hogy a szocialistak tAmadjak
Mill-t és Ricardo-t, akik a kapitalizmust a természet rendje szerinti berendezkedésnek tekintik (amivel Mallock
teljes mértékben egyetért). Ellenérveiket a szocialistak (Marx hatasara) arra alapozzak, mutat ra Mallock, hogy a
kapitalizmus modern jelenség, az ipari forradalom terméke, és a kordbban maguk uraként termel6 és termékeiket
értékesité emberek a kapitalistak alarendeltjeivé valtak, s ez, semmiképp nem lehet természetes.
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szocialistak altal teremtett szellemi kihivasokkal is. llyen megkozelitésben e tanulmany célja
Mallock szocializmus ellenes érveinek, és ezen belil egyenlGségkritikdjanak rovid
bemutatésa”.

Mallock egyik kezdeti fenntartdsa a szocializmussal szemben az volt, hogy a
szocializmus nem gy terjedt, mint egy konkrét gazdasagi rendszert tartalmazé tarsadalmi
berendezkedés, mely sikerei révén emelkedett a kapitalizmus f6lé, hanem a kapitalizmus
alternativ, elméleti rendszereként jott lIétre, melyrdl senkinek sem volt empirikus ismerete.
Spekulativ jellege ellenére, hangsulyozza Mallock, a szocializmust megvalosithatonak
tartottdk hivei. llyen értelemben, a szocialistdk hite teremtett meggy6zO6désen alapult,
szemben a konzervativok oroklott hitével. Nem csoda tehat, hogy annyi alternativ
elképzeléssel alltak eld a szocialistak, mondja Mallock, hogy nem lehet tudni, pontosan mit is
értstink szocializmuson.

Tamadasa sordn Mallock nem csak azért fektetett megkilonboztetett hangsilyt Marx
elméletének birdlatara, mert Marx rendszerét tébben a szocializmus Magna Charta-janak
tartottak, hanem azért is, mert valoban O fejtette ki a legaprélékosabban a modern
kapitalizmus szocialista értelmezését. Marx szerint ,,a modern kapitalizmus l1ényege nem tébb
¢s nem kevesebb, mint a termeld eszkozok kisajatitdsa egy nem-termeld kisebbség altal”
(Mallock 1908, 5). Ezt a tételt Mallock tévesnek és teljes mértékben elfogadhatatlannak
tartotta.

A szocializmus hiveiben kialakult az a téves vélemény, hogy 0k az egyediiliek, akik
ideoldgiajukat tudomanyos szintre emelték. E tudomanyos munka Mallock szerint tobb elven,
alappremisszan, doktrinan nyugszik, s még akkor is, ha egyik-masik kozulik kozhelynek
tlinik, egyiket sem szabad fellletesen kezelni. Tuzetes vizsgalatnak kell azokat alavetni és
annak soran bizonyitani igaz vagy hamis voltukat. E bizonyitas, Mallock szerint, nem igényli
Uj tények feltarasat, hanem inkabb a jol — vagy kevésbé jol — ismert tények tiizetes elemzését
(Mallock 1882, 19).

Ezek utan Mallock a kovetkezékben foglalja 6ssze a szocialistak elveit, premisszait,
doktrinait®:

- Az emberek kdzott nincs [ényeges képesség- és jellembeli kiildnbség.

- A tarsadalom tokéletesedhet az egyenldségre vald torekedéssel.

- A tarsadalom szerkezete az intézményekt6l fligg, s az intézmények
megvaltoztatasdval megvaltoztathatd a tarsadalom szerkezete.

- Az egyenldség a javak egyenlOségére vonatkozik, s az elosztds, a részesedés a
kormanyformatdl, valamint a hatalom torvényeitdl fligg.

- A munka inherensen benne van az emberben, s az ember igy természeténél fogva
dolgozd Iény, fiiggetlentil a kiilsé kortilményektol.

- Ertéket csak a (fizikai) munka termel, azaz a munka minden jolét forrasa. Ennek
kévetkeztében minden annak jar, aki termel.’

A szocialistdk azon alappremisszaja, melynek értelmében az emberek képességei
kozott nincs szignifikans kilonbseg — alapvetd jelentéségii, hisz ebbdl kiindulva, néhany mas
elv (az ember dolgoz6 lény; a gazdagsag forrdsa a fizikai munka) bevonasaval lehet csak
levezetni a szocialistadk azon doktrinajat, amelynek értelmében a tarsadalmi egyenléség

® Az 1882-ben megjelent Tarsadalmi egyenldség (Social equity)-ben vilagosan végigvonul Mallock életmiivének
vezéreszméje, a szocializmus minden valtozatanak hatarozott elutasitisa, ezért erre a miire tdmaszkodom
leginkabb. Természetesen, a Szocializmus kritikai elemzésébdl (A Critical Examination of Socialism, 1908), a
Szocializmushdl (Socialism, 1907), illetve a sokat idézett Arisztokracia és az evollciobél (Aristocracy and
Evolution, 1898) is szdmos gondolatot meritettem.

® Mallock eléggé felilletesen kezeli az ,elv”, ,tan”, ,premissza”, ,doktrina” kifejezéseket, gyakran ugyanaz az
allitast elvnek, doktrinanak vagy akar tannak nevezi.

" Ezt az elvet is Marxnak tulajdonitja Mallock. A gondolat nem j, de Marx volt az, aki az elvet egy gondosan
kidolgozott gazdasagelmélet alapjaként hasznalta.
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megteremthetd emberi akarat révén. Tobben amellett érvelnek, hogy az egyes emberek
szellemi és fizikai képességei kozott egyaltalan nincs kilénbség, vagy csak igen kevés van.
Ha el is ismerik a kulonbségeket, azokat tobbnyire a kozdsség érdemének tartjak, s a
kimagasld képességlicket a tarsadalom termékeként kezelik, esetleges torténések
eredményeként, nem pedig természet adta kiilonbségként. Erdekes, hogy Mallock inkéabb a
szocialista taboron kiviili szerzok (Spencer, Kidd, Macaulay stb.,) ezzel kapcsolatos allitasait
és kovetkeztetéseit hasznalta a szocialista premisszak biralatara.®

A kovetkez0 szocialista elv az, hogy a tdrsadalom az egyenloségre valo torekedéssel
tokéletesedhet. Ez nem jelenti azt, hogy az egyenl6ség azonos lenne a tokéletességgel, (a
teljes nélkiilozés egyenldsége nem lehet tokéletes!), azt viszont igen, hogy az egyenldtlenség
a tokéletlenség, a rossz megtestesitdje. A szocialistak &llaspontja, Mallock szerint nem maést,
mint hogy az egyenldtlenség a tarsadalomra nézve karos. A szocialistak érvelése ezzel
kapcsolatban a kovetkezd: a boldogsag aranyban all az élvezet eszkdzeinek elosztasaval. Ezek
az eszk0zok azonban korlatozott mennyisegben allnak rendelkezésre és csak ezt a korlatozott
mennyiséget lehet szétosztani az emberek kozott. Ezért ha az egyik osztalynak bdséggel van
beldle, a masik osztaly értelemszertien hianyt szenved. Az egyik ember fénylizése a masik
ember inségét hozza magaval, az egyik ember tarsadalmi el6kelésége a masik ember
degradalasat eredményezi (Mallock 1882, 28). Ha tehat a boldogsdg kozvetlen
Osszefiiggésben van a gazdagsaggal és a tarsadalmi statussal, akkor bels6 jellegébol adoddan
az egyenldtlenség boldogtalansagot eredményez a tarsadalom jelentds hanyadara nézve. Ha
tehat a haladast ugy értelmezziik, mint a boldogsag szétosztasat az emberek kozott, akkor az
egyenlOséghez valo allando kozeledés jelenti a haladast.

Az abszolut egyenléség (tokéletes egyenléség) elérhetdsége, és az egyenldséghez valo
allandd kozeledés — hivja fel a figyelmet Mallock — nem azonos, a szocialistak mindkét tabora
(sz&ls6séges és mérsékelt)® azonban azon a véleményen van, hogy a lehetd legjobb iranyt a
haladashoz maga az egyenldség mutatja meg, s minél kdzelebb keriiliink az egyenldséghez,
annal inkabb szolgaljuk a modern civilizacio javat. A szocialistik tgyes taktikaval probalnak
a tomegekre hatni, hiszen elsdsorban nem a szegények nyomorasagat, hanem inkabb a
gazadagok fényiizését emelik ki. A hangsuly szdmukra a szenvedd tomeg ¢és a fényiizo
arisztokracia kozotti tavolsag érzekeltetéesen van, s ezzel akarjak, Mallock szerint a nép
indulatat kivaltani és novelni. A szocialistdk megoldasi javaslatai kozé tartozik a fold
allamositasa, a tobb 1épcsds adoztatas, a rangok eltorlése, a csokkentett munkaidd, a kotelezd
allami oktatds, €s természetesen az altalanos valasztdjog, ami lehetdvé tenné, hogy a nép
tetszése és erdekei szerint torténjen a jogalkotas.

Nem Vvéletlen, hogy ezekben latjdk a megoldast a szocialisték, hiszen épp azt akarjak
hangsulyozni, hogy a fennallo intézmények megvaltoztatdsa a tarsadalmi berendezkedés
valtoztatasat fogja eredményezni. A szocializmus szamos hivéje, mondja Mallock, a
tarsadalom negativumai és a sokasag szenvedései lattan, érzelmi alapon vallja magat
szocialistanak, s teszi ezt Ggy, hogy kdzben nem vizsgalja tudoméanyosan a kérdést. A
tudomanyos vizsgalat minimum annyit jelent, allitja Mallock, hogy egy tarsadalomelmelet
megalkotéasakor figyelembe kell venni (barmennyire is radikalisan kozelitjuk meg a kérdést) a
tarsadalomban munkdlkodo erdket, valamint az emberi természetet. Kovetkeztetéseink

8 Kidd szerint a nagy taladlmanyok gyakran tobb ember nevéhez is kéthetSk, s ebbél arra kovetkeztet, hogy nincs
akkora kilonbség az emberek szellemi képességei k6zott. Macaulay az emberek képességei kdzotti killénbséget
szintén jelentéktelennek tartja, akar a fold felszinének egyenetlenségeit a féld tomegéhez képest. Spencer szerint
a tarsadalom megkozelitleg egyenld képességli” egyénekbdl tevodik Ossze. A késdbbiekben erre visszatérek,
Mallock e gondolatokra adott ellenérveinek bemutatasa kapcsan.

® Mallock radikalis és demokrata taborrél beszél. A ,radikalisok” a brit szocialistak, akik kételkedve fogadtak
Marx tanait. A ,,demokratak” Mallock olvasataban a kontinens szocialistai, elsdsorban Marx kdvetoi.
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gyakorlati értéke attdl fiigg, hogy mennyire vannak eredményeink dsszhangban az emberek
jellemével, képességeivel, korlataival.

Mallock hatdrozott allitasa, hogy a szocialistak mellézték az ember természetének
tudomanyos vizsgalatat, ¢s igy sikeriilt 6onmagukat meggydznilik, hogy a sok ,,rossz” a
tdrsadalom alapszerkezetének tudhatdé be, s e szerkezet megvaltoztatadsdval meg is
semmisitheték a negativumok (Mallock 1907, 5). Szocialista olvasatban ez azt jelenti, véli
Mallock, hogy a gazdagok és szegények, a privilegizéltak és atlagemberek, az iranyitdk és
iranyitottak, a termel6k és nem-termelék kozotti megkiilonboztetés — mely minden korabbi
civilizacio szerves része volt — azokt6l a kormanyformaktol és torvényektdl fiigg, amelyek
fenntartjak és szentesitik e megkilonboztetéseket. gy a szocialistak kénnyen éllithatjak, hogy
a tarsadalom szerkezete raciondlis valtoztatassal javithatd, s ez Altal az egyenlGség
megvaldsithato.

A szocialistdk szerint tehat a kormanyforma és a korményzat altal meghozott
torvenyek emberek tudatos tevékenységenek eredményei. A dontéshozatal azonban csak
kevesek Kkivaltsdga volt korabban, és természetes, hogy eziranyl tevékenységik 6nnon
érdekeiket szolgalta. E folyamatot, érvelhetnek a szocialistak, meg lehet véaltoztatni, hiszen ha
a sokasag osszefog, a nép érdekének szolgalataba lehet allitani a hatalmat. Uj kormanyformat
lehet létrehozni, és ) torvények alapjan lehet a tarsadalmat iranyitani. A régi
intézményrendszer az egyenlGtlenség megteremtéje és fenntartdja volt, az 0j pedig az
egyenldség megteremtdje €s biztositdja lesz.

A demokraték szillogizmusat a kdvetkezékben foglalja 6ssze Mallock: a tarsadalom
szerkezete az intézményt6l fligg; az intézmény megvaltoztathatd; kovetkezik, hogy a
trsadalom szerkezete emberi akarat révén megvéltoztathaté (Mallock 1882, 38). Ez azonban,
figyelmeztet Mallock, nem empirikus ismereteken, nem komparativ elemzésen, hanem egy
ok-okozati 0sszefliggésen alapul, ezért meg kell vizsgélni annak igaz vagy hamis voltat.

Mallock szerint a szocialista doktrina értelmében az egyenldség a javak egyenldségére
vonatkozik. Az egyenld részesedés, vagyis az egyenld elosztas, Vallgék a szocialistak, a
kormanyforma, illetve a kormany &ltal meghozott dontések fiiggvénye'®. A szocialistak meg
vannak gy6zddve arrdl, hogy a kozdsség gazdagsdga nem valtozna mennyiségi szempontbol,
ha kisebb penzérmék mentén lenne elosztva az (Mallock 1882, 59). Lehet, hogy az elosztéasi
aranyok fliggnek a hatalomtdl, jegyzi meg Mallock, a termelés azonban nem lehet a
kormanyzas fliggvenye.

Tulajdonképpen harom tényezdvel van dolgunk: termelés, gazdagsag, elosztés. E
harom tényezd egymdashoz viszonyuldsanak elemzése és sajatos értelmezése kozponti
jelentdségli, ugyanis a szocialistdk két tovabbi elvet vezetnek le beldliik: egyfeldl azt
fogalmazzak meg, hogy a munka inherensen benne van az emberben, s az ember igy
természeténél fogva dolgozo 1ény, fliggetleniil a kiilsé koriilményektdl. Masfeldl, a
szocialistak arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy minden gazdagsag forrasa a munka, vagyis,
értéket csak a munka termel, ezért minden a munkast illeti'*.

1 Mallock kifogésolja a szocialistdk azon torekvését, hogy az ,egyenlség” fogalmanak jelentését
leegyszerisitik a javak elosztasanak egyenléségére. E kifogas azért érdekes és meglepd, mert épp Mallock
érdeke dekontesztdlni a fogalmat, hiszen az anyagi egyenl8ség ellenében joval meggy6zébb érveket tud
felsorakoztatni, mint példaul az emberi mivolt, vagy az egyetemes és egyenlé emberi értékesség elve alapjan
meghirdetett jogi, politikai vagy akar szocialis egyenlségekkel szemben. (A kifejezést az angol decontesting
szo6bol kolesondztem. A poliszemikus fogalmak jelentéstartomanyanak sziikitésére vonatkozik, a fogalom
egyértelmisitése, illetve vitathatésdganak csokkentése érdekében. Ezaltal az egyik vagy masik ideoldgia hivei
novelhetik érveléseik meggy6z0 erejét. Ez a torekvés az ideologiak sajatossdga. (Lasd Freeden 2008).

' Mallock szerint varhaté szocialista érvelés, hogy példaul egy fényiizé palotat eleve nem kellett volna
megépiteni, hiszen jéval igazsagosabb lenne helyette 6tven hazat egészségesebbé, kellemesebbé tenni, mivel az
méltanyosabb tarsadalmat eredményezne. Ha azonban mégis felépil, akkor a palota kimondottan a munka
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Szocialista szempontbol azért is kozponti jelentdségli e két utolsdo elv, mert
egyenlOségelméletiik alapjaul szolgal, ugyanis, ha képességeik alapjan megkozelitdleg
egyenld emberek a kiilsé koriilményektdl fliggetleniil végeznek munkat, valamint a gazdagsag
kizar6lagos forrasa a munka, ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi joléthez valo egyenlo
hozzajarulds utan egyenlo részesedés illeti az embereket.

Az el6z6 elv értelmében, mondja Mallock, a munka tehat az ember inherens része,
mivel az ember csak munkaval tudja fenntartani énmagat. Annak elvégzése, allitjak
szocialistdk, a kiilsd koriilményektdl fliggetlen, ezért a munkavégzésre oly biztosan
szdmithatunk, akar az étkezésre. Ha viszont az ember taléléséhez nélkildzhetetlen a munka,
de mégis vannak olyanok, akik nem dolgoznak, vonjak le a kdvetkeztetest a szocialistak, a
munkat végz6 embereknek el kell valamilyen formaban latniuk azokat, akik nem dolgoznak.
A dolgozok, illetve a nem dolgozdk tabora képezi, Mallock szerint, azt a nagy tarsadalmi
torésvonalat, amely szervesen beépll a szocialistak elméletébe. E toérésvonal feloldhatd, vélik
a szocialistak, hiszen ha a munkasok megtagadjak a nem dolgoz6 emberek tdmogatasat, azaz,
ha munkajuk gyimolcsét teljes mértékben megtartjak maguknak, akkor a munkat nem végzo
osztaly tagjai kénytelenek lesznek dolgozni, 6nmaguk ellatasaért. Ezaltal a tarsadalom egészét
atszovo egyenldtlenségek — melyek tulajdonképpen a munkatdl mentesilt kevesek és az
altaluk ellendrzott és érdekeik szerint uralt munkastomegek kozotti egyenlStlenség —
megszlntethetok. Barmennyire is rémiszté e szocialista doktrina, szolit fel Mallock,
komolyan kell kezelni, és tévessegét be kell bizonyitani.

A kovetkez6 — utolsoként felsorolt — elv tehat az, hogy értéket kizardlag a munka
termel, ezért a munkast illetik a megtermelt javak. Aki nem dolgozik, mondjak a szocialistak,
a tarsadalom természetellenes osztalyahoz tartozik, annal is inkabb, mert természetes
korilmények kozott minden ember ereje, tudasa legjavat adja a munkahoz, ha nincs
megakadalyozva®.

E tétel, mondja Mallock, lehet igaz vagy hamis, a szocialistak ezért probatétel eldtt
allnak. Ha a gazdagsag kizar6lagos forrasa a munka, hangsulyozza Mallock, akkor el kell
ismerni, hogy a javak elosztasa az egyenlOség elve alapjan torténhet, mi tobb, akkor azt is be
kell latni, hogy az elosztds lehet kormanyzatfligg6. Ez esetben, ismeri el Mallock, a
szocialistak térnyerése feltartoztathatatlan, a konzervativok pedig gyaszolhatjak énmagukat
(Mallock 1882, 45). Ellenkez6 esetben viszont, a szocialistaknak kell mas alapot keresnilk
elméletikhoz.

Ezek alapjan nem véletlen, hogy Mallocknak fokozottan oda kellett figyelnie a
szocialistakra. Konzervativ gondolkodoként sziikségesnek érezte a ,,tudomanyos
konzervativizmus” kidolgozasat azért, hogy szilard szellemi fegyverzettel tudja megcéafolni a
szocializmus tévtanait. Ez annal is inkabb indokolt volt Mallock szadméra, mivel a
szigetorszagban semmilyen eszme nem jelentett szerinte akkora veszélyt, mint az egyre
terjedd szocializmus, melynek brit valtozatait tobbek kozott Sidney Webb és Bernard Show
képviselték. Mallock feladatanak érezte meggydzni konzervativ tarsait, illetve a tarsadalom
minél szélesebb rétegeit a komoly veszély tényleges jelenlétérdl.

E tanulmény els6sorban nem a szocializmusok elemzését tlzte célul, de mégis
fontosnak tartom a brit radikélisok taldn legkiemelked6bb képviseléje, Sydney Webb
gondolatainak ismertetését, Mallock szemszogébdl. Marx szocializmusat tovabbfejlesztve
Webb egy Uj szocializmus alapjaib6l indult ki, de kovetkeztetése, véli Mallock, 6sszecseng
Marx tanaival. Az () alap azt jelenti, hogy Webb elismerte a képesseg (a munka és a

eredménye, s mint ilyen, a gazdag birtokos nélkiil is éppugy létezne. Akkor, vélik a szocialistdk, elonyeit miért
ne élvezhetnék azok, akik fizikai munkajuk révén felépitették a palotat? (Mallock 1882, 53-54).

12 Ez egy igen érdekes és fontos mozzanat, hiszen a termelés, a javak és a munka viszonyat egy (j dimenzi6val
boviti: az emberi természettel. Nem véletlen, hogy Mallock felismerte ezt.
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képesség megkiilonboztetésének jelentdségérdl a késébbiekben lesz sz6) kimagaslo szerepét a
gazdagsag megteremtésében, mikdzben Marx a fizikai munkat jeldlte meg a megtermelt javak
forrasaként™. Webb azt is elismerte ezzel, hogy egyesek termeléshez valé hozzajarulésa
nagyobb lehet. Ezen a ponton azonban ¢ is meghatral, nyugtazza Mallock, ugyanis Webb
szerint ,,a kiilonleges képesség vagy energia, amellyel egyesek sziiletésiiktdl foga
rendelkeznek, nem érdem szerinti elony, mivel az a 1étiikért kiizdoé elodoktél orokolt dolog, s
ilyen értelemben, tarsadalmi termék...” (Webb szavait idézi Mallock 1907, 47).

Annak ellenére tehat, hogy elismeri egyesek kiemelkedd képességét €s azt is, hogy az
emberek nem egyforméan termelnek, Webb mégis arra a kovetkeztetésre jut, mutat rd Mallock,
hogy az embereknek egyenlé mértékben kell részesiilniiik a megtermelt gazdagsagbol,
nemcsak azért, mert a kimagaslo képességliek tulajdonképpen a kozosségnek koszonhetik
kivaldsagukat, hanem azért is, mert Webb szerint minden embernek egyforman jogaban all
élvezni a megtermelt javakat. Kovetkeztetése hasonld Marx idevagoé elvével, de revizionista
szocializmusaval, figyelmeztet Mallock, Webb mégiscsak gyengitette a marxi doktrinat.

A konzervativizmus mellett elkdtelezett Mallock mindent megtesz egyfeldl annak
bizonyitasaért, hogy a kontinentalis szocializmus (modern demokrécia, ahogy Mallock
gyakran nevezi) és az angol radikalizmus elvei hamis altalanositasokbdl kikovetkeztetett
tételek, masfeldl, annak alatdmasztasaért, hogy a szocialista elvek gyakorlatba iiltetése karos a
tarsadalomra nézve. Ennek egyik magyarazata, mondja Mallock, hogy a szocializmus ellene
megy az individualizmusnak, hiszen ahelyett hogy sarkallnd az egyént, hogy a lehetd
legtdbbet hozza ki magabdl, s az elvégzett munkajaval ardnyos jutalmazasban részesuljon,
inkdbb egyenldsiteni akarja az egyes egyének részesedeseit, fliggetlenil a hozzajaruldsok
kozotti  kiilonbségektdl. Az egyént, igy elsddlegesen sajat igényeinek (talan kevésbé
méltanyos) kielégitése foglalkoztatja, nem pedig a javak hatékony megtermelése (Mallock
1908, 284).

A szocialista érvek ellehetetlenitése Mallock életmiivének kozponti célja. A
szocialista tévtan tamadasat Mallock néhany alappillérre épiti, de Ugy, hogy azok egymassal
kdzvetlen dsszefliggésben allnak, és egy logikai lancot alkotnak. llyen értelemben a Mallock-i
lancolat a kovetkezd lenne: az emberek természetbdl adodoan kiilonboznek egymdstol, és ez
Iényeges képesség- és jellembeli kilonbségekben nyilvanul meg. E kildnbségek hatdsara az
emberekben kialakul az egyenldtienség iranti vigy, azaz egy bels6 késztetés vagy torekvés a
kiemelkedésre (ami a tarsadalom haladasanak hajtomotorja). A késztetés a létfenntartdshoz
szilkséges munkan tali munkara serkenti az embert, ami nincs benne inherensen az emberben,
de aminek csak akkor van értelme, ha a kiils6 koriilmények kedvezdek (azaz, a munka
gyUmolcse visszatériil), vagyis ha redlis lehetdség van a tarsadalmi egyenldtlenségre. A
gazdagsag forrasa ilyen értelemben nem kizarélag a munka, hanem joval ink&dbb a motivécio,
amely az emberi jellem (vagyak és képességek-tulajdonsagok otvozete) és a kiilsod
koriilmények ereddje. Mivel a tarsadalmi egyenldtlenség sziikségszerii és egyben természetes
kovetkezménye az emberi jellemnek (de egyben kihat ra), a tarsadalom szerkezetének
megvaltoztatasa nem lehet pusztdn akarati kérdés, és az egyenidtlenség nem szamolhat6 fel
termeszetes keretek kozott, allamhatalmi eszkdzokkel.

Mindebbdl kovetkezik, élli:[lja Mallock, hogy ha nem ismerjiik el egyfeldl azt, hogy a
gazdaségi egyenldség abszurditds™®, megvaldsitasa természetellenes, masfelél, hogy az anyagi

B3 Arra a ,,t6kés érvelésre”, mondja Mallock, miszerint a megsokszorozott termelés nem a munkasnak vagy a
munkénak, hanem elsésorban az eszk6zoknek, a modern gépek hatékonysaganak koszonhets, Marx azzal probal
visszavagni, hogy a gépek sem egyebek, mint a koradbbi munka ,,kéntdshe 6ltoztetett termékei”, vagy a munka
nallandd formaba éntése” (Mallock 1907, 9).

1 Az egyenléség Mallock szerint mar csak azért is abszurd, mert barmennyire is kivanatosnak tiinik egyesek
szamdara a tulajdon egyenldsitése, azt csak egy rovid ideig lehetne megvaldsitani egy altalanos éhinség vagy
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fejlodeés és az egyenlétlenség kozott kozvetlen és allando kapcsolat all fenn, akkor az emberi
civilizacio Iétét veszélyeztetjiik™®.

A felsorolt elveket, ugy tlinik, célszerii két részre bontani. Egyfeldl, az emberek kozotti
képességbeli kiilonbségek — az egyenlotlenség iranti vagy — a tarsadalmi egyenlotlenség
sziikségszeriisége és természetes volta, masteldl, a munka nincs benne természetbol adodoan
az emberben — a motivacio a gazdagsag forrasa (az egyenlotlenség pszichologiai tényezé —
jellem - eredménye) — a tarsadalmi szerkezet nem fiigg az intézménytdl, s valtoztatisa nem
akarati kérdés'®, olyan tengelyek, amelyek mentén egyrészt konnyebb az egyes elveket
részletesen ismertetni, masrészt pedig e két tengely megkonnyiti a konzervativizmus mélyebb
és atlathatobb morfoldgiai elemzését. (A konzervativizmus fogalomszerkezeti elemzésre nem
ker0l sor a tanulményban).

Nem mindenki ért egyet azzal a kiindul6 tétellel, allapitja meg Mallock, hogy az
emberek kozott természet adta kiilénbségek vannak. Benjamin Kidd'’ szerint példaul nem
ritka, hogy a nagy talalmanyok egy idében tobb ember nevéhez is kithetok, azaz tobb ember
egymastdl fiiggetleniil jut el az eredményhez. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
emberek kozo6tt nincs 1ényeges szellemi kilénbség. Mallock elfogadhatatlannak tartja Kidd
kovetkeztetését. Ha Kidd allitasaval egyet értenénk, mondja Mallock, akkor a kovetkez6 téves
allitast is el kellene fogadnunk: ,,ha egy fél tucat versenylé néhdny masodpercen belil ér
célba, abbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy minden, jarni képes 16 vagy szamar kozel
egyforma eséllyel nyerhetné meg a Derby-t, vagy a Granx Prix-t” (Mallock, 1907, 42) .

Lord Macaulay®® allaspontja, hogy az emberek kozotti szellemi képességek kozti
kiilénbségek oly csekélyek, akar a fold felszinének egyenetlenségei, a fold tomegéhez képest,
forgas kdzben. A csillagasz el is tekinthet azoktol, amikor a fold forgasanak szamitasain
dolgozik. Mallock elismeri, hogy a csillagasz szamara jelentéktelen a fold felszinének
domborzata, ,,de ebbdl nem kovetkezik, hogy ezek az egyenetlenségek jelentéktelen lennének
a mérnok, vagy a foldrajztudds szamara” (Mallock, 1907, 42). Mallock itt arra probal utalni,
hogy adott kérdéseket megfeleld 1éptékekben kell kezelni, vagyis az emberrel, a gazdasaggal,
egy konkrét munkaval, vagy altalanossagban véve a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok
szamara a lépték nem az emberiség egésze, hanem annak egy része, adott idében és adott
helyen. Az Alpok barmely hegysége, példalézik Mallock, jelentéktelen egy csillagasznak, de
mar igen komoly méreteket jelent egy hidat tervezé mérnok szamara.

rettegés pillanataiban, nem pedig a prosperitas folyamataban. Az emberi természetb6l adodoan, allitja Mallock,
a korabbi egyenlétlenségek ujratermelédnének, de a korabbinal talan markansabban (Mallock 1882, 15).

B E L tételek” olyan mértékben fiiggnek egymastol, és hatnak egymadsra, hogy nem minden esetben tlnik
Célszerlinek szétvalasztisuk és egyenkénti bemutatisuk. Az emberek képességeik kozott mutatkozo
egyenlétlenség, példaul éppugy kapcsolodik a motivaciok kozotti kiilonbségekhez és az egyenldtlenség iranti
vagyhoz, mint amennyire oka példaul a tarsadalmi szerkezetnek, vagy mozgatorugoja a gazdasagi fejlddésnek.
Ennek ellenére, az elvek egyenkénti bemutatasat fontosnak tartom a megfeleldbb ,,0sszkép” bemutatasaért.

16 E két csoport elséje a kdvetkezd szocialista érvsorozatnak lehet ellenpolusa: Emberek kozotti képességbeli
egyenléség—Az ember dolgoz6 lény—A tarsadalmi egyenidség sziikségszeriisége és természetes. A masodik
csoportba tartozd elvek egyiittese a kovetkezd szocialista érvsorozatnak lehet a reflexidja: A gazdagsag
kizarolagos forrdsa a munka—A munkast illetik a megtermelt javak—Minden munkasnak jogéban all
méltanyosan részesedni a javakbdl (egyforman teljesitenek, tehat egyforman kell részesednilk).

Ugy gondolom, a konzervativizmus morfologiai elemzésében is segitségiinkre lehet a felsorolt elvek
szétvélasztasa, hiszen e ketts csoportositas segitségével jobban ra lehet mutatni, egyfeldl, a szocializmus elleni
konzervativ reflexiéra, masfel6l, a konzervativizmus magelemeinek védelmezésére, erOsitésére. A
konzervativizmus fogalomszerkezeti elemzésével kapcsolatban lasd Freeden (2008) illetve Nagy (2011).

7 Benjamin Kidd (1858-1916), angol szocioldgus, az 1894-ben napvilagot latott Social Evolution cimii
munkajaban fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat.
'8 Thomas Babington Macaulay (1800-1859), brit k61t torténész és Whig politikus.
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Nem véletlen, hogy Mallock az antiszocialista Spencert is tdmadja, aki szerint a
tarsadalom ,,megkozelitéleg azonos képességli egyének” aggregatuma (Egedy 2005, 123).
Ezen tulmenden, Spencer — Macaulay-hez hasonléan — nagyobb szerepet tulajdonit a
tarsadalomnak az emberek formalasban, mint amennyit Mallock kész volt elfogadni. Vajon
milyen dramdkat irt volna Shakespeare, teszi fel a kérdést Spencer, ha nem veszi koril 6t
civilizalt kozeg, ha nem allnak rendelkezésére az 6soktdl atorokolt hagyomanyok és az elddok
altal allandoan fejlesztett es csiszolt angol nyelv?

Mallock elismeri, hogy a kimagaslo képességgel rendelkezd emberek koruk terméket,
de csak bizonyos fokig, mert azért a Lear kirdly semmiképp nem sziletett volna meg
Shakespeare zsenialitasa nélkiil™.

A kérdéssel kapcsolatos mallock-i érvelést folytathatjuk talan azzal, hogy a
legalacsonyabb szintii munka (Iétfenntartas, vegetalasi szinten tartds) nem igényel kivalo
képességeket, de a barbarizmusbol valé kiemelkedéssel 6hatatlanul megjelent egy dominans
kisebbség, amelynek kimagaslé szerep jutott abban, hogy megsokszorozddott a termelés
(Mallock 1882, 178-179).

E hatékonysagndvekedés nem kis mértékben olyan torténelmi eseményeknek is beilld
talalméanyoknak tulajdonithatd, mint példaul a puskapor, a gbzgép, vagy a telegraf
megjelenese, de e talalmanyok, allitja Mallock, nem a tarsadalomhoz, hanem egy vagy
néhany személyhez kothetok. A kozvélemény is azt tdmasztja ald, hogy az ipari civilizacio
haladasa kiemelkedd képességli egyének zsenialitdsanak koszonheto.

Spencer szerint ,,mielétt a nagy emberek atalakitjdk a tarsadalmat, a tarsadalom
formalja Oket”. Hasonléan vélekedik Macaulay, mondvan, hogy ,,a korszak formalja az
embert, nem az ember a korszakot” (Mallock 1882, 187).

Mallock nem ért, és nem érthet egyet veluk. Elismeri, hogy a tarsadalom valdban hat a
kiemelked6 szellemiségekre, formalja dket, de kimagaslo képességeiknek kdszonhetd, hogy a
langelmék felfedezik az igazsagot, miel6tt az lathatéva valnék a tomeg szemében. Ez ¢kes
bizonyitéka, hangsulyozza Mallock, e kisebbség szellemi fels6bbrendiiségének.

Ha a haladds tanulmanyozasaban eltekinthetiink a kimagasld elméktél, amint azt
Macaulay tanacsolja, akkor akar nélkilik is bekdvetkezhetett volna barmely felfedezés. De
milyen tarsadalom lett volna magatdl kepes e felfedezésekre? Amerika felfedezésére, a
gravitacio torvényének kiszamitasara, allitja Mallock egyetlen tarsadalom se lett volna képes
onmagatol. Tény, hogy Kolumbusz nem élt elszigetelten, és az is igaz, hogy nem sziletett a
felfedezeés gondolataval, szamos koriilmény segitette 6t nagyszabasu felfedezésében, de
barmilyen elddok ¢és koriilmények is vették koriil, 6 maga fektetett le maganak egy zsenialis
tervet, mert egy nagy teljesitmény vildgossaga aradt beldle. Kolumbusz tulajdonképpen ,,nem
koranak embere, hanem korat meghaladd ember, koranak nem tanul6ja, hanem mestere volt”
(Mallock 1882, 191).

Hasonl6 mddon, mondja Mallock, Spencer sem tudta volna megirni nagyszabasu
miiveit, ha nem allt volna rendelkezésére a tarsadalomban addig felhalmozott ismeret és
tudas. Kozossége tehat alakitotta, formalta 6t, de Spencer nem pusztan terméke sajat
tarsadalmanak, hiszen a tarsadalom tobbsége el sem fogadta filozofigjat. O nem csupan egy
eszkodz volt, aki kivalasztatott, hogy elvégezze a munkat. Nem fogadhato el az az allitas, véli
Mallock, hogy akér mas is lehetett volna a kivalasztott, hogy elvégezze Spencer munkajat. Ez
azert keptelenség, mondja Mallock, mert Spencer hozzatette a sajatjat a kapott értékhez, és
éppen ez emelte 6t naggya, a meglévéhoz hozzaadott erték aranyaban.

Y9 Megjegyzendd, hogy egy igen fontos kérdéshez jutottunk: a személyes adottsagok és a kiils6 koriilmények
egymashoz vald viszonyahoz, a kettdé egymashoz viszonyitott szerepéhez. E két tényezd az egyén és a
tarsadalom kolcsonds formalasa koril merdil fel, de Mallock a gazdagsag forrasat, a motivaciot is e két dimenzio
mentén értelmezi.
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A felfedezdk, feltalalok eredményei igazoljak ezeknek az embereknek a zsenialitasat.
Egy talalmany, véli Mallock, 6dnmagaban semmit nem valtoztat, amig azt nem (Ultetik
gyakorlatba. Egy gépet, példaul, meg kell gyartani, kell terjeszteni, miikodtetni. Olyan
ismeretek elsajatitasrol van itt szo, amelyre csak kevesek, a szellemileg kivaloak képesek.

A modern termelés, tehat egy igen osszetett folyamat, melyhez hozzatartozik a
talalmany, az eredmények kivitelezése, a munka megszervezése és iranyitasa, és nem utolso
sorban a munka elvégzése. Nem véletlen, hogy Mallock hangsulyt fektet a munka (labour) és
a kepesség (ability) megkiilonboztetésére e tobbfazisos folyamatban. Az el6bbi onmaga
irdnyitasara, az utdbbi masok iranyitdsara vonatkozik. Ez a disztingvalas nemcsak a
gazdagsag (javak) forrasaval kapcsolatos allaspontok terén fontos (a szocialistak szerint a
gazdagsag a munka gyiimoélcse, mig Mallock allaspontja, hogy a gazdagsag elsésorban a
képesség eredménye), hanem az emberek kozotti képessegbeli killonbségek hangsulyozasara
is, ugyanis Mallock épp arra akar figyelmeztetni, hogy a modern gazdasagban a munka
megszervezése es iranyitdsa nem a sokasag feladata, hiszen az ahhoz sziikséges képességgel
csak kevesek rendelkeznek. Ezek alapjan vonja le a kovetkeztetést Mallock, az emberi
képességek hierarchiaja ténykent van jelen, mi tobb, elengedhetetlen minden civilizalt
tarsadalom szamara.

Az egyenlbtlenség természetes volta kapcsdn Mallock azt Allitja, hogy ,a
legalacsonyabb szint folé emelkedé munka esetében a legfébb késztetés az egyenlitienség
iranti vagy.” % Igaz, hivja fel a figyelmet Mallock, vannak olyan munkak, mint példaul a
jotékonysdg vagy vallashirdetés, amelyek természetiiknél fogva nem az egyenléségre
torekedést tartjak elsddleges feladatuknak, de a tudomanyos, illetve a termeld munka
hajtoereje, még ha eltéré aranyban is, az egyenlétlenség iranti vagy.?

A feltalalo, a gyarto, a kereskedd, és nem utolsd sorban a termeld, gazdagsag utan
vagyik, s aki a legsikeresebb, az jut a legtobb gazdagsag birtokaba. A késztetés (a gazdagsag
uténi vagy) és az eredmény (gazdagsag elérése) két kiilonboz6 dolog, megkildnbdztetésik
fontos, figyelmeztet Mallock, ennél azonban lényegesebb szamunkra, hogy a gazdagsag utani
vagy tulajdonképpen a gazdagsag forrasa, amit nyugodtan tekinthetiink, Mallock szerint, az
emberi természetre vonatkozo egyetemes szabalynak.

A gazdagsag iranti vagy, vagy a kiemelkedés vagya a gyakorlatban munkamegosztast
eredményez, ugyanis ,,a kiilonb6z6 munkafokozatok kialakulasanak oka a jutalmazasok
egyenldtlensége.”  Mas szavakkal, az elvégzett munka mennyisége és minésége alapjan az
ember megfelel6 eljarast, azaz egyenl6tlen munkaért egyenl6tlen jutalmazast var. Azt a
kovetkeztetést vonja le ebbdl Mallock, hogy: ,,minden munka....ardnyban all a motivacio
nagysagéval, méasként fogalmazva, az egyenlétlen jutalmazas az egyenlétlen munka oka.”?

Az emberi természet alapvondsa, hangsulyozza Mallock, hogy az egyenldtlenség
iranti vagy, vagy a jutalmazasi egyenl6tlenség hianyaban az emberben nem lenne késztetés

2 “All productive labour that rises above the lowest is always motived by the desire for social inequality.”
(Mallock 1882, 135-136). A ,legalacsonyabb szintii” vagy ,.legkezdetlegesebb” munka, amelyre Mallock tobb
alkalommal is utal, azt a munkat jelenti, amely a Iétminimumhoz - ,,barbar kérilmények” - sziikséges.

2! Mallock a tudoményos felfedezésekhez kapcsolodd kiemelkedé elméket hozza fel példanak, mondvan, hogy
ezek az emberek nem vagynak nagy mennyiségli anyagi javakra, kiemelkedd tarsadalmi poziciokra, de mégis fel
lehet fedezni benniik a kiemelkedés vagyat. Egy tudést, mondja Mallock, az igazsag keresése és megtalalasa
hajtja, ha azonban egyaltalan nem lenne meg benne az elismerés és, ezaltal a hirnév vagy kiemelkedés vagya,
akkor nem nagyon zavarn, ha az altala elért tudomanyos eredményt masvalaki nevéhez kotnék, vagy épp egy
rivalis kutaténak adnak at a felfedezéssel jar6 kitlintetést. Roviden, a felfedezés vagya mellett, allapitja meg
Mallock, még a zseniben is ott van a masokhoz viszonyitott kiemelkedés (azaz, az egyenl6tlenség iranti) vagya.
22w it follows that inequality in the reward is the cause of this rise in labour" (Mallock 1882, 230).

28 all labour...is proportionate to the magnitude of the motive, or that unequal reward is the cause of unequal
labour" (Mallock 1882, 227).
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képességei fejlesztésére, magasabb szintii szakmai tudas elsajatitasara, hiszen ,,ha a gazdagsag
nem lett volna elérhetd, a kevesek zsenialitdsa nem bontakozott volna ki”. Ez esetben a
munka megrekedne a legegyszeriibb formajanal, ugyanis ,,amilyen mértékben elérheté az
egyenlOtlenség, olyan mértékben fejlodik ¢és bontakozik ki a kimagasld képességiick
zsenialitasa; s amilyen mértékben elérhetetlen az egyenlétlenség, olyan mértékben fojtodik le
a zsenialitas.”®* A zsenialitds (utalva a képességek kozotti kilonbségekre is) és az
egyenldtlenség iranti vagy kozott oly szoros a kotdédés, mondja Mallock, hogy a
zsenialitasnak ,,a vilag gazdasagi haladésara gyakorolt hatasa majdnem pontosan kifejezhet6 e
véagy mértéke alapjan”

Az eddig elmondottakat a kovetkezOképpen Osszegzi Mallock: ,, Elészor is, a vilag
személytelen haladasa tekintetében elmondhatjuk, hogy e haladas a kilénleges adottsagokkal
megaldott egyéneknek tulajdonithato, s az 6 hozzdjarulasuk nélkiil e haladas lehetetlen lenne.
Masodszor, az 6 hozzdjarulasukra nem keriilne sor, ha az egyenldtlenség iranti vagy nem
mozgatna Oket. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy e motivacio csak olyan tarsadalomban
éreztetheti hatasat, amelyben redlis esély van a gazdasagi kiemelkedésre. Kovetkezésképp, a
haladas diadalmenete....kizarolag az egyenlotlenség elvén nyugvo tarsadalmakban volt
megvaldsithatd...de, barmilyen véaltozasokat is hozott magaval eddig e haladas, az emberi
Jjellemen ugysem vdiltoztatott az egyenldtlenség iranti vagy tekintetében, mi tébb, ... e vagy
egyre markansabban mutatkozik”” a modern tarsadalomban.?®

Azonnal hozza is teszi Mallock, hogy egyesek akar meg is kérddjelezheti
kovetkeztetését, mondvan, hogy az egyenl6tlenség iranti vagyat feliilirhatja egy alternativ
vagy, persze megvaltozott tarsadalmi korulmények kozott. A szocialistdk altal felkinalt
alternativa az emberiség altaldnossdgban vett joléte iranti kesztetés, amit a szocialistak
legalabb olyan erdsnek vélnek, kell6 koriilmények kozott, mint az egyenlétlenség iranti
vagyat. Tulajdonképpen, a kdzosségi érdek van szembedllitva az egyéni dnzessel.

Elvileg ketféle vagyalternativaval érvelhetnek a szocialisték, allapitja meg Mallock,
az eredmény azonban mindkét esetben ugyanaz. Az els6é alternativa a jotékonysagi
cselekedet iranti vagy, ami a kozosség szolgalatara iranyul, a masodik, pedig az élvezet iranti
vagy, amely az emberi képességek fels6 hatarainak kiprobalasa, de elsésorban nem a puszta
kivancsisag kedvéert, hanem inkabb a kdzdsség javanak szolgalataért, ami a legnagyobb
elégtételt nyujthatja a képességei maximumat kiprobalé ember szamara.

A jotékonysagbol szarmazé tevékenysegek, mutat ra Mallock, korlatoltak, es céljuk
nem a gazdagsag Uj formainak megteremtése, nem taldlmanyok, Ujitasok hatékony
felhasznalasa, hanem a meglévé szegénységek enyhitése, a sziikolkodok ¢€s betegek
tdmogatasa. A jotékonysag nem a tarsadalom gyarapodasahoz jarul hozza, nem termel, nem
Ujit, nem az ember kreativitasat fejleszti, hanem a tarsadalomban jelen 1évd szenvedéseken
enyhit.

Fontos dolgok ezek, ismeri el Mallock, de tul gyengék ahhoz, hogy a tarsadalom
haladasaban sikereket érjenek el. Ha a jotékonysagi cselekedet vagy az ,,6nkiprobalas”

2 In proportion as inequality has been possible, that genius has developed itself; in proportion as inequality has
been impossible, that genius has been unapparent” (Mallock 1882, 209).

2w its practical effect on the material progress of the world could be almost expressed in terms of that desire
itself." (Mallock 1882, 209).

% “As regards, then, the impersonal progress of the world, we may consider this much to be established- firstly,
that such progress is so far caused by certain gifted individuals, that without their intervention it would be
impossible; and secondly, that their intervention would be impossible unless motivated by the desire for
inequality; to which we must add that this desire is inoperative, except in a society in which social inequality is
attainable. It follows, therefore, that all those triumphs of progress.....our railways, our telegraphs, our
newspaper....would have been utterly unproducible except in a society constructed on the principle of
inequality.....whatever changes such progress may have brought with it, it has brought no change in this respect
to the human character” (Mallock 1882, 213).
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élvezetének vagya erésebb lenne, mint az egyenl6tlenség iranti vagy, es, ha az elébbi ketto
képezné a munka kiillonboz6é szintjeinek megjelenését, akkor a mindségi szakmunkat
ugyanugy kellene fizetni, érvel Mallock, mint a szakképzetlent (Mallock 1882, 234).

Ha elfogadjuk allaspontjat az egyenl6tlenség iranti vagy kérdésében, akkor vilagossa
valik, hogy miért beszél Mallock egyetemes szabalyalkotasrol, ugyanis nem kevesebbet
fiizhet fel erre az altalanos szabalyra, mint azt, hogy a jutalmazasok egyenlétlensége dltal
szorgalmazott tarsadalmi egyenlétlenség iranti vagy az emberi természetben gyokerezik, s az
egyenlétlenség forrdasa nem a tarsadalmi berendezkedésben, hanem az emberi természetben
keresendo.

A tdrsadalmi egyenldtlenség sziikségszerii és természetes volta tulajdonképpen az
el6z6 két elvbOl vezethetd le. Az egyén cselekedete, véli Mallock, kapcsolddik a
cselekedetet kivaltd okhoz, pontosabban, egy cselekvés altalaban egy késztetés
kovetkezmenye. Akar az okbdl indulunk ki és haladunk a cselekveés felé, akar a cselekvést
tekintjuk kiindulo pontnak és tartunk az ok irdnyaba, az emberi jellem tudomanyanak egyik
igazsagat tarjuk fel azzal, mutat rd& Mallock, hogy normalis kérilmények kozott egy adott
cselekedet egy adott jellem (vagy és képességek Otvozete) és kiilsé koriilmények
kovetkezménye. A jellem és a kiilsé koriilmények sajatos és szoros kdlcsondsségi viszonyban
allnak egymassal, kdzvetlenll hatnak egymasra, s a kett6 komplex viszonya eredmenyezi
cselekedetet?’. Amint Mallock mondja, ,,Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy széz év
mulva még lesz egyaltalan szakmunka a vilagon; azt azonban magabiztosan kijelenthetjik,
hogy ha lesz ilyen munka, az az egyenl6tlenség iranti vagynak lesz tulajdonithato, és akkor a
tarsadalmi egyenlétlenség 1étezni fog, hogy e vagy érvényesiilhessen”. %

Ezek utan nem tiinik meglepének az a koOvetkeztetés, hogy a munka kiilonbozo
szintjeinek megjelenése, valamint az ezzel jaro jovedelemi egyenlotlenség nem a tarsadalmi
berendezkedés véletlenszerii eredménye, hanem az emberi természet sziiksegszerii
kovetkezmenye. Amint mar korébban is volt sz6 rdla, e kdvetkezmény azért is fontos, mert a
pszichologiai dimenzid beemelésével Mallock alaposan megneheziti a szocialistak dolgat,
ugyanis e progressziv ideoldgia hivei altal elképzelt radikalis reform, vagy akar forradalom,
jelentds mértékben felforgathatja a fennallo tarsadalmi rendet, megvaltoztathatja az
intézményi struktarat, de a tarsadalmi egyenl6tlenséget eredményezd emberi természetet
egyetlen szocialista forradalom sem képes megvaltoztatni. A szocialistak forradalmi terve, a
tarsadalom racionalis ton torténd nagyszabasu megvaltoztatasa, e reformerek egyenldsitési
szandéka nem természetes, mi tobb, erdltetett €s nem is valdsithaté meg civilizalt tarsadalmi
kortlmenyek kozott. A szocialista egyenléségdoktrina, mondja Ki a végitéletet Mallock, nem
tobb utdpianal.

Mindaddig, mig a tdbmeg nem jon r4 az emberi fantdzia e valoOtlansdgéra, a
tarsadalomra leselkedd legveszélyesebb dolgok egyikével allunk szembe. Alapvetd feladat,
hivja fel a figyelmet Mallock, e valétlansag leleplezése, és az egyenlGség eszméjének
elvetése. Amig ez nem torténik meg, addig nem beszélhetiink egészséges haladasrdl,
termeészetes tarsadalmi fejlodésrol.

Az a szocialista elv, mely szerint az ember természetébol adodoan dolgozo lény,
vagyis azzal a természetes tendenciaval rendelkezik, hogy a kiils6 koriilményektol

" Mallock 1882, 107. Mar korabban is utaltam arra, hogy a jellem és kiils6 motivacio egyiittesét nevezi Mallock
motivacidnak. Ennek elemzésére a késébbiekben kertil sor.

% It will afford us no certainty that a hundred years hence there will be any skilled labour at all in the world; but
it will afford us a certainty that if there will be any skilled labour, the desire for social inequality will have been
the motive that produced it, and that social inequalities will be existing to make the desire operative™ (Mallock
1882, 137-138).
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fuggetlenil dolgozik, nem mas, mint &ltudomany, mivel a tilizetes vizsgélat épp az
ellenkez6jét igazolja. ,,Az igazi tudomany....az embert olyan lényként kezeli, aki nem
rendelkezik a munkara vald természetes hajlammal, azt csak a kiilsd koriilmények hozzak ki
beldle.” # Kiilsé impulzusok nélkiil az ember passziv marad, jol elvan a vegetalas szintjén.
Igaz, ismeri el Mallock, a maga és csaladja minimalis sziikségleteinek kielégitéséért az ember
végez valamennyi munkat, azaz ,.szamithatunk egy minimalisan veégzett munkara”, de a
,kiils6 koriilmények motivalo hatasa nélkiil” az ember aligha tenne ennél tobbet.

Adam Smith elméletére tamaszkodva Mallock ramutat arra, hogy a ,,barbarizmus”
korszakaban az alapvetd sziikségletek eldallitasa volt a feladat, s a munkamegosztas azt
jelentette, hogy a kiilonb6z6 munkakat kiilonboz6 emberek végeztek el, s igy a valtozatos
munkak mintegy kiegészitették egymast az alapveté sziikségletek kielégitésének
folyamataban.

A civilizalt vilagban azonban a cél, emlékeztet Mallock, a létfenntartashoz szikseges
javak el6allitasan tul, a tovabbi termelés, a gazdasagi gyarapodas. Ennek kovetkezményeként
a Vvéltozatossag mellett Ohatatlanul megjelenik a kiilonb6zé munkak kozotti ala - folé
rendelési viszony, s ezzel a munkak megosztasa helyett a munkak ,,minéségi fokozata” kertil
elétérbe. A kiillonbozé szinti munkak megjelenése, A&llapitia meg Mallock, az
egyenl6tlenségek megjelenésével jar egyiitt. A , kezdetleges” munkan feltli munkara vald
hajlam csak akkor ,,aktivalodik”, tehat, ha kiils6 6sztonzé tényezOk vannak jelen, melyek
tudatosulnak az emberben. A leghatékonyabb 0sztonzd tényezd épp a kiillonboz6 szinti
munkak megjelenésével a tarsadalmi egyenl6tlenség 1éte. A munka, tehat nincs inherensen az
emberben, a kiils6 koriilményektdl fiiggetlentil.

A szocialistdk ,tudoméanya” ezzel megddlni latszik, hiszen ,a korilményektdl
fliggetlenitve az emberben nincs motivacio, a belsd késztetés hianyaban az ember képtelen
munkat végezni, ..... képességei ez altal semmive lesznek..... ,S @ munka ezek szerint nem
lehet a gazdagsag kizarélagos forrasa”. *°A gazdagsag, a jolét igazi forrasa a motivacio,
melynek kiilsé megnyilvanuldsa a munka. ** Erre a szétvalasztasra, e két tényezd (motivacio,
munka) sajatos viszonyanak részletes elemzésére, hivja fel a figyelmet Mallock, senki nem
figyelt oda, és senki nem ismerte fel ennek igazi jelentdségét. E kapcsolat tanulmanyozasa a
,,hianyzo6 tudomany” alapvetd feladata.

Annak bizonyitasa, hogy a motivacié a munka igazi forrasa, alapvet6 feladatként
tételbdl indul ki, hogy a gazdagsag kizarélagos forrasa a (fizikai) munka, s ezért indokolt,
hogy a termelé munkasnak jar minden. Mallock e tételt egy gazdasagi, illetve egy természeti-
pszichologiai szempontbol céafolja. Az eléz6ében a természet ,,adoméanyaira”, illetve a
kimagaslo képességiiek szerepére hivja fel a figyelmet, az utébbiban pedig a motivéciora
0sszpontosit.

A termeldmunkahoz, mondja Mallock, alapanyagra van sziikség. llyen értelemben,
nem mondhatjuk, (a szerz6 példaibol meritve), hogy egy selyemruha elkészitésében a
dolgozék munkajanak eredménye maga a selyemhernyd. Azt sem allithatjuk, hogy egy
pompas hintdhoz szilkseges alapanyag, mint a fa vagy a boér is kizardlag a termelé munkas
kézimunkéjanak koszonhetd, s egy kastély felépitéshez sziikséges ké vagy marvany sem
kimondottan az 6 munkajuk gytimolese. A szocialistaknak is el kellett volna tehat ismernitk,
jegyzi meg Mallock, hogy a munka nem az egyetlen forrasa a gazdagsagnak, ugyanis egyéb

** Mallock 1882, 82.

% “Since, apart from circumstances man can have no motive, and since apart from motive he has practically no
faculties, since he is incapable of labour as a doll or as a dead fish, labour in itself is no more the cause of
wealth" (Mallock 1882, 84).

% "The cause is in the motives, of which labour is the outward index" (Mallock 1882, 84).
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forrasok, mint a fold, az éghajlat, a foldrajzi adottsdgok, az dsvanyi anyagok is igen jelentds
mértékben jarulnak hozza a termelés mennyiségéhez és mindségéhez (Mallock 1882, 49-50).

Varhatd érvelés a szocialistak részér6l, mondja Mallock, hogy nem feladatuk az
élettelen termeszet ,,adomanyait” elemezni, nem feladatuk annak megallapitasa, hogy e
természeti tényez6k milyen mértékben jatszanak szerepet a javak létrehozasiban. Ugy
vélhetik Ok, hogy kizardlag az emberi tényezOket kell nekik figyelembe venniiik, s e
szempontok mentén kell meghatarozniuk az ember altal termelt javak elosztasat. Ebben talan
engedhetlink a szocialistdknak, mondja Mallock, azt viszont nem fogadhatjuk el, hogy a
szocialistdk nem teszik fel azt a kérdést, hogy vajon az egyik vagy a mésik tarsadalmi osztaly
hozzajarulasa, szerepe nagyobb a javak megtermelésében.

Ha a gazdasag egyetlen forrasa a (fizikai) munka, akkor, teszi fel a kérdést Mallock,
hova lehetne sorolni, ebbdl a szempontbdl a feltalalot, a kutatot, a tervezé mérnokot, vagy a
munkat megszervezd ¢és iranyitd vezetdt, vagyis azokat, akik nem végeznek, kiviilrdl is
faradtsagosnak latszo fizikai munkat, de hozzajarulasukkal tébbszordsére novelték a termelés
hatékonysagat és mennyiségét? (Ennek kapcsan ujbol felmeril a munka és a képesség
megkiilonboztetése, hiszen a kiemelkedé képességiick gazdagsagnoveld szerepe, Mallock
szerint, kimagasl6).*

Nem meglepd, hogy a pszichologiai tényezoére, a ,jellem tudoméanyara”, vagy a
»hidanyzd tudomanyra”, Mallock fokozott figyelmet fordit. Mivel a gazdagsdg f6 forrdsa a
motivacio, elvart feladatnak tiinik a motivacié fogalmanak részletes és pontosabb kifejtése,
hogy igazan ,.fel lehessen hasznalni pozitiv célokra.”

A motivacio és a motivacio kiilsé megnyilvanulasaként értelmezett munka kozott,
véli Mallock, ok-okozati viszony all fenn, olyannyira, hogy ,,minden sajatos munka
megnyilvanulasanak megfelel egy sajatos motivacio, és minden valtozas az egyikben a
megfeleld valtozast eredményezi a masikban.” ** A motivacié, Mallock olvasatidban nem
mas, mint a jellem és a kiilsé koriilmények egyittesének eredménye. A jellem, pedig két,
egymastol elvalaszthatd, de egymassal szoros kapcsolatban 1év6 tényezd, a vagyak és a
képességek (tulajdonsagok) ereddje.

Mallock értelmezésében tehat harom tényezdvel allunk szembe: vagyak, képességek,
illetve kiilsé koriilmények.>* A jellemet alkotd két elem kozott sajatos viszony all fenn,
hiszen, ha erds a vagy, nagyobb lesz a képességek fejlesztésére iranyulo késztetés, a nagyobb
képesség, viszont maga utdn vonhatja a vagy er6sodését. Kiilonb6zé emberek kiilonb6z6
jellemmel rendelkeznek. Ennek vizsgélata soran kider(l, allitja Mallock, hogy ha két, azonos
képességii ember vagyai kiilonbozéek, a munka eredménye is kiilonb6z6 lesz, az egyenl6tlen
jutalmazas ezért indokolt. Ha két ember vagyai egyforma erdsségiick, de képességbeli
kiilonbség van kozottiik, az eredmény ujbol egyenlétlen lesz. Ezt senki nem vitatja, allapitja
meg Mallcok, ezért nem is igenyel tovabbi elemzést.

% Az cl6bbi példanal maradva, a szerzé tovabbi érvként emliti, hogy egy pompas kastély felépitéséhez a
munkésok mellett legalabb egy épitész - tervezdre is elengedhetetleniil szilkség van, aki kiemelked6 szaktudassal
tervezi meg az épiiletet, elsésorban a gazdagok izlésével és szokésaival dsszhangban. Ilyen értelemben, mondja
Mallock, a pompa, a civilizalt fénylizés szerves része az arisztokracia kultdrdjanak, a tarsadalmi elit
hagyomanyos életformajanak, és az arisztokracia megszintével a pompa, a fényiizés, mint a gazdagsag sajatos
megnyilvanulasa, nem is létezne. A gazdagsag egy jelentds részének tényleges forrasa tehat, vonja le a
kdvetkeztetést Mallock, nem mas, mint maguk a gazdagok (Mallock 1882, 56).

% "Each special manifestation of labour has its special corresponding motive, and that every difference in the
one has its corresponding difference in the other" (Mallock 1882, 86).

¥ A tisztazas kedvéért, a képességek szellemi képességeket, de alapveté tulajdonsagokat is jelentenek, amelyek a
szellemi képességek fejlesztéséhez hozzajarulhatnak, mint példaul kitartas, szorgalom, stb. A kiilsé kortilmények
egyfeldl azt jelentik, hogy a munka eredményeként lehetdség nyiljon a jutalmazasra. Lasd Mallock példajat a
bortonben 1évé személyrdl (Mallock 1882, 68). Masfeldl, Mallock az egyenl6tlen munkaért egyenlétlen
jovedelem lehetdségét érti megfeleld kiils6 kortiilményeken.
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A hangsulyt elsésorban nem az 6nmagaban vett jellemre, hanem a jellemet alkotd két
tényezonek a kiilsé korilményekhez vald viszonyara kell helyezni. Ezzel kapcsolatban
allapitja meg Mallock, hogy ha a ,.kiilonboz6é munkak kapcsan a kiilsé koriilmények nem
lennének kulonbozéek, akkor a masik két tényezd kiilonbozéségei gyakorlatilag nem
léteznének; a vagyak kozotti kilonbség hatastalannak bizonyulna, s a kepességekben
mutatkozé killonbség ki nem nyilvanitott maradna.”®> Mas szavakkal, ha az emberi
vagyakban és képességekben jelentkez6 kiilonbségek nem lennének kamatoztathatok a kiilsé
kornyezetben, vagyis, ha a jellembeli kilonbségek nem lennének felhasznalhatdk, hogy
profitalni lehessen beldliik, akkor a kivalo képesség, a tehetség és a szorgalom annyit
eredményezne, mint a butasdg, a tehetségtelenség és a lustasag. A természeti kulonbsegek
jelentdsége, allapitja meg Mallock, gyakorlatilag megsztinne.

A motivacio harom eleme, tehat kdlcsondsen ,,generalja” egymast, de csak abban az
esetben, ha van lehetéség a kiils6é koriilmények egyenlGtlenségére. A tarsadalmi
egyenl6tlenség jelenléte aktivalja a motivaciot, ami a maga rendjén munkavegzést
eredményez, s a munka pedig gyarapitja a gazdagsagot. A motivacié tehat a munka igazi
forrasa és, ezéltal a gazdagsag f6 forrasa is.

Az a tetel, amely szerint egy tarsadalom szerkezete az adott tarsadalom intézményeitdl
flgg nem mas, allapitja meg Mallock, mint ,,a modern demokratikus szillogizmus alapvet6
premisszaja, melynek igazsagatdl vagy hamissagatol fiigg a kdvetkeztetés érvényessége vagy
bukasa”.*® A szocialistak olyan altalanositassal alltak eld, véli Mallock, amelyre a torténelem
folyamén soha sehol nem volt példa. A korabbi tarsadalmak tanulmanyozasaval, azaz
tapasztalati ismeretekre tamaszkodva allapitja meg Mallock, hogy e tarsadalmak szerkezete
lenyegileg megfelel Eurdpa ,,jelen” tarsadalmainak szerkezetével. Kétpolusu tarsadalmakrol
van tulajdonképpen sz0: ,,az egyik végen a gazdagsag es a vele jard tisztelet, mig a tarsadalom
masik végén a bizonytalansadg és a viszonylagos sziikolkodés allt” %" Az egyenldtlenséget
magaban hordoz6 kétpdlusu tarsadalmi szerkezet valtozd formaban és mértékben nyilvanult
meg, s6t, gyakran kiilonb6z6képpen értelmezték ¢és reagaltak le, de mindezek ellenére,
hangsulyozza Mallock, rendithetetlenil jelen volt Eurépa minden civilizalt tArsadalmaban.

E tarsadalmak intézményrendszereiben szadmos jelent6s valtozas tortént, de e
valtozasok nem eredmeényeztek Iényeges valtozasokat a tarsadalmak alapvetd szerkezetében.
Ervelni lehet a kettd kozotti szoros kotédés igaz vagy hamis volta mellett, tényként allapithatd
meg, azonban, hangsulyozza Mallock, hogy a tarsadalmi szerkezet és az intézményrendszer
kozotti fliggdségi viszonyt soha és sehol nem lehetett kimutatni a torténelem folyaman
(Mallock 1882, 40). Az az allitolagos szocialista ellenérv, hogy az intézményrendszeren belil
az eddigiek nem voltak megfelelé valtoztatasok, (azokra a jovében kell sort keriteni), éppen
azt az allitast tAmasztja ald, mutat ra Mallock, hogy az intézmeények és a tarsadalmi szerkezet
kozott nincs kdzvetlen 6sszefiiggés.

A tapasztalati ismeretekkel torténd érvelés mellett a munka és a tarsadalom
viszonyaban szerephez jutd pszichologiai tényezé is komoly ellenérvként hasznélhato fel a
szocialistak ellen, ugyanis, a tarsadalom alapszerkezete kétpolusu, és ennek forrasa az emberi
természetben keresendé, nem pedig az intézményrendszerben. Ebbdl kovetkezik, allapitja
meg Mallock, hogy az intézmények megvéltoztatasa semmiképp nem fog olyan mértéki

% "Unless in the case of each different labour, the external circumstances of the labourers were different also, the
two other differences would be practically non-existent; the difference in the desires would be inoperative, that
in their capacities would be undeveloped” (Mallock 1882, 94).

% »Accordingly, that the structure of society depends on its institutions, we may call the major premise of
modern democratic syllogism; and with its truth or falsehood, the conclusion stands or falls" (Mallock 1882, 38).
% "There has always at one extreme been wealth and honour, and at the other obscurity and comparative
indigence" (Mallock, 1882, 39).
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valtozast eredményezni a tarsadalom szerkezetében, amilyent a szocialistak Ohajtananak. E
valtoztatds nem lehet pusztan tervezésen alapulé akarati kérdés, mivel a tarsadalmi
egyenldtlenségeknek pszichologiai eredete is van, azaz az emberi természetben gyokereznek.

Jelen tanulmény keretei nem engedik meg, hogy a szocializmus kontinentalis
valtozatait, illetve a szigetorszagi radikalisok irasait részleteiben szembesitsiik Mallock rajuk
vonatkozo allitasaival, s az ebbdl ered6 érveivel. A hangstly joval inkabb annak vizsgalatara
helyez6dik, hogy a ,jellem tudomany” segitségevel miként jut el Mallock arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsadalomban jelen 1évé egyenlOtlenségek igazi forrasa az ember
természetében keresendd, ezért a szocialistdk egyenldségre valo torekedése természetellenes,
mit tobb, abszurd.

Eletmiivében Mallock tulajdonképpen a fennallo tarsadalmi rend megdrzésére
torekedett, de ugy, hogy elfogadhatonak, sét kivanatosnak tartotta a tarsadalom természetes
valtozasat. A fennallét a radikélis Ujjal szemben Mallock nem a hagyomanyos
konzervativizmus szellemében védelmezte, hiszen konzervativizmusaba beemelte a
kapitalista értékrendet, s a ketté szintézisével egyfajta ,.liberdlis” konzervativ eszmerendszert
teremtett meg.

irasai, ily modon, ravilagitanak a konzervativizmus diakronitasara is, hiszen a fogalom
torténeti ive latszik kibontakozni a burke-i szellemben felfogott konzervativizmustdl (Disraeli
paternalizmusan at) Mallock ,liberéalis” konzervativizmusaig®. Eletmiive ideologiai korkép,
nemcsak azért, mert irdsai bizonyos értelemben a szigetorszag tarsadalmi-politikai-gazdasagi
kontextusat tlikrozik konzervativ szemszogb6l, hanem azért is, mert munkajaval az egyre
inkdbb peremre szorult klasszikus liberalizmus Ujraértelmezett verzidjara, de els6sorban a

% A konzervativizmus atértelmezésére azért is volt sziikség, véli Mallock, mert a téves tanokon nyugvé, mégis
rohamos (temben hoditd szocializmus elsGsorban annak koszonhette térnyerését, hogy az eszmék kozotti
rivalizalasban a szocializmus tamadasara egy ,.6nmagat legitimalni is képtelen idejétmult dogmatizmus”
valaszolt (Ez a hagyomanyos konzervativizmusra értendé) (Mallock 1882, 22).

A fogalom jelentéstartalmanak valtozasat, a hagyomanyos konzervativizmus ,elavultsagat” igen jol
érzékelteti példaul a hagyomanyos értelemben vett arisztokracia mallock-i atértelmezése. Megjegyzendd,
azonban, hogy idevag6 gondolatai nem eredetiek, hiszen Saint- Simon az ,allami-technokrata” szocialista
gondolatait tartalmazé irasaiban mar jéval korabban megfogalmazta, hogy az ,,0j” tarsadalomban ,,0j” elitre van
szikség, mely elit nem a szlletés, hanem a tehetség és ratermettség szerint valasztodik ki, s az uj elit a
legalkalmasabb arra, hogy a tarsadalmat hatékony, produktiv munkara fogja.

De, nézziik Mallock gondolatait. Az arisztokracia, Mallock olvasataban ,,nem &rokolt politikai
privilégiumok, cimek vagy szarmazas szerint megkildnbdztetett osztélyt jelent. Ink&bb a kiilénleges tehetséggel
és képességekkel megaldott kisebbséget jelenti, sziiletést6l, szarmazastol fiiggetlentil. Az arisztokracia kifejezést
hasznéltam az oligarchia helyett, mivel az el6z6 nem pusztdn a kevesek, hanem inkdbb a legjobbak és a
leghatékonyabb uralméat jelenti” (“aristocracy... has no exclusive.....reference to a class distinguished by
hereditary political privileges, by titles, or by heraldic pedigree. It here means the exceptionally gifted and
efficient minority.....I have chosen the word aristocracy in preference to the word oligarchy because it means
not only the rule of the few, but of the best or the most efficient of the few" (Mallock 1898, Preface).

Mallock kivételes képességli ,,nagy embere” nem a spenceri szocidldarwinizmus féhése, nem a 1étért
folytatott kiizdelem bajnoka, aki szemtanija a gyengébbek, a kiszolgaltatottabbak pusztuldsanak, mikdzben 6
atorokiti kivételes génjeit a kovetkez6 generaciora. Mallock arisztokrataja kiemelkedd képességeivel és
teljesitményével masok boldogulaséhoz is hozzajarul, hiszen megmutatja a gyarapodashoz vezet6 utat
masoknak, és a legkreativabbak kozll valoként részese a tdrsadalom irdnyitasanak, hiszen a kiizdelem méar nem a
tarsadalom egészére Kkiterjedd 1étért folyd harc, hanem a kivételes képességii kisebbség tagjai kdzotti kiizdelem a
hatalomért folytatott versenyben. Az igy atértelmezett arisztokrata a tarsadalom fejlédésében, a szegényebb
rétegek haladasaban kozponti szerepet vallal. (Ezzel kapcsolatban lasd még Egedy, 2005, 124-125). A , liberalis”
konzervativizmus altal kdrvonalazott tarsadalmi elitr6l van itt sz6, s ez az ideologia, Mallock Ugy érzi, mar
hatékonyabban szembe tud nézni a szellemi kihivasokkal, méltdn fel tudja venni a versenyt a rivalis
ideoldgiakkal.
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feltartoztathatatlanul teret hoditd kontinentalis és szigetorszagi szocializmusokra adott
reflexio.

A tanulmanyban szereplo valamennyi angol nyelvii széveg Magyar valtozata a szerzd
forditasa.

Felhasznalt irodalom

Bayer Jozsef (1998): A politikai gondolkodas torténete. Budapest, Osiris

Eccleshall, Robert (1990): English Conservatism Since the Restoration, Unwin Hyman,
London

Egedy Gergely (2005): Brit konzervativ gondolkodas és politika. Budapest, Szazadvég Kiado

Freeden, Michael (2008): Ideologies and Political Theory, Clarendon Press, Oxford

Greenleaf, W. H. (1983): The British Political Tradition, (Volume Two), Cambridge
University Press, Cambridge

Mallock, William Hurrel (1882): Social Equality, Richard Bentley and Son, London

Mallock, William Hurrel (1898): Aristocracy and Evolution, Macmillan, London

Mallock, William Hurrel (1907): Socialism (Digitized by the Internet Archive, National Civic
Federation, Harvard)

Mallock, William Hurrel (1908): A Critical Examination of Socialism. John Murry, London

Nagy Levente (2011): 'The Meaning of a Concept: Conservatism' In: Dogancan Ozsel
(szerk.): Reflections on Conservatism, Cambridge Scholars Publishing, 1-32.

23





