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Az 6nkormanyzati valasztasi reform
rawlsi olvasata

Nyiregyhaza képviselGtestiileti valasztasa

NAGY LEVENTE!

ABSZTRAKT

A 2010-es parlamenti vdlasztdsokat kévetden az elsé intézkedések kézé tartozo, stirgds felada-
tok egyikét az tjonnan megalakulé kormdny szdmdra az 6nkormdnyzati vdlasztdsok reformja
képezte. Igaz, e lépéssel a kormdny érdemben csdkkentette az egyes telepiilések képviseltestii-
leti tagjainak létszdmdt, kérdés azonban, hogy ez elegendd indok volt-e arra, hogy a feldllé kor-
mdny ,legégetdbb” feladatai egyikének tekintse e [épés megtételét. A kérdésfelvetés nem alapta-
lan, hiszen a 2010. évi L. térvény a helyi énkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztd-
sdrdl 2010, junius 14-én kertilt kihirdetésre, csupdn 16 nappal azt kévetden, hogy az ujonnan
megalakult orszdggytilés 261 igen és 107 nem szavazat mellett elfogadta a Fidesz-KDNP kor-
mdnyprogramjdt, és miniszterelnékké vdlasztotta Orbdn Viktort. Az ,uj” onkormdnyzati vd-
lasztdsok intézményének révid bemutatdsdn til a tanulmdny célja kettds: egyfeldl, arra prébdl
vdlaszt adni, hogy vajon mennyire tekinthetd igazsdgosnak rawlsi értelemben az 6nkormdnyza-
ti vdlasztdsi rendszer 2010-es reformja, mdsfel6l, az 6nkormdnyzati képviselGtestiilet megala-
kuldsdnak folyamatdt, vagyis a szavazatok manddtumokkd alakitdsdnak eljdrdsdt szeretné be-
mutatni, a 2019-es nyiregyhdzi képvisel6testiileti vdalasztdsokon keresztiil.

KULCSSZAVAK: 6nkormdnyzati vdlasztdsok, vdlasztdsi reform, méltanyossdgként felfogott igaz-
sagossdg

ABSTRACT

2019 Nyiregyhdza City Council election.The Rawlsian interpretation
of the local electoral reform

One of the main perspectives and urgent tasks of the newly formed government following the
general elections of 2010 was to reform the local eletoral system. It is true, that the number of
seats of the local representative bodies were significantly decreased, but it begs the question
whether this change can reasonably explain the fact that the government considered this step as
one of the first and most significant measures of its governance. To raise this question is justified
by the fact that the reform (Act No. L of 2010 on the election of local government representatives
and mayors) was introduced on June 14, 2010, with only sixteen days after the new Parliament
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approved and voted for the government’s program, and elected Viktor Orbdn as prime minister
of Hungary. After a brief presentation of the institutional framewortk of the local electoral sys-
tem, the aim of this paper is twofold: first,  would examine whether the local electoral reform of
2010 could be considered as a ,fair” step, based on John Ralws’ conception of ,justice as fairness’,
second, I would like to explain the actual process of transforming votes into local legislative seats
in the case of the city of Nyiregyhdza, in 2019.

KEYWORDS: local elections; electoral reform; justice as fairness

Bevezetés - Onkormanyzati reform

Az orszagok politikai rendszerei tertiletileg is tagoltak. Kéztudott, hogy a kdézponti
politika mellett minden orszagban létezik helyi politika, amelynek férumai a
kiilonb6z6 szintli 6nkormanyzatok.? Ebb6l addddan nem meglepd, hogy ezekben az
orszagokban, koztliik Magyarorszagon is, a valasztasok orszagos, illetve helyi szinten
zajlanak. A szintek e megkiilonboztetése azt az elemi lizenetet kdzvetiti a tarsada-
lom felé, hogy a hatalom nemcsak a hagyomanyos értelemben vett harmas kritérium
(torvényhozo, végrehajtd, biréi) mentén oszlik meg, hanem - még ha nem is egyfor-
ma sullyal - a kézpont és a telepiilések kozott is. A kdzpont javara torténd hatalmi
sulyeltolddas természetesen nem minden orszagban azonos, noha az egységes (uni-
tarius) allamokban a helyi és a nemzeti hatalmak ko6zotti egyértelm ala-folé rende-
1ési viszony nem képezi vita targyat. Az alkotmany értelmében, az orszagos valaszta-
sok az orszaggylilés, illetve a kormany partosszetételét hatarozzak meg, a helyi szin-
ten torténd valasztdsok a févaros, a varosok és kozségek polgadrmestereinek
kivalasztasat, valamint a telepiilések képvisel6testiileteinek (illetve az egyre stlyta-
lanabb megyei kozgy(ilés) dsszetételét szabjak meg.

A rendszervaltds utdni Magyarorszagon az Oonkormdanyzati valasztasi eljaras
részletes szabalyozasat 1990-2010 kozott az 1990. évi LXIV., azt kovetben az 1994.
évi LXII. torvény, majd a 2010. évi L. térvény a helyi 6nkormdnyzati képviselGk és pol-
gdrmesterek vdlasztdsardl tartalmazza.?

2 Csupan a pontositas kedvéért, a ,helyi” szint igen széles skalat 6lelhet fel a teleptilést6l a megyén,
région at a szovetségi berendezkedésekben megtaldlhat6 tartomanyig (kanton, tagallam). Az el6z6 eset-
ben a szuverén hatalom kozponti szinten létezik, és a helyi politikdban tébbnyire kisebb jelent6ségii
tigyekben hoznak csak dontéseket. Ez jellemzi az unitarius dllamokat. Az utébbiban a nagyobb egységek
alkotmany 4ltal rogzitett, 6nallé hataskorokkel is rendelkeznek, és esetenként allami minéséget hordozé
szereplékként 1épnek fel. Ez a foderalis berendezkedési dllamok sajatja. A két esetet (unitarius allambeli
onkormanyzatisag, illetve szovetségi berendezkedés(i tagillamisag) sulyos tévedés lenne 6sszemosni.

3 Az itt k6zolt informaciok nem meritik ki az 6sszes alapvet6 (10 000 alatti telepiilésekre, a jelolés
feltételeire, a polgarmesterek valasztasra, stb. vonatkoz6) adatokat, csupan azokat emlitem meg, ame-
lyekre a tanulmany soran sziikségiink lesz.

Az 1990. évi LXIV. torvényt Lasd https://mKkogy.jogtarhu/jogszabaly?docid=99000064.TV (Letoltve
2019.10 20)
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A magyar énkormanyzati valasztasok rendszere differencidlt rendszer, olyan ér-
telemben, hogy kiilon eljaras vonatkozik a 10 000-nél kevesebb lakost szamlalo, il-
letve a 10 000-nél nagyobb lélekszamu telepiilésekre. Ez utébbi képezi jelen tanul-
many elsé részének targyat. A 10 000-nél tobb lakost szamlalé telepiilések vegyes
valasztasi rendszert alkalmaznak. A behatébb elemzés helyett csupan annyit jegy-
zek meg, hogy e megkiilonboztetés egy lehetséges magyarazata, hogy a kistelepiilé-
sek szavazopolgarai, még ha valtozé formaban is, de inkabb személyes ismeretség és
kotédés alapjan adjak le voksukat, és kevésbé szavaznak partpreferenciaik alapjan.
Ettd] eltéréen, a nagyobb telepiiléseken a jeloltek személyes ismertsége joval szeré-
nyebb a széles valasztdi kozonség szamadra, ezért el6térbe keriil a valasztok part-
preferencia szerinti szavazasa, és ehhez prébal igazodni a vegyes rendszer, amely-
nek értelmében egyéni valasztokeriileti és listas alapon szerezhet6k meg a képvi-
sel6testiileti mandatumok. Az is kdztudott, hogy a vegyes rendszer alapgondolata,
hogy az egyéni kertileti valasztdsok eredményeinek stlyos aranytalansagat a listas
eljaras valamelyest kompenzalja. Ebben a megyvilagitasban, az énkormanyzati va-
lasztasi rendszer egyik alapvetd kérdése (legaldbbis az elemz6 szamara) az egyéni,
illetve a listds mandatumok kozotti szamarany.

Az 1990. évi LXIV. térvény értelmében az egyéni keriileti és a listds mandatumok
kozotti arany a kovetkez6 (a zarojelben az egyéni, illetve a listas mandatumok szaza-
lékaranyat tlintetem fel a telepiilésen kioszthat6 6sszes mandatumhoz viszonyitva):

10001-25 000 lakos kozott 10 egyéni és 9 listas (52,63%-47,37%)

25001-50 000 lakos kozott 14 egyéni és 13 listas (51,85%-48,15%)

50 001-60 000 lakos kozott 15 egyéni és 14 listas (51,72%-48,28%)

60 001-70 000 lakos kozott 16 egyéni és 15 listas (51,61%-48,39%)

A 70 000-nél tobb lakost szamlalé telepiiléseken: minden tovabbi 10 000 lakos
utan szam szerint 1-gyel n6 az egyéni, és 1-gyel nd a listds mandatumok szama.

Az 1994. évi LXII. torvény alapjan a kovetkez6képpen oszlottak meg az egyéni, il-
letve a listds mandatumok:

10 001-25 000 lakos kozott 10 egyéni és 7 listas (58,82%-41,18%)

25001-50 000 lakos kozott 14 egyéni és 9 listas (60,87%-39,13%)

50 001-60 000 lakos kozott 15 egyéni és 10 listas (60,00%-40,00%)

60 001-70 000 lakos kozott 16 egyéni és 11 listas (59,26%-40,74%)

A 70 000-nél tobb lakost szamlalé telepiiléseken: minden tovabbi 10 000 lakos
utan szam szerint 1-gyel n6 az egyéni, és minden 15 000 lakos utdn 1-gyel n6 a listas
mandatumok szama.

Az 1994. évi LXII. torvényt lasd: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400062.TV (Letdltve
2019.10.20)

A 2010. évi L. torvényt lasd: https://net.jogtarhu/jogszabaly?docid=a1000050.tv (Letoltve 2019.
10.21)
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A 2010-es 6nkormdanyzati valasztasi reform a kovetkez6képpen szabta meg az
egyéni kertiletekben, illetve a listarol kioszthaté mandatumok szamat:

10 001-25 000 lakos kozott 8 egyéni és 3 kompenzacios (72,73%-27,27%)

25001-50 000 lakos kozott 10 egyéni és 4 kompenzacios (71,43%-28,57%)

50001-75 000 lakos kozott 12 egyéni és 5 kompenzacios (70,59%-29,41%

75001-100 000 lakos kozott 14 egyéni és 6 kompenzacids (70,00%-30,00%)*

Az ennél tobb lakost szamlalé telepiiléseken, minden tovabbi 10 000 lakos utan
egy valasztokeriileti, és minden tovabbi 25 000 lakos utan egy kompenzacios listas
mandatummal béviil az adott képviselStestiilet 1étszama.®

Az egyéni valasztdkeriiletben az indulhat jeloltként, aki eleget tesz a jelolési fel-
tételnek (az adott valasztokeriilet 6sszes valasztépolgara legalabb 1%-anak ajanla-
sa), és a keriiletben az a jel6lt szerzi meg a mandatumot, aki az adott kertilet jeloltjei
kozil a legtobb érvényes szavazatot gy(jti be. Ebben a fazisban tehat a relativ tobb-
ségi eljaras kertil alkalmazasra.

Az egyéni keriiletben leadott szavazatok egyben kompenzacios listas szavazatok
is, de e masodik fazisban csak a toredékszavazatok szamitanak. Toredékszavazatnak
mindsiilnek azok a szavazatok, amelyekkel az egyéni kertileti fizisban nem szerez-
tek mandatumot. Mas szavakkal, toredékszavazatnak tekintheté minden egyes kert-
letben a mandatumot nem szerzett, azaz, a vesztes jeloltekre leadott érvényes szava-
zatok. Az egyes listak az 6sszesitett toredékszavazatok ardnyaban kapnak mandatu-
mot. Az egyéni Kertileti eljarassal ellentétben, itt ardnyos rendszerrél beszélhetiink,
hiszen a legmagasabb atlag médszerek egyik ismert - a Sainte-Lagué formula segit-
ségével torténd - szamitasat alkalmazzuk.® E moédszer lényege, hogy minden lista
esetében Osszesitjlik a toredékszavazatokat, és ezeket rendre elosztjuk az in. 0szt6-
sor tagjaival, a paratlan természetes szamokkal: 3; 5; 7; 9... (altalanos formaban:
2K + 1). A legnagyobb dsszesitett toredékszavazattal rendelkezé lista kapja az els6
mandatumot, és toredékszavazatainak szamat osztjuk 3-mal. Ezt kovet6en megnéz-
zlik, melyik listanak van a legnagyobb toredékszavazat-szama, és azt osztjuk 3-mal.
(Ha az els6 mandatumot kapott part kapja a masodik mandatumot is, akkor az osz-

* Lathato, hogy az 1990-es torvény atlagban 52/48%-os, az 1994-es torvény kb. 60/40%-os arany-
ban szabta meg az aranytalanul (egyéni) és a joval aranyosabban (listds) megszerezhet6 mandatumok
kozotti aranyossagi viszonyt. A 2010-es valasztasokon ez az arany (nagyolt) atlagban 70/30-ra valtozott,
ami dnmagaban is egy komoly eltolddds az aranytalansag felé, de a valtoztatds igazi tétje, hogy az elsoprd
dominanciaval rendelkez6 kormanypartnak ez realis esélyt jelentett a 2/3-0s tdmogatottsaghoz 6nkor-
manyzati szinten is (ami sikertilt neki). A parlamenti valasztasokon elért paratlan sikerét kovet6en, még
ugyanabban az évben, a kormanypart tovabb szilardithatta legitimitasat, a mindsitett tobbségi elfoga-
dottsagat a tarsadalom részérdl.

5 A példa kedvéért: ha egy 130 000 lakost szamlalo telepiilésrél lenne sz, akkor a torvény értelmé-
ben 100 000-ig jar tehat 14 egyéni és 6 kompenzaciés mandatumon feliil (ez 6sszesen egy 20 tagu kép-
viselGtestiiletet jelentene), még harom egyéni, illetve egy kompenzaciés mandatumot kellene kiosztani a
30 000 lakosra. Osszességében ez tehat: 17 egyéni + 7 kompenzaciés = 24 mandatum.

¢ Sainte-Lagué francia matematikus, 1910-ben tette k6zzé médszerét.
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toészam értelemszer(ien 5, vagyis az eredeti listat osztjuk 5-tel, majd ugyanennek a
partnak a kovetkez6 kiosztandé mandatum esetében az osztdszam 7, és igy tovabb
addig, ameddig minden mandatum nem keriil kiosztasra.)

A tovabbiakban arra szeretnénk tehat valaszt kapni, hogy a 2010-es 6nkormany-
zati valasztasi reform mennyire allja ki a rawlsi méltanyossag prébajat.

Az 6nkormanyzati reform és a rawlsi igazsagossag

Mar az elején érdemes kiemelni két megjegyzést. Egyrészt, a méltanyossagi ,vizsga-
lat”, illetve az azt kovetd esettanulmany akar két kiilon, egymastdl teljesen eltérd
tanulmany is lehetne, de a kett egy teljes egészet is alkothat. A két rész kdzotti foly-
tonossagot jelen irasban az képezheti, hogy olyan aspektus mentén (keriileti és
kompenzaciés mandatumok egymashoz viszonyitott aranya) kozelitem meg Nyir-
egyhaza képviselGtestiileti tagjainak megvalasztasat, amely igazodik az els6 részben
taglalt kérdés alapvetd szempontjahoz, azaz, a ralwsi méltanyossag aranyossagi ala-
pon torténd elemzéséhez.

Masrészt, az onkormanyzati valasztasok, a méltanyossagként felfogott igazsagos-
sag néhany gondolataval tortén6 megkdozelitése nem jelenti, hogy Rawls elmélete és
a valasztasok kozott szoros dsszefiiggés lenne kimutathato, és az a kovetkeztetés
sem vonhatd le, hogy a kettd kozott kdzvetlen kapcsolat all fenn. Az 6nkormanyzati
valasztasok rawlsi megkozelitése nem lehet tobb egyfajta kisérletnél, amelyben a
filoz6fus néhany alapgondolatat hasznalom fel, annak érdekében, hogy valaszt adjak
(ha lehetséges) a kérdésre: Ellendrizhet6-e egyaltalan az dnkormanyzati reform
Jhelyessége” Rawls méltanyossaggal kapcsolatos gondolatai alapjan?

Az igazsagossagelmélet és a valasztasok kozott nem allhat fenn kozvetlen kap-
csolat, egyfeldl azért, mert Rawls elmélete olyan tarsadalmi és gazdasagi kontextus-
ban képzeli el az igazsagossag elveit, amelyben az elosztasra vard javak 6sszmennyi-
sége gyarapodhat, és amelyben a valtoztatas kezdeményezése elsGsorban a gyarapo-
das szandékaval és annak szem el6tt tartasaval torténik. Ebbél adddodan, az alapvetd
szabadsagjogok egyenldsége mellett a rawlsi elmélet alapjat a ,mindenki szaméara
elényos”, vagy akar ennek a tovabbsziikitett (pontositott) verzioja, a ,leghatranyo-
sabb helyzetben 1év6k legnagyobb elényét szolgald” elv képez(het)i.”

7 Ezzel az elvvel Rawls filozéfidja szembe megy a hagyomdnyos utilitarizmussal (az élvezet novelése
és a szenvedés csokkenése az a normativ kiindulépont, amelyre épithet6 a legtobb ember legnagyobb
boldogsagéanak elve), tilmutat az utilitarizmus kés6bbi varidnsainak, a preferencia-utilitarizmus (az el-
sbdleges belsé ,jo” az egyén preferenciai, barmi is motivalja azokat) és a szabdly-utilitarizmus (a szaba-
lyokra alkalmazott haszonelv, amelynek 1ényege, hogy egy cselekvés helyes, ha az altala megkovetelt sza-
bély &ltalanos elfogadasa javitja a kozosség tagjainak atlagos jolétét [Bujalos 207: 636]) gondolatan, de
meghaladja a Pareto-elv idevagd részét is (minden valtozas méltanyos, amely nem ront senki helyzetén).
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Ehhez képest, a valasztasi rendszer esetében a szavazatok mandatumokka alaki-
tadsdnak eljarasa, illetve a mandatumokbdl valé részesedések Osszaranya (100%)
nem anyagi javak, amelyek gyarapithaték lennének (mint a tarsadalom &ltal megter-
melt javak). Arrol van sz6 ugyanis, hogy valtoztatassal elképzelheté a mandatumok
szamszerinti novelése, az egyes partok ,elényosebb” helyzetét azonban nem a meg-
szerzett mandatumok szamszerinti mennyisége, hanem elsésorban a szazalékban
kifejezett mandatumrészesedés aranya szabja meg. Mivel itt egy allanddsult érték
(100%) a mérvado, nem lehet 6sszesitett gyarapodasrol beszélni, ezért az egyik fél
elénydsebb helyzete (nagyobb ardnyt mandatumrészesedése) sziikségszeriien a
masik fél hatranyosabb helyzetét hozza magaval.? Ennek értelmében, nem az ,és-és”,
hanem a ,vagy-vagy” elv érvényesiil inkabb.

A vélasztasi rendszer valtoztatdsa kapcsan ezért djra kell gondolnunk (vagy leg-
alabb pontositanunk kell) a fenti elveket. A ,mindenki szdmara el6nyds” elv tartal-
milag 6sszhangban lehet a ,mindenki szdmara elfogadhatd és megtarthaté” elvvel,
de nem azonos azzal. Ez utébbi ugyanis arra is utal(hat), hogy ha az ésszertiség és
partatlansag alapjan a résztvevd felek ugy itélik meg, hogy a dontéssel senki sem
részestl olyan aranyu (sdlyosan ardnytalan mértéki) jutalmazasban vagy bilintetés-
ben, mint kordbban, akkor feltételezhetd és elképzelhetd, hogy a felek elfogadhat6-
nak és megtarthatdnak mindsitik a rendszer valtoztatasat.’ Egy ilyen valtoztatas el-
fogadasanak viszont nem feltétleniil kell azt jelentenie, hogy minden fél el6ny6sebb
helyzetbe is kertil.

Tovabba, a ,leghatranyosabb helyzetben 1év6k legnagyobb elényét szolgalo” elv
Rawls elméletében mindig és minden koriilmények kozott hasznalhato, a valasztasok
kapcsan viszont nem alkalmazhaté mindig és mindendron a méltanyossag mércé-
jeként. Igaz, hogy néhany aranyos modszer fokozottabban tdmogatja a kispartokat,
de a valds politika és a valasztasok vilagaban ez nem minden esetben fér dssze a
figyelmen kiviil nem hagyhaté kormanyozhatdsaggal. Indokoltnak tlinik az az alli-
tds, miszerint a kormanyozhatésag kérdésének néha foliil kell kerekednie a kis-
partok lehetd legnagyobb eldnyét szolgalod elvvel szemben (is). A valasztasi rend-
szerekben bekovetkezett valtoztatdsok mozgatérugdjat tehat nem valamilyen javak
O0sszmennyiségének gyarapitasilehetdsége és szandéka jelenti, annak alapjat inkabb
hatalmi-politikai célok képezik.

Masfeldl, a kettd kozotti kozvetlen kapcsolat azért sem all fenn, mert Rawls elmé-
lete absztrakciokra épiil6 politikai filozéfia, mely a ,helyes” tdrsadalmi berendezke-

8 Analég médon, a hatalombdl valé részesedés példaul bévithet6 a kormanypart szamara (valasztasi
siker), de ez tobbnyire veszteséggel jar az ellenzék részére (valasztasi kudarc), és forditva, az ellenzék
er6sodése a kormany stabilitasat gyengitheti, igy a valtozas nem hozhat elényosebb helyzetet mindenki
szamara.

A kés6bbiekben fogom targyalni azokat a rawlsi feltételeket, kikotéseket, illetve az én javaslatomat,
amelyek értelmet adnak e feltevésnek.
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dés alapszerkezetét meghatarozé elvek el6feltételeinek rogzitésérdl és az elvek
tobblépcsds kifejtésérdl szol,'® ami csakis Onzetlen, igazsagérzettel rendelkezd,
ésszer( 1ények korében valésulhat(na) meg. Ehhez képest, az 6nkormanyzati valasz-
tasok reformja nem feltételez semmilyen absztrakt vagy hipotetikus allapotot, mivel
konkrét szabalyozasok és olyan politikai események sorozatardl szél, amelyek sze-
repldi aligha nevezhetdk , 6nzetlen” személyeknek.

Mindettdl fliggetleniil, Rawls idevag6 gondolatai normativ alapként szolgalhat-
nak a 2010-es valasztasi reform, és 6nmagaban az 6nkormdanyzati (illetve az or-
szaggylilési) valasztasi rendszer ,méltanyossaganak” megitélésében.'! Valé igaz,
hogy ,a moralis elvek és dontések nem vezethetdk le tényekbd], illetve nem alapoz-
hatok tényallitadsokra” (Huoranszki 1999: 70), de mégiscsak lehet azokrol racionali-
san gondolkodni. Pontosabban, az intuiciékra valé tdimaszkodas mellett nem zarha-
t6 ki a raciondlis érvelés lehetdsége e normativ elvek és dontések terén.

Méltanyossagként felfogott igazsagossag

Rawls politikai filozéfidja arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként lehet meg-
hatarozni olyan alapvet6 elveket, amelyekre felépithet6 a megfelel6 politikai be-
rendezkedés, vagyis a ,jol rendezett tirsadalom” intézményrendszere.*? Itt tehat
az altalanossagban vett tarsadalmi igazsagossag problémajaval szembesiiliink,
amelynek rawlsi verzidja a kériilmények legalabb két alapvetd jellegzetességének
koszonhet6en meriilhet fel: egyfel6l, a természeti sziikosség,'* masfel6l az emberi

10 A rawlsi igazsagossag két elvének kibontdsa nem e tanulmany feladata. A két elv els6je az egyenld
jogokra (egyenld szabadsag, méltanyos esélyegyenldség), a két részre bontott masodik elv pedig az elosz-
tas kérdéskorére (elosztasbeli részesedések) vonatkozik, és ez utdbbit kiilonbségelvnek is nevezhetjik.
Egy kis tulzassal, az 6nkormanyzati valasztasok kapcsan a rawlsi igazsagossag elsé elve a reformlépé-
sekben vald részvétel, illetve a valtoztatas mértékébe és mikéntjébe torténd beleszolas jogahoz kothets,
amasodik elv pedig a megreformalt valasztasok eredményeiben kifejez6d6 részesedés (mandatumrésze-
sedés) elfogadhatdsagara utalhat (Részletesebben lasd a késébbiekben).

1A méltanyossag fogalman alapulé igazsidgossag (méltanyossagként felfogott igazsagossag) gon-
dolata Rawls, 1958-ban megjelent ,Justice as Fairness” cimi tanulmanyaban mar megfogalmazédik,
amelynek lényege, hogy a tarsadalmi egyiittélés szabdlyait ugy kell lefektetni, hogy a résztvevik 6ssz-
hangba tudjak hozni sajat cselekedeteiket az altalanos szabalyokkal. Kant kategorikus imperativusara
emlékeztetd gondolat ez, ugyanis Kant szerint a moralitas legf6bb kritériuma, illetve az erkélcs szamara
abszolut mérce, hogy az embernek tgy kell cselekednie, hogy cselekvésének szubjektiv alapelve (maxi-
mdja) mindig egyben altalanos torvényadas elve is lehessen. Lasd: 1. Kant (2004): A gyakorlati ész kriti-
kdja, Osiris, Budapest, 7. §

12 Analdég modon: egy valasztasi rendszer megreformalasa soran arra a kérdésre kereshetjiik a va-
laszt, hogy miként lehet meghatarozni azokat a szabalyokat, amelyeken a mindenki 4ltal elfogadhat6 ki-
menetet eredményezd valasztasi rendszer nyugszik.

3 Ennek 1ényege, hogy a tarsadalomban rendelkezésre 4ll6 javak nem elegendéek a tarsadalom tag-
jai igényeinek kielégitésére, ezért az elosztas kérdése egyben igazsagossagi kérdés is.
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egoizmus** jelenléte miatt.’® A jelen tanulmany szempontjabél fontosabb rawlsi gon-
dolatokat harom aspektus mentén ismertetem: a megdllapodds el6feltétele; a megdl-
lapodds kértilményei; a megdllapodds tartalma.

A MEGALLAPODAS ELOFELTETELE

Ha egy 4j, mindenkire kiterjed és mindenkit érint6 tarsadalmi helyzet létrehozasa
a tét, akkor felmeriil a kérdés, hogy a létrehozas folyamataban csak egyesek vehet-
nek-e részt, vagy minden egyes érintett jogosult a megallapodasban valé tényleges
részvételre, akar kozvetlen, akar kozvetett formaban. Nem megalapozatlan allitas
(demokratikus igény is), hogy a tarsadalom egészére vonatkozd, mindenkit érintd
sarkalatos kérdésekben meghozott dontések (legyen az valaminek a létrehozasa,
vagy reformjellegii valtoztatasa) ,méltanyos” el6feltétele a kérdésben érintettek ér-
demben torténd beleszolasi lehetésége.'® Az igazsagossag elve - legalabbis rawlsi
értelemben - megkoveteli, hogy mivel egy rendszer alapszerkezete!” szamara létre-
hozott elvek és szabalyok minden ,szabadon és ésszerlien gondolkodd”, sajat érde-
kei elémozditasara torekvé személyt érint, ezért mindenkinek beleszolasi, dontési
lehetGséget kell adni. Olyan helyzetrdl vagy kiindulé allapotroél van tehat szg, amely-

zn

ben mindenki ,jelen” van, akire vonatkozik a ,megallapodas” és amelyben a felek,
mint erkodlcsi személyek, egyenld képviselettel rendelkeznek.

A megallapodasbol valo kizaras aligha képezheti az igazsdgossag alapjat,'® hiszen
az igazsagossag ,annak a tarsadalmi gyakorlatnak az erénye, amely egymassal ver-

* Amint latni fogjuk a kés6bbiekben, az 6nzés kikiiszobolésére iranyulo torekvés a rawlsi kiinduld
allapot vagy ,eredeti helyzet” egyik kézponti kérdése. Megjegyzend6 tovabba, hogy a sziikdsséget és az
egoizmust, mint a koriilmények alapvet? jellegzetességeit, amelyekre aztan épiilhettek a tarsadalmi igaz-
sagossag kiilonbozo elméletei, Hume ismerte fel. LAsd Huoranszki 1999.

15 Egy valasztasi rendszer érdemben torténd valtoztatasa kapcsan az 0j szabalyokrol - jellegliknél
fogva, amint korabban is emlitettem a javak kapcsidn - nem lehet kozvetleniil a természetes sziikésség
feltételérdl beszélni, de a vélasztasi eljarast és az eredményt meghataroz6 szabalyok mar joval szoro-
sabb kapcsolatba hozhat6k az emberi egoizmussal, ugyanis a hatalombdl valé minél nagyobb részesedési
(minél tobb mandatum begy(ijtésére iranyuld) torekvés kozvetleniil kothetd az 6nzéshez, amely akar az
eljaras méltanyossagara valo torekvést is foliilirhatja.

16 A rawlsi igazsagossag elveinek elsdje (jogi egyenldség vagy mindenki szamara a lehetd legkiterjed-
tebb egyenld szabadsag joga) nem expressis verbis, de implicite erre is utal (Rawls 1999). A politika vilaga-
ban a sarkalatos kérdésekben (alkotmanymddositas, valasztasi rendszer reformja, stb.) alkalmazott 2/3-
os vagy a 3/4-es mindsitett tobbségi dontés alkalmazasa valahol ennek a térekvésnek az iranyaba mutat.

17 A tarsadalom politikai berendezkedésére nézve az ,alapszerkezet” az alkotmanyra vonatkozik, a
valasztasok kapcsan pedig a valasztasi rendszer egészét atfogo szabalyok egylittesére utalhat.

8 A mai politika gyakorlatara levetitve, a tairsadalom egészének képviseletét megtestesitd parlament
minden szerepl6jének (partjanak), rosszabb esetben, a parlament heterogén 6sszetételii, minGsitett tobb-
ségének részvétele kotelezd a sarkalatos kérdések folotti dontésekben. Ez a feltétel elég vildgosan kizarja
annak lehet6ségét, hogy egyetlen homogén part sajat feladatanak tekintsen egy-egy ilyen dontés. Demok-
ratikus keretek kozott igen szélsGséges (ritka) esetnek tekinthetd, ha a térvényhozoé testiiletben egy ho-
mogén part(koalicio) egymaga keriil mingsitett tobbségi pozicidba, feszegetve a demokratikus kereteket.
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seng6 érdekekre és az embereknek arra az érzésére épiil, hogy joguk van fellépni
jogaikért! egymassal szemben” (Rawls 1997: 164).

A MEGALLAPODAS KORULMENYEI (Eredeti helyzet)

Altaldban véve, a létrehozas és/vagy valtoztatas (a valtoztatas mértékétd] fiiggetle-
nil) tulajdonképpen valamilyen folytonossag megszakitasat, ezzel egy szakasz leza-
rasat, és egy Uj helyzetet eredményezd szakasz kezdetét jelenti. Ez az Gjdonsag, mint
sismeretlenség”, egyfeldl bizonytalansag-érzetet kelt(het) az emberekben, tobbek
kozott a valtoztatast eredményezd szabalyok 1étrehozasa és mikéntje koril, masfe-
16, barmilyen helyzet is alljon el6, a valtoztatassal altaldban nem jelélhetd ki ponto-
san a vart eredmény:.

Ahogy Harsanyi is Kifejti egy tanulmanyaban,? az etika megalapozasakor abbol
kell kiindulnunk, hogy kezdetben minden ember a bizonytalansag allapotaban van,
hiszen a preferenciak csak részben mutatnak biztos kilatasokat, ugyanis a déntések
részben bizonytalan kimeneti lehet6ségeket (uncertain prospects) is tartogathatnak
(Harsanyi 1955). Az emberek valasztasa (dontése) tehat kisebb-nagyobb val6szin(-
séggel hozza csak meg a vart eredményt, amit Oakeshott is meger6sit,>* mondvan,
hogy ,a teljes valtozas mindig nagyobb a tervezett valtozasnal; és nem lehet el6re
latni, sem korilhatarolni a kovetkezmények teljes korét” (Oakeshott 2001: 434).

Ennek ellenére, a rawlsi hipotetikus részvételt mégsem az altalanos bizonytalan-
sagjellemzi (legalabbis az alapszabalyok megfogalmazasakor), ugyanis a megallapo-
das olyan, sajatos kikotésekkel telitett kortilmények kozott torténik, amelyekben az
egyforman ésszerlien gondolkod6 emberek hasonld helyzetben vannak, ezért min-
denkit ,ugyanazok az érvek gy6znek meg” és ugyanazokat az alapelveket valasztjak
a tarsadalom alapszerkezete szamara, igy ,elérhet6 az egyontetli megegyezés”
(Rawls 1997: 176). Ez inkabb hatarozottsagot, mintsem bizonytalansagot sejtet.

Milyen koriilményekrdl van tulajdonképpen sz6 Rawls elméletében? Egy leza-
rand6 és egy kezd6d4 szakasz kozé ékel6dd kiinduld vagy ,eredeti helyzetrdl”,
amelyben az emberek az 0j helyzetet (rendszert) megalapozé elvek és szabalyok
rogzitését tiizik célul. Az alapvet6 elvek és szabalyok lefektetéséhez sajatos alkuszi-

19 A vélasztasok esetében a ,,jogokért vald fellépés joga” Gigy is értelmezhetd, hogy az valasztopolgaroknak
joguk van fellépni sajat képviseletiik érdekében, vagyis arra, hogy az altaluk timogatott part részesedhessen a
hatalombol (persze, ha elegend6 ehhez a tamogatottsag mértéke).

20John C. Harsanyi: ,Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparison of Utility’
The Journal of Political Economy, Vol.63, No. 4, Aug.1955: 309-321.

https://davidmccarthy.org/wp-content/uploads/2018/09/harsanyi1955.pdf (Letoltve: 2019.
10.20.)

21 Oakeshott megkiilonbozteti a ,valtozast” (azokat a mddosuldsokat, amelyeket el kell viselniink)
a ,megujulastol” (olyan modosuldsok, amelyeket mi magunk terveziink meg és hajtunk végre), mivel ez
utdbbi a dolgok ember altali valtoztatasara utal (Oakeshott 2001).
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tudciéban torténé megallapodasra van sziikség, olyanra, mely rogziti a ,helyes” tar-
sadalmi berendezkedés alapszerkezetét jelentd elveket. Kihivé kérdés azonban,
hogy milyen koriilmények kozott lehetséges egyaltalan ,az igazsagossag elveinek
megadasa a tadrsadalom alapszerkezete szamara” (Rawls 1997: 30). Rawls tudata-
ban van annak, hogy a ,természeti szikosség” problémaja nem sziintetheté meg, de
azt is tudja, hogy rekonstrualhato egy olyan hipotetikus kiindulépont, amely kiiktat-
ja az egoizmust, vagyis az emberek 6nzésen alapulé érdekérvényesitési hajlamait.
val tekinti csak lehetségesnek az egylittm{ikodésbdl szarmazo elényok megoszlasat
meghatdrozo elvek lefektetését, olyanokét, amelyek nem az elényok egyenlé meg-
oszlasat, hanem annak mindenki részérdl torténd elfogadhatésagat tlizi célul. Ennek
értelmében korvonalazdédik az az igény, amely szerint ,az igazsagos tarsadalom
szabalyait Ugy kell megfogalmazni, hogy azok megtarthatéak és elfogadhatéak
legyenek minden szabad és értelmes egyén szamara” (Lanczi 1997: 169). Rawlsi
értelemben tehat nem beszélhetiink méltanyos (1étrehozasrol vagy) valtoztatasrol,
ha a (1étrehozas vagy) valtoztatas miatt novekedni kezd az elényok megoszlasanak
egyenldtlensége, vagy ha valtoztatds elénytelenebb helyzetbe hozza barmelyik
résztvevot. Ez a szempont lehet a mérce az elvek és szabalyok méltdnyossaganak
megitélésében (Rawls 1997).

Az egoizmus kiiktatasara Rawls egy igen sajatos hipotetikus helyzetet, nevezete-
Jfatyol-allapotot”, amely elkddositi az emberek el6l az 6nérdekeik érvényesitéséhez
sziikséges ismereteket. Az elkddosités arra szolgdl, hogy az egyének behatarolt is-
meretekkel rendelkezzenek 6nmaguk és a tdrsadalomban elfoglalt helyzetiik tekin-
tetében. Mivel a tudatlansag fatyla mogott hozott dontéseik sordan az emberek nem
ismerik partikularis tarsadalmi és gazdasagi helyzetiiket, fizikai és szellemi adottsa-
gaikat, igy ,senki sem tud olyan elveket keresni, amelyek kifejezetten szamara el6-
nyosek” (Rawls 1997: 176). A tudatlansag fatylanak bevezetésével az emberek azo-
nos eléfeltételek alapjan gondolkodnak (Lanczi 1997), és mivel e kikétések kovet-
kezményeként senki nem tudhatja, hogy pontosan milyen elvek és szabalyok mentén
kertilhet elénybe masokhoz viszonyitva, Rawls meggy6z6dése, hogy ez a behatarolt
allapotlehetdséget nyit kdlcsonos el6nyok megoldasara, ugyanis az dnkény és 6nzés
helyett a tudatlansag allapota a mindenki szamara elényt hoz6 raciondlis dontésre
készteti az egyéneket.

Az altala konstrualt hipotetikus helyzet egy olyan kiindulé allapot tehat, amely-
ben a felek egyenld képviselettel rendelkeznek, és az eredményt nem befolyasolja
sem onzéstik, sem esetleges onkényességiik. Mivel e kikotések miatt az egyének nem
ismernek bizonyos, magukra vonatkoz6 alapvetd informacidkat, és mivel ennek ré-
vén kolcsonos, szimmetrikus viszonyba kertiilnek egymassal, az emberek igy igazsa-
gérzettel rendelkezd ésszer(i 1ényekké lesznek, akik képesekké valnak a tarsadalom
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egészére nézve ésszerlien gondolkodni, donteni, és a ,helyes” tdrsadalom alapelvei-
ben megallapodni.??

Tovabbi kérdésként tételez6dik, hogy mennyire tarthatjuk épp ezeket a kikotése-
ket elfogadhatdéknak, és az sem egyértelm, hogy ezektdl a jellemz6ktdl kell-e vajon
eltekinteniink, ha azt akarjuk, hogy az egyének részérdl tarsadalmilag igazsagosnak
tartott dontések sziilessenek. Feltételezhetd, hogy Rawls azzal a céllal és reménnyel
vazolta fel a raciondlis dontés e sajatos esetét, hogy ha a raciondlis dontés elmélete
jelent6s mértékben (egyesek szerint akadr univerzalisan) érvényes, akkor az altala
létrehozott hipotetikus koriilmények kozott meghozott ésszerti dontéseknek is je-
lentés mértékben érvényeseknek kell lenniiik. Igaz, a kiindul6 helyzet puszta elgon-
dolas, empirikusan soha nem tortént meg, de att6l még elképzelhetjiik, hogy némi
igazsagérzettel rendelkezd felek ésszerli atgondolas és mérlegelés utan meghozott
itéleteik alapjan mit tartananak kivanatosnak énmaguk szamara. Ne feledjiik: egyes
érdekek azonossaga éppugy jellemzi az emberi kdzosséget, mint az érdekek 6ssze-
litkozése, igy a tarsadalom egyebek mellett elképzelhetd gy is, mint ,kdzos vallalko-
z4s kolcsonos elényok megszerzésére” (Rawls 1997: 161).

Akar zar6 gondolatként jegyzem meg, hogy mindez nem ad kielégit6 valaszt arra
a kérdésre, hogy miért épp ezeket az ismereteket kell elvennie a tudatlansagi alla-
potnak, amint az sem bizonyithaté megnyugtatéan, hogy Rawls a priori feltételeken
és eljarason nyugvo igazsagossagelmélete univerzalis jellegii lenne. Nem véletlen,
hogy a szerz6 ennek megvalaszolasara tesz egy igen komoly (és terjedelmes) kisér-
letet. Tény, hogy idevag6 gondolataira mindenképp érdemes odafigyelni, annal is
inkabb, mert széles kérben elfogadott, hogy Rawls kisérlete a huszadik szazadi poli-
tikai filozéfia egyik mérfoldkovének szamit.

A MEGALLAPODAS TARTALMA

A dontés kapcsan ismét kiindulé kérdésként mertil fel, hogy vajon melyek azok az
elvek, amelyeket a felek valasztananak az egyenld feltételeket biztositd ,eredeti
helyzetben”. A rawlsi ,mindenki szdmara elényos” elv tulajdonképpen a jogon és az
elosztdson nyugvo igazsagossagkoncepciora épiil, az emberek sérthetetlenségének
és megfelel6 részesedésének kdzéppontba helyezésével. Ennek értelmében az igaz-
sagossag elve Rawlsnal két részre bomlik: az egyenldség elvére, illetve a kiilonbség

22 Természetesen, ahogy a klasszikus szerz6déselméletek esetében, ugy Rawls szerzédéselméleté-
ben is meglehetdsen problematikusnak tiinik, hogy a feltételezett eredeti allapotban megkotott szerzs-
désben - amelyben szabad és értelmes egyének megallapitjak a tarsadalmi egyiittélés igazsagos szabdlya-
it - az emberek azonos végkovetkeztetésre jutnak, és az sem magatdl értet6dd, hogy az egyének miért épp
azokat a szabalyokat fogalmazzak meg, és nem masokat. E kihivé kérdés megvalaszolasa nem lehet jelen
tanulmany feladata és célja. Rawls gondolatai nyoman azonban indokoltan tevédhet fel a kérdés: vajon
miért az a valtozas tortént meg 2010-ben, és miért nem mas szempontok hataroztak meg a reformot?
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elvére (lasd fentebb, 10-es jegyzet), két prioritasi alapelv kihangsulyozasaval. Az
egyik kiemeli a szabadsag prioritasat, azt, hogy a szabadsag csak a szabadsag érde-
kében korlatozhatd. A masik kihangsulyozza, hogy az igazsagossag elve megeldzi a
hatékonysag és a jolét elvét. Még akkor is, ha ezek az elvek nem teljesek, és a rajuk
épiild igazsagossagelmélet két alapelve sem képezi az igazsagossag ,teljes elméle-
tét”, ezek az elvek mégis alkalmasaknak tlinnek a filozéfus igazsagelméletének kifej-
tésére:

1. Minden ember egyenld joggal bir az alapvetd szabadsagjogok legkiterjedtebb
teljes rendszerére, mely 6sszhangban van a szabadsagnak mindenkire kiterjedd ha-
sonlé rendszerével.

2. A tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeket ugy kell elrendezni, hogy:

- Aleghatranyosabb helyzetben 1év6k legnagyobb elényét szolgaljak.

- Olyan hivatalokhoz és poziciékhoz kotddjenek, amelyek a tisztességes esély-

egyenldség feltételei k6zott mindenki el6tt nyitva allnak.

E két elv kibontasa, tovabbi elemzése helyett csupan annyit jegyzek meg, hogy
kiolvashatdk bel6liik - még ha leegyszertisitett formaban is - azok a gondolatok,
amelyek mentén megvizsgalhaté a 2010-es 6nkormanyzati reform méltanyossaga:*

1. Minden érintettnek érdemben torténd egyenld beleszolasi lehetdséget kell

biztositani.

2. A dontés tartalmanak olyannak kell lennie, hogy a legszerényebb hatalommal

rendelkez6 (vagy akar a domindns fél legnagyobb ellenségének mindsiild) fél
szamara is elfogadhato és megtarthat6 legyen.

Az 6nkormanyzati reform rawlsi igazsagossaga

Méltanyossagi és/vagy demokratikussagi szempontbol legalabb két alapvetd kérdés
meriil fel a valasztasi rendszerek kapcsan. Egyfeldl, akar helyi, akar orszagos szinten
kérdés, hogy vajon milyen kritérium(ok) mentén nevezheté méltanyosnak egy va-
lasztasi rendszer, legyen sz6 annak létrehozasardl, vagy a fennall6 rendszer érdem-
ben torténd megvaltoztatasardl? A kovetkez6kben a rawlsi értelemben vett mélta-
nyossag szempontjabol fogom megkdzeliteni e reformot az eldfeltétel (részvételi-be-
leszo6lasilehetdség), a korilmények (a dontéshozdk sajat hatalmi poziciéinak pontos
ismerete), illetve a tartalom (az elfogadhat6sag kérdése aranyossagi szempontbdl)
mentén.

2 Ilyen megkozelitésben tehat az onkormanyzat megreformalasanak igazsagossaga kapcsan a hipo-
tetikus ,eredeti helyzethez” vald viszonyitas mellett a reformdontésekben valé részvétel, illetve a donté-
sek tartalmanak elfogadhat6saga képezheti az elemzés targyat.
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ELOFELTETEL

Mivel a tarsadalom alapszerkezete minden ,szabadon és ésszeriien gondolkodd”
egyénre vonatkozik, az alapszerkezetet képezd elvek megalkotasa a tarsadalom egé-
szének kozvetlen vagy kozvetett formaban torténd beavatasaval kell(ene) megtor-
ténnie. Ez azt jelenti, hogy valamilyen médon, de mindenkinek beleszolasi, dontési
lehetGsége kell, hogy legyen sarkalatos kérdésekben. Az ilyen kérdésekr6l valé don-
tés nem lehet olyan, mint egy napirendi pont parlamenti megvitatdsa, nem mindgsit-
het6 a mennyiségi folénnyel rendelkez6 homogén parlamenti tobbség vagy egy ,ki-
valasztott” elitcsoport gyakori jogalkotasi feladatanak.

Mivel az 6nkormanyzati valasztasi rendszer (is) a tarsadalom egészére vonatko-
z6 sarkalatos kérdés, megvaltoztatdsa - legalabbis méltanyossagi szempontbol -
nem harulhat tehat egyetlen partkoalicidra, és bizonyos értelemben nem szabadna a
kormany és az ellenzék heves - akar ellenségeskedésbe torkoll6 - versengésének
targyat képeznie. A reformot jelent6 dontésnek joval inkabb a tarsadalom egészére
kiterjedd ,egyiittmiikodési rendszeren beliil” kell(ene) megsziiletnie, a mddositas-
nak pedig a tarsadalmat képviseld politikai erék egyfajta konszenzusos eredményé-
nek kell(ene) lennie. Nem tulzas azt allitani, hogy az ilyen kérdések dssztarsadalmi
megoldast igényelnek, azzal a kiegészitéssel, hogy konszenzust jelent6 egyontet(i
egyetértés csak abban az esetben lehet igazsagos, ha a konszenzus ,az érdekek val6-
di 6sszehangolasanak” tényleges kifejezddése.

Abban a pillanatban, amikor az alkotmany vagy a valasztasi rendszer reformkeér-
dése partérdekek mentén torténd hatalmi vitava, ideolédgiai csatarozasok targyava
silanyul, a kérdés megosztotta valik, és aligha marad esély olyan konszenzusra,
amelyrdl Rawls is beszél.

KORULMENYEK

Ha abbdl a rawlsi tételbdl indulunk ki, hogy a k6zds dontés csak abban az esetben
lehet dnzésmentesen partatlan, ésszeri és mindenki altal elfogadhatd, ha az embe-
rek csak behatarolt ismeretekkel rendelkeznek 6nmaguk és a tarsadalomban elfog-
lalt helyzetiik tekintetében, akkor nem meglepd, ha egyetlen konkrét, valés politikai
dontés sem nevezhet6 méltanyosnak. Esetlinkben a kérdés tehat nem az, hogy a
2010-es valasztasi rendszer reformja méltanyos vagy sem, a hangsuly inkabb arra
tev6dik, hogy milyen mértékben méltanytalan (rawlsi értelemben) a valtoztatas.
Mar korabban is emlitettem, hogy a Rawls altal tamasztott feltételek nem a poli-
tika realitdsdn nyugodnak, inkdbb egy hipotetikus allapotot kérvonalaznak, egy
olyan ,eredeti helyzetet”, amelyen egy egész erkolcsfilozéfia nyugszik.?* Rawls ideva-

24 gy gondolom, a 2010 utan elindult kozjogi berendezkedés atalakitasanak keretében a 2010-es
valasztasi reform egy sajatos ,eredeti helyzetre” emlékeztet.
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g6 gondolatai értelemszertien nem azzal a céllal fogalmazédnak meg e tanulmany-
ban, hogy azok révén az dnkormanyzati valasztasok folyamatdnak leird jellegd is-
mertetését adjuk, hanem inkdbb azért, hogy segitségiikkel az adott rendszer megja-
vitasdra irdnyulé eszményt nyujtsunk (Kekes 1999),% hogy viszonyitasi alappal
szolgaljunk a 2010-es 6nkormdanyzati valasztasi reform ,méltdnyossaganak” egyfaj-
ta megitélésében.

A valasztasok konkrét vilagaban, egy kis leegyszertsitéssel allithatjuk, hogy bar-
mely olyan partrendszer esetében, amelyre két part, mar-mar talzott dominanciaja
jellemz6, a relativ tobbségi eljaras, ha nem is mindig egyenl6 aranyban, de e két par-
tot egyértelmiien preferdlja, és a szerényebb erdt képvisel6 partokat pedig fokozot-
tan biinteti. Ez még inkdbb igaz arra a dominans partrendszerre, melyben egy part
vagy egy, hatalmi szempontbdl egységes és homogén partkoalicié (elsopréen) uralja
a politikat, hiszen a k6zép-, és kispartok szerény szavazatrészesedése, illetve a ko-
zoOttlik bekoévetkezd szavazatmegoszlas aligha, vagy csak ritkdn eredményez sza-
mukra mandatumot. Az ilyen domindns partrendszer esetében a valasztasi eljaras
,méltanyossagan” elvileg a valasztasi rendszer aranytalansaganak csokkentése javit-
hatna.

Az 6nkormanyzati valasztasokon, a 10 000 1élekszamnal tobb lakossal rendelke-
z0 telepiilések esetében az aranyossag valtozhat az orszagos partok kozotti erdvi-
szonyok valtozdsanak fiiggvényében, de a vegyes valasztasi rendszer aranyossaga
hatékonyan névelhet6 az egyéni valasztdkeriiletekben, illetve a kompenzacids listan
szerezhetd6 mandatumok szdmaranyanak valtoztatasaval, ez utébbiak javara.?

Sajat politikai helyzetének és dominans szerepének teljes tudatidban, a 2010-es
,reformerek” nem olyan valtoztatdsban gondolkodtak, amely elfogadhat6 lett volna
minden szerepld szadmara, ellenkezdleg, az ellenzéki szerepl6k szamara (méltanyos-
sagi szempontbdl) elfogadhatatlan 1épést tettek: amint kordbban is kiemeltem (4-es
jegyzet), a 60-40%-os egyéni/listas mandatumaranyt, atlagosan 70-30%-os arany-
ra valtoztattak meg sajat, j6l megfontolt érdekeik mentén, persze azzal a magabiz-
tosnak tliné feltételezéssel, hogy hatalmi dominancidjuk (elérelathat6lag) nem fog
meginogni.

Ez semmilyen olvasatban nincs dsszhangban a rawlsi ,tudatlansag fatylaval”,
ugyanis e reform nem az egoizmusmentes szerepldk, egyenl6 feltételek mellett tor-
ténd partatlan, ésszert, és mindenki szamara elfogadhaté és megtarthaté szabalyo-
kat megfogalmazé megallapodasrol szolt. A 2010-es 6nkormanyzati valasztasi rend-
szer reformja 6nzésen nyugodott, mivel a hatalmat birtoklék 6nnon helyzetiik teljes

%5 Nem mondja ki expressis verbis, de valdsziniisithetd, hogy Kekes sem egyetlen személy, part vagy
politikai tomb elényszerzésére gondol, mas személyek vagy politikai partok karara, amikor az ,eszmény”
kifejezést hasznalja a rendszer megjavitasa kapcsan.

26 Ertelemszer(en, az egyéni kertileti mandatumok szdmanak csokkentése, és a listds mandatumok
szamanak novelése jelent(het)né az rendszer aranyosabba tételét.
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tudataban sajat pozicidinak megszilarditasat helyezték a kézéppontba. Politikai
szempontbdl ez teljes mértékben érthetd, a rawlsi méltanyossag szemszogébdl néz-
ve azonban elfogadhatatlan.

TARTALOM

Az, hogy egy valasztasi rendszer alapszerkezete a legkedvez&tlenebb helyzetben
levé szerepld (k) szamara is elfogadhatd és megtarthato legyen, vagyis, hogy ne sujt-
sa aranytalanul a szerényebb erdvel bir6 partokat és jeldlteket, minden demokrati-
kus rendszer egyik alapvetd és indokolt kovetelése lehet, vagy kell(ene), hogy le-
gyen. Ez az elvaras elsGsorban a valasztasi rendszer aranyossagara hivja fel a fi-
gyelmet, arra, hogy a szavazatok mandatumokka alakitisanak eljarasa a lehetd
leghivebben tiikrozze a szavazépolgarok politikai (part-) preferenciait. Ertelemsze-
rilien, az aranyossagbol szarmazo elfogadhatésag tiszteletben tartasa eleve sziikiti a
rendszer aranytalanabba tételének esélyét, de valés koriilmények kozott ezt kony-
nyen foliilirhatjak a dominans tabor 6nds érdekei. Mas szavakkal: a hatalmat birtok-
16 tabor azon reformlépései, amelyek sajat javat szolgaljak mas partok karara, akkor
sem tekinthet6k méltanyosnak, ha azokra torvényes keretek kozott keriil sor. Az
ilyen dontés lehet legalis, akar legitim (a valasztoi tobbség jovoltabol), de rawlsi ér-
telemben nem lehet méltanyos.

Az aranyossagra valo torekvés, egyfel6l demokraciat szilardité lépés (igaz, a kor-
manyozhatésagot gyengitheti), ezért nem elhanyagolhatd, masfeldl, az aranyossag
mérsékeli az erds partok tulzott el6nyszerzésének, és mas partok fokozott hatra-
nyos helyzetbe keriilésének lehetdségét, ezért elfogadhatd. Minél aranyosabb tehat
egy valasztasi rendszer, elvileg annal inkabb moderalja az egyes partok feliil-, mas
partok alulreprezentaltsaganak mértékét, csokkentve ezzel a két pdlus (elény-hat-
rany) kozotti tavolsagot. Ez képezheti a méltanyossag kozponti, a valasztasokra vo-
natkozo tétel, a ,mindenki altal elfogadhato és megtarthaté” elv alapjat.

Korabban volt szd arrél, hogy a ,mindenki szamara el6nyos” helyett a ,minden-
ki altal elfogadhatd és megtarthatd” elv keriil el6térbe a méltanyossag megitélésé-
ben,?” ugyanis a valasztasi rendszer aranyossagi szempontbdl torténd valtoztatasa
lehet elfogadhatd, de el6nyosebb aligha, mindenki szamara. Ennek magyarazata egy-
szerl: a rendszer aranytalanabba tétele a kozép-, és kispartok hatalmi térvesztését
eredményezi a nagypartok elényére, a rendszer aranyosabba valtoztatasa a kispar-
tokat részesiti elénybe, a nagypartok mandatumrészesedésének csokkenése mel-

27 Ha egy valtoztatas valakinek el6nyo6s, az értelemszertiien elfogadhatd is az el6nyt élvezd fél sza-
mara. A helyzet akkor valik ,kényessé”, amikor a valtoztatds egy adott ponton nem el6nyo6s, de mégis
elfogadhat6 az elénytelenebb helyzetbe kertlt fél szamara.
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lett.”® Kérdés, hogy elképzelhetd-e egyaltalan olyan koriilmény, amelyben a reform
mindenki szdmara elfogadhat6 lehet.

EGY LEHETSEGES ,ELLENORZES”

Ugy tiinik, a rendszer aranyossagat érint6 valtoztatas mindenképp negativan érinti
az egyik vagy a masik tabort, ha egyetlen valasztasra korlatozva keressiik a meg-
oldast. A dilemma viszont elvi szinten athidalhat6, ha nem valamelyik szerepld
azonnali elényrészesedése a reform legf6bb célja. Abban az esetben ugyanis, ha tébb
valasztast is magaba foglal6 id6intervallumot vesziink alapul, és ha az elsédleges
célkitlizés az egyes taborok el6nyének vagy hatranyanak, nyereségének vagy veszte-
ségének hosszabb tavon torténé moderalasa (mindez a valasztds aranyositasat
igényli), akkor van esély a dilemma feloldasara. Ha a reform soran tehat tobb valasz-
tas szem eldtt tartasaval hozzak meg reformdontéseiket a szerepldk, akkor elvileg
nemcsak a hipotetikus ,eredeti helyzethez”, hanem az elvontabb rawlsi gondolatok-
tol a kevésbé absztrakt, és a konkrét valasztaskora is konnyebben alkalmazhato6 gon-
dolatokhoz keriilhetiink kdzelebb. Mirdl is van tulajdonképpen sz6?

Ha egyetlen valasztast vesziink alapul, a partok tobbnyire ismerik sajat helyzetii-
ket, a partrendszerben elfoglalt helyiiket, hatalmi szerepiiket, és kovetkeztethetnek
a valasztasi esélyeikre is. Ha viszont tobb valasztasra terjed ki a vizsgalat, akkor ér-
demben valtozhat a ,felallas”, hiszen a legkifinomultabb felmérések sem nyujthat-
nak pontos elérejelzéseket a partok jovéjérdl, a partrendszeren beliili er6viszonyok
lehetséges atrendezddéseirdl. Ezzel viszont kozelebb kertiliink ahhoz a rawlsi ,ere-
deti helyzethez”, amelyet az 6nismeretek korlatozasaért felelds ,tudatlansag fatyla”
jellemez, ugyanis hosszabb tavon jéval bizonytalanabba valhat egy-egy part pontos
ismerete sajat helyzetérol, a partrendszerben elfoglalt jovébeni helyérdl, pozicidja-
rol. Az ismeretek ilyen korlatozasaval természetesen nem érjiik el a felek kozotti to-
kéletes egyenlGséget, de a szerepldk elvileg joval egyenlébb felekké valhatnak abban
a hosszu tavu nyilt versenyben, amelyben nem lehet bizonyosra tudni az eréviszo-
nyok valtozasait, és azt sem lehet el6re pontosan latni, hogy a ,kezdetben” megfogal-
mazott szabalyok id6vel kinek és milyen mértékben fogjak a javat szolgalni.

Ugy tiinik tehat, hogy a hosszabb idétavot jelentd, tobb valasztast magaba foglal6
allapotban ,érzékelhet6bben” kdrvonalazddhat a ,tudatlansag fatyla” altal teremtett
eredeti helyzet, amely megfontoltabb és ésszeriibb, a mindenki altal elfogadhat6bb
kollektiv megallapodasra hajlamosithatja a résztvevd partokat. Mas szavakkal, ha

28 Feltételezve persze, hogy a partok kozotti eréviszonyok nem rendezédnek at érdemben, ugyanis
ha egy nagy part, példaul 45%-os tamogatottsaggal rendelkezik, ezt kovetéen pedig rohamosan megné
népszertlisége (65%-o0s tamogatottsagra), akkor a rendszer aranyosabba téltelével is elénydsebb, mig a
kisebb partok el6nytelenebb helyzetbe keriilhetnek a korabbi eredményeikhez képest. Ez azonban nem a
rendszer reformjanak, hanem az eréviszonyok atrendezddésének tudhat6 be.
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nem lehet pontosan tudni a partok kozotti hosszabbtavi eréviszonyok alakulasat, a
partok tdAmogatottsagi indexeit, akkor egyetlen partot sem nyugtat meg igazan egy
olyan megallapodas, amely sdlyosan biinteti a mindenkori kozép-, de f6leg a kispar-
tokat. Eppen ezért ésszeriibbnek tiinik az egyes felek részérél olyan véltoztatdsban
gondolkodni, amely nem széls6séges, hanem inkabb moderalt elényoket vagy
hatranyokat hoz a szerepl6k szamara.

Az eddig elmondottakra tdmaszkodva, tételezziik fel, hogy a vizsgalat kozéppont-
jaban egy elsopréen dominans part all, amely szdmara lehetéség kinalkozik a valasz-
tasi rendszer ,alapszerkezetének” megvaltoztatasara. Tovabba, tételezziik fel, hogy
helyzetének és szerepének teljes tudataban a part ,véletlenszerlien” 6nos érdekeit
fokozott mértékben szolgalé reformot vezet be, olyant, amely ardnytalanul sujtja a
kozép-, és a kispartokat. Az is feltételezhetd, hogy a reformkezdeményez6 dominans
partnak vagy sikeriil megtartania vezetd szerepét, vagy fokozatosan teret veszit: el6-
szor kozéppartta (masodik valasztas), majd kispartta zsugorodik (harmadik valasz-
tas). A hatalmi viszonyok atrendez6désének igy tobb verzidja is bekovetkezhet, és a
kiilonboz6 felallasok miatt a szereplék kiilonbozéképpen reflektalhatnak a kezdet-
ben bevezetett reform ,méltanyossagara”.

Egyrészt, kérdés, hogy miként vélekednek a megvaltoztatott rendszerrdl a domi-
nans part, illetve az ellenzékiek, az els6 valasztast kévetden. Bizonyara egyértelm
valaszt kapnank: a kormanypart ,,méltdnyosnak” tartana az 0j rendszert, vagy mas
okokra hivatkozna a reform bevezetésének sziikségességét illetGen, és még utalas
szintjén sem térne ki a méltdnyossag kérdésére. A tobbi part egyértelmiien elfogad-
hatatlannak, méltanytalannak tartana a rendszert.

Masrészt, abban az esetben, ha az eréviszonyok nem valtoznanak, a dominans
part ardnytalan elénye még markansabban mutatkozna, mikézben az ellenzéki par-
tok elégedetlensége tovabb fokozddna. A kézép-, és/vagy kispartok tartds és sulyos
alulreprezentaltsaga (,bilintetése”) jelezné az 6nods érdekeket szolgaldé reform mél-
tanytalansagat.

Harmadrészt, ha a harom valasztasra kiterjed6 id6egység alatt érdemben rende-
z6dnek at az erdviszonyok, akkor az egyes valasztasokon a leginkabb tamogatott
part(ok) elényt élveznek, a kispartok hatranyba kertilnek. Mivel azonban a partok
kozotti poziciok valtoznak, az egyes valasztasokon nem, de tobb valasztasra kiterje-
d6 iddintervallumban némileg kiegyensulyozdédhatnak az elénybdl és a hatranybdl
vald részesedések (Megjegyzendd azonban, hogy a valés politika vilagaban eléggé
valoszinfitlen az itt emlitett, valasztasroél-valasztasra torténd eréatrendezddés).

Az el6nyok és hatranyok (és az ezzel jard indulatok) mértékének moderalasara a
rendszer aranyosabba tétele igérkezik, ugyanis a hosszu tava kiegyenstlyozottsa-
gon tal az aranyos rendszer elvileg kikiiszoboli, de legalabbis minimalizalja az arany-
talan el6nyokbdl, illetve a tulzott veszteségekbdl fakado elégedetlenségeket. A szem-
1éltetés kedvéért, alljon itt egy elemi példa: Tételezziik fel, hogy a reformnak k6szon-
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het6en egy valasztasi rendszer joval aranyosabba valik. Azt is tételezziik fel, hogy az
indulé partok koziil, egy nagypart 48%-os, és egy kispart 9%-os szavazatrészese-
dést mondhat magéaénak tigy, hogy az el6bbi a mandatumok 48,3%-at, az utébbi pe-
dig 8,7%-at szerzi meg. A j6zan ész keretein beliil egyik tdbornak sincs oka elégedet-
lenkedni, és a rendszert elfogadhatatlannak tartani. E kdvetkeztetés elvileg abban az
esetben is érvényes, ha a két part pozicidja megfordul: ha a nagy partboél kis-, a kis-
partbdl pedig nagypart lesz.?° A valasztasi eredmények ardnyosabba tételével az el6-
nyok és a biintetések moderalédnak, ezzel viszont gy tlinik, hogy a rendszer - leg-
alabbis rawlsi olvasatban - méltdnyosabba lesz. Az ellenkez§ iranyu lépés pedig
kevésbé nevezhet6 méltanyosnak, kivaltképp, ha a valtoztatast a dominans tabor
teszi meg els6sorban 6nds érdekei mentén.

Negyedszer (utolsé verzidként), tételezziik fel, hogy a reformot meglépd part az
elsd valasztason elsépréen domindlja a rendszert, a masodik valasztasra kozép-, a
harmadikra pedig kispartta valik. Az alapvet6 kérdés, hogy a valtoztatas sziikséges-
ségét megindokol6 dominans part miként fog vélekedni kozéppartként, majd Kkis-
partként a maga altal korabban bevezetett reformrél. Ugy tiinik, hogy akar a mélta-
nyossag egyfajta mércéjeként allhat el6ttiink a kovetkezd allitas: abban az esetben,
ha a dominans part k6zép-, majd kispartként is ténylegesen elfogadhaténak és meg-
tarthaténak mindsitené a korabban maga altal bevezetett valtoztatadsokat, akkor a
reform nemcsak az 6, hanem mas partok szamara is méltanyosnak tekinthetd. Poli-
tikai-hatalmi térvesztése esetén viszont, ha a széban forgé part nem tartana elfogad-
haténak a sajat maga reformjat, akkor a valtoztatas kevésbé lehet igazsagos.*

Talan kisparti statuszaban tudatosulna benne, hogy ha komolyan vessziik a
(rawlsi) méltdnyossag kérdését, akkor a tarsadalom (esetiinkben a valasztasi rend-
szer) alapszerkezetét meghatarozo6 alapvet6 szabalyok megalkotdsa vagy mddosi-
tdsa nem az dnkény és az 6nos érdekek jatszmaja, hanem inkabb a mindenki be-
avatdsaval torténd megallapodas eredménye kell, hogy legyen, amely legaldbb olyan
értelemben ,egyetemes”, hogy hosszabb tidvon mindenki szdméara elfogadhat6 és
megtarthaté lehet, fiiggetleniil az egyes szereplék politikai sulyatol, statuszatdl.
A 2010-es 6nkormanyzati valasztasi reformrol ez kevésbé mondhato el.

29 Természetes, hogy a nagy part nem oriil dominancidjanak elvesztéséért, de elégedetlenségének
forrasat semmiképp nem a valasztasi rendszer aranyosabba tétele képezi.

30 Ez esetben taldn még az sem lenne kizart, hogy kozép-, vagy kisparti mindségében a part el6bb
vagy utébb, de nyilvdnosan is hangot adna elégedetlenségének.
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Nyiregyhaza képviseldtestiileti tagjainak megvalasztasa

A képviselGtestiilet 6sszetétele alapjan a 2019-es 6nkormanyzati valasztasok min-
denképp egy ,mérsékeld” fordulatot hoztak 2014-hez képest, az ellenzék javara. Az
adatok vilagosan mutatjak, hogy a Fidesz-KDNP 6sszesen 9, az ellenzék pedig 6 ke-
riiletben szerzett mandatumot (1. tablazat). De, nézziik az eredményeket.

1. tdbldzat. A 2019-es 6nkormanyzati valasztasok szavazatmegoszlasai
az egyéni kertiletekben®!

Valaszté | Valasz- | Leadott |Ervénytelen| Ervényes F&%‘:Iz, Fﬁ%ﬁ; Osszefogas| Osszefogas
keriilet | tok# | voksok voksok |szavazatok| "y, Vo V #H* V%
%o
7004 2866 111 2755 1392 | 50,53 1363 49,47
(2870)* i !
2. 6602 2714 110 2604 1334 | 51,23 1270 48,77
3162 .
7161 (3165) 109 3053 1473 | 48,25 1478 4841
2287
4. 5516 (2289) 103 2184 1007 | 46,11 1077 49,31
2709
5. 5912 (2713) 53 2656 1030 | 38,78 1626 61,22
5781 2487 95 2392 1197 | 50,04 1195 49,96
(2488) ’ i
5931 2393 86 2307 1285 | 55,70 919 39,84
2762
6924 (2768) 145 2617 1251 | 47,80 1274 48,68
9. 7154 (33111161;- 170 2944 1489 | 50,58 1310 44,50
10. 7165 2454 163 2291 1080 | 47,14 1087 47,45
2910
11. 5981 (2911) 54 2856 1265 | 44,29 1497 52,42
2394
12. 6886 (2399) 80 2314 1104 | 47,71 941 40,67
13. 5526 (1177555 47 1708 | 1020 59,72 688| 4028
14. 5876 2165 77 2088 1058 | 50.67 798 38,22
3005 .
15. 6898 (3007) 70 2935 1080 | 36,80 1017 34,65
Osszesen| 96317 39177 1473 37704 | 18065 | 47,91 17540 46,52%

Forrds: Sajat szerkesztés. Az adatok forrasa: https://www.valasztas.hu/telepules-adatlap_
onk2019?_onkeredmenyadatok (Letoltve 2019.10.30)

31 Mar az elején érdemesnek tartom hangstlyozni, hogy a szavazatok és mandatumok feltiintetése,
illetve az aranyossagi egyiitthatok elemi szamitasa inkabb ismertetd jellegi. Jelen tanulmany célja nem
egy behatdbb, orszagos szintre is kiterjedd aranyossagi szamitasokon nyugvé elemzés.
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* A fels6 szam az urnaban 1évd, lebélyegzett szavazdlapok szamat, az alsé szam pedig a
megjelent szavazopolgarok szamat jelzi (A két szamnak azonosnak kellene lennie!)

** Az Osszefogas a kévetkezd partok egyesiilésébdl all: Mindenki Magyarorszaga-LMP-
Fliggetlenek Egyestilete-JOBBIK-MSZP-Parbeszéd-Momentum-DK.

*** Vilagos, hogy a két jelolt szazalékaranya nem éri el a 100%-ot. Ennek magyarazata,
hogy egy harmadik jelolt is indult a keriiletben, a Mi Hazank szineiben, aki 102 szavazataval
3,34%-ot ért el. A Mi Hazank nyolc keriiletben inditott jeloltet, akiknek 6sszesen 818 érvényes
szavazatot sikeriilt begy(jtenitik.

***+* Harom Fiiggetlen jel6lt indult a 12., 13,, illetve a 15. keriiletben. Az egyes jeloltek
rendre 211, 232, illetve 838 (6sszesen 1281) szavazatot szereztek.

Korabban mar volt sz6 arrdl, hogy a kompenzacios lista a mandatumot nem éré
(toredék)szavazatok osszesitett értéke. Ennek alapjan a Fidesz-KDNP szamara a 3.,
4. 5., 8,10, illetve a 11. keriiletekben szerzett szavazatok dsszesitett szama (7106),
mig az ellenzék a maradék 9 keriiletben szerzett Gsszesitett szavazatai keriiltek
kompenzacios listara (9501). E két szamérték mentén kell kiosztani tehat a hat kom-
penzaciés mandatumot.

2. tdbldzat. A 2019-es 6nkormanyzati valasztasok kompenzacids
mandatummegoszlasai

0SZTO Fidesz-KDNP Osszefogas
1 7106 (2) 9501 (1)
3 2368 (4) 3167(3)
5 1421 (6) 1900 (5)
7 1015 1357
Szerzett mandatumok # 3 3

Forrds: Sajdt szerkesztés

A fenti adatokbdl kideriil tehat, hogy a Fidesz-KDNP 12 (9+3), az ellenzéki Osz-
szefogas 9 (6+3) képvisel6vel szerepel a 21 tagl képvisel6testiiletben (1. és 2. tab-
lazat). Aranyossagi szempontbol a Fidesz-KDNP a 47,91%-os szavazatrészesedéssel
(1.tablazat) a mandatumok 57,14%-4t szerezte meg (3. tablazat), ami 6sszesitésben
19%-os foliillreprezentaltsagot jelent (57,14/47,91 = 1,19). Az ellenzék esetében a
46,52%-0s szavazatrészesedés (1. tablazat) 42,86%-0s mandatumrészesedést ered-
ményezett (3. tablazat). Ez 7,87%-os alulreprezentaltsagot hozott az ellenzéki tdbor
szamara (42,86/46,52 = 92,13).
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3. tdblazat. A 2019-es 6nkormanyzati valasztasok
oOsszesitett mandatummegoszlasai

Part Mandatumok szama Mandatumok aranya (%)
Fidesz-KDNP 12 57,14
Osszefogas 9 42,86

Forrds: sajat szerkesztés

Ha azonban 6sszevetjik a 2019-es eredményeket a 2014-es adatokkal, néhany
fontosabb kovetkeztetés korvonalazddhat.

4. tabldzat. A 2014-es és 2019-es 6nkormanyzati valasztasok
szavazatmegoszlasai

Fl;‘]i)elsfz,' Flz‘li)el\flz,' MSZP* | MSZP | JOBBIK |JOBBIK | Egyéb | Egyéb
Vi Vo V# V% V# V% Vé | V%

Ervényes

Ev voksok #

2014 | 35236 | 16037 | 45,51 | 12392 35,17 4701 (13,34 2106 5,98
Osszefogas

V# V% V# V%
2019| 37704 | 18065 | 47,91 17 540 46,52 2099 | 5,57

Forras: Sajat szerkesztés

https://static.valasztas.hu/dyn/onk14/szavossz/hu/M16/T119/tjk.html (Letoltve:
2019.10.30.)

*Az MSZP kozés jeloltet inditott a DK, az Egyiitt, illetve az Osszefogassal egylitt

A szavazatrészesedésekbdl vilagosan latszik (4. tablazat), hogy 2019-ben a Fi-
desz-KDNP tdmogatottsadga 2.4%-kal nagyobb, mint 2014-ben. A szdmokbdl az is
kiolvashatd, hogy 2014-ben az ellenzéki tabor és a JOBBIK egylittesen 48.51%-o0s
tamogatottsagot mondhatott volna maga mogott, ami 3%-kal meghaladta volna a
Fidesz-KDNP tamogatottsagat, noha joggal tehet6 fel a kérdés, hogy vajon valtozott
volna-e a JOBBIK tamogatottsaga, ha szavazoéi tudjak, hogy preferalt partjuk az MSZP,
az Egyiitt, illetve a DK-val kdzo6sen indit jeloltet a Fidesz-KDNP jeloltjével szemben.
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5. tabldzat. A 2014-es és 2019-es 6nkormanyzati valasztasok
mandatummegoszlasai

iV Fidesz-KDNP | Fidesz-KDNP MSZP MSZP Jobbik Jobbik
M # M% M # M% M # M%
EVK* L** EVK + L EVK L EVK + L EVK L EVK + L
2014 | 13 1 66.67 2 3 | 2381 0 2 9.52
OSSZESITETT
14 7
Osszefogas
2019 | 9 3 57.14 M # M%
EVK L EVK + L
6 3 42.86
OSSZESITETT
12 | 9

Forrds: Sajat szerkesztés
* EVK: egyéni valasztokertileti mandatumok;
** L: Listas (kompenzaciés) mandatumok

Az egyéni valasztdkeriiletekben szerzett mandatumok alapjan, Nyiregyhazan
nem annyira, orszagos atlagban nézve azonban akar ,féldcsuszamlasrol” is be-
szélhetnénk, hiszen a kormanyparti jeloltek térvesztése hatalmas. A mandatumok
aranyait nézve, az ellenzék térnyerése azonban Nyiregyhdzan sem jelentéktelen (5.
tablazat): mig 2014-ben a Fidesz-KDNP az egyéni mandatumok 86,67%-at szerezte
meg, addig 2019-ben be kellett érnie azok 60%-aval.

Ha viszont figyelembe vessziik az el6z6 tablazatbol kiolvashat6é tdmogatottsa-
gi aranyokat (4. tablazat), akkor be kell latnunk, hogy kévetkeztetéseinknek meg-
fontoltabbaknak, 6vatosabbaknak kell lenniiik. Arrél van sz6 ugyanis, hogy a 2014-
hez képest a joval szerényebb kormanyparti gyézelem els6sorban nem a Fidesz-KD-
NP tdmogatottsdganak térvesztésével magyarazhatd, hanem az ellenzéki tabor
Osszefogasaval és egylittes fellépésével. A partok kozotti korabbi - centrista jellegli
partrendszerre utalé - viszony atrendez6dott a precedens nélkiili ellenzéki 6sszefo-
gassal, és tulajdonképpen kétpartrendszerre emlékeztetd felallassal szembesiilhet-
tiink 2019-ben. Az er6viszonyok ilyen atrendezédése mellett az 6sszesitett alul- és
folulreprezentaltsag is megvaltozott, Gjbol alatdmasztva azt a ,tételt”, miszerint egy
valasztasi rendszeren beliill a szavazatok mandatumokka alakitadsanak mddszere (at-
valtasi formula) 6nmagaban véve nem fejezi ki pontosan annak aranyos vagy arany-
talan voltat, mivel az eljaras aranyossagi indexei nagymértékben fliggnek az adott
partrendszer szerkezetétdl, a partok kozotti mindenkori eréviszonyoktol is. Az 6sz-
szesitett adatok is jol mutatjak ezt.
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6. tdbldzat. A 2014-es és 2019-es dnkormanyzati valasztasok
Osszesitett szavazat- és mandatumaranyai

Ev Fidesz-KDNP Ellenzék*
V% M% M%/V% V% M% M%/V%
2014 45,51 66,67 1,46 48,51 33,33 0,69
2019 4791 57,14 1,19 46,52 42,86 0,92

Forrds: Sajat szerkesztés

* 2014-ben ,kéttaboros ellenzékrél” beszélhetiink, mivel a két mandatumot szerzett
JOBBIK kiilon indult. A szavazat-, illetve a mandatumrészesedés feltlintetése a két tabor
Osszesitett eredményeit tiikkrozi. Az ,ellenzék” kifejezés csak a mandatumot szerzett partokra
vonatkozik.

A szamok dnmagukért beszélnek: 2014-ben a Fidesz-KDNP a Nyiregyhaza kép-
viselGtestiilet tagjainak valasztasan dsszesitésben 46%-os feliilreprezentaltsaggal
érte el sikerét, mig ez az érték 19%-ra ,zsugorodott” 2019-ben. Az ellenzék, ezzel
szemben, a 2014-ben elszenvedett 31%-os alulreprezentaltsagat sikeriilt 8%-ra ,le-
dolgoznia” 2019-ben (6. tablazat).

A 2014-es és 2019-es valasztasi eredmények dsszehasonlitasa alapjan a két ta-
bor ,sikerét” vagy ,kudarcat” tehat els6sorban nem a szavazdi ,atvandorlas”, hanem
az aranyossagi vagy aranytalansagi indexek jelentds valtozasa okozta, mely valtozas
els6sorban az ellenzéki tabor egységestilésének, és ezzel az eréviszonyok atrende-
z6désének tudhaté be.* Az viszont, hogy az MSZP-DK-JOBBIK-LMP-Momentum-
Parbeszéd-Mindenki Magyarorszaga-Fiiggetlenek Egyesiilete, mint ,nagykoalicid”,
vagy ennek akar egy részkoalicidja mennyire képes realis keretek kozott egységes
és hatékony helyi vezetésre a gy6zelmet hozo telepiiléseken, az mar egy mas - a jovo
rejtélyeit is magaba foglald - kérdés.

Kovetkeztetés

Méltanyossagként felfogott igazsagossagelméletében Rawls nem azért vezette be a
hipotetikus eredeti helyzetet, mert azt gyakorlatba szandékozta volna iltetni. Az
absztrakt el6feltételekkel atsz6tt allapottal a szerz6 azt kivanta bemutatni, hogy ab-
bdl kiindulva eljuthatunk az dnzésmentes, partatlan, raciondlis kdzosségi dontések
meghozataldhoz, lerakva az igazsagossag alapelveit, amelyek nemcsak egy adott
rendszer alapszerkezetét jelent(het)ik, hanem iranyad6 tarsadalmi normaként is
szolgalhatnak a kollektiv dontések soran.

32 Ezen a téren joval arnyaltabb eredményeket kapnank, ha orszagos elemzést végeznénk, ez azon-
ban nem tartozik a tanulmany céljai kézé.
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Ami a valasztasi rendszerek kérdéseit, foleg azok l1étrehozasat vagy reformjat il-
leti, tudnunk kell, hogy az nem pusztan az aranyossag vagy ,igazsagossag” kérdése,
hanem alkotmanyos jelentdségii probléma. Eppen ezért, megvaltoztatasuk nem tul
gyakori, de ha sor kertil r3, sarkalatos kérdésként a beavatottak (a parlamenti partok
altal képviselve) konszenzusat igényli, ami elég vilagosan jelzi, hogy a valasztasi re-
formnak nem szabadna egyik vagy masik tabor feladatkorére korlatozédnia, éppen
ezért e reformot egyetlen kormanynak sem a mindenkori hatalom érdekei szerint
kellene meglépnie.

A magyar valasztasi rendszer ,eredeti helyzete” 1989-re tehetd, az alkotmanyos
atmenet id6szakara, a rendszer maga pedig sajatos politikai alkufolyamatok betet6-
zésként sziiletett meg. Megalkotdi a rendszervaltas megvalositasat tartottak szem
elott, céljuk ezért egy kiszamithatd rendszer megalkotasa volt, olyan, amelyben egy-
fel6l, az akkor fennall6 hatalom reprezentansai nem keriiltek kiszolgaltatott pozici-
6ba, masfeld], a feltorekvo ellenzéki erdk viszont a tarsadalmi befolyasukkal aranyos
politikai képviseleti eséllyel rendelkezhettek az 4j rendszerben (Szoboszlai 1998).

Ehhez képest, a 2010-es dnkormanyzati valasztasi reform kevésbé tlinik mélta-
nyosnak, nemcsak azért, mert az nem nevezhet6 a beavatott szerepl6k sajatos poli-
tikai alkufolyamatanak, hanem azért sem, mert a hatalommal szembeni ellenzéki
erdk Kkiszolgaltatott, és ezzel kedvezdtlenebb (esélytelenebb) helyzetbe kertltek,
mint korabban. A versengének egyaltalan nem nevezhetd partrendszer tilnyomoéan
dominans partszovetsége olyan reformot vezetett be, amely 6nos érdekeit timogat-
ta, és ebbdl a poziciobdl semmilyen érdeke nem tamad annak megvaltoztatasara.
Pontosabban fogalmazva, mindaddig, amig a kormanypart dominans poziciéban
van, addig érdeke az ,0j” rendszer megtartasa, fliggetlentl attdl, hogy a reform
aranytalanitotta a rendszert. Lassuk be, akar 6nkormanyzati, akar orszagos szinten,
a dominans partok, amint azt Szoboszlai is kiemeli ,mar nem érdekeltek abban, hogy
arendszert aranyositsak, mivel ez nem jar szamukra haszonnal, egyéb politikai érté-
keket pedig egyaltalan nem vagy alig méltanyolnak, igy példaul a reprezentativitast
nem tekintik tAmogatando univerzalis értéknek, és érvrendszeriikben kifejezetten
szembeallitjak vele a kormanyozhatdsag kovetelményét” (Szoboszlai 1998: 168).

Ugy tinik azonban, a 2010-es vélasztasi reform nem azt a hosszi tavii eredményt
hozta, mint amilyenre a ,reformerek” szamitottak: a 2010-es majd a 2014-es dnkor-
manyzati valasztasokon a terv megvaldsulni latszott, a 2019-es eredmények alapjan
viszont egyfajta megtorpanasnak lehettiink szemtanti. Ennek magyarazata talan
abban keresendd, hogy nagyon kevesen szamitottak arra a kevésbé szokvanyos
,szovetségre”, amelyet az ideolédgiai tengelyen balra, illetve jobbra elhelyezked6 el-
lenzéki partok, a centrista helyzetben lev6 kormanypartok feje folott kotottek egy-
massal. Az egységes fellépés (jbol) tényleges versenyhelyzetet teremtett, amelynek
kovetkeztében az egyéni kertileti mandatumok mas mértékben oszlottak meg a két
tabor kozott, mint amire a hatalmon 1év6 partok szamithattak az el6z6 két 6nkor-
manyzati valasztasok eredményei alapjan.
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Ettd] fiiggetleniil, a 2010-es 6nkormanyzati reform aligha nevezheté méltanyos-
nak a rawlsi megvilagitasban. Valészin{i, maga Rawls sem mindsitené igazsagosnak
a valtoztatasokat, annak ellenére, hogy 6 is tudataban volt annak, hogy a politika vi-
lagaban az elképzelések és célok megvaldsitdsahoz elssorban hatalomra van sziik-
ség, és mint a ,politika kulcsa, kdzéppontja és lényege”, a partok mindent megtesz-
nek a hatalom megszerzéséért, és ha mar rendelkeznek vele, akkor annak megtarta-
saért, bovitéséért.

A 2010-es parlamenti valasztasokon elért paratlan sikerét kovetéen a kormany-
part szdmara tényleges lehetdség kinalkozott arra, hogy hatalmanak bdvitésére ira-
nyul6 intézkedésekbe kezdjen torvényes keretek kozott. A 2010. évi L. térvény a helyi
onkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdrdl, azt kovetéen pedig Ma-
gyarorszdg Alaptiérvénye két kiemelkedd kifejez6dése ennek az intézkedéssorozat-
nak. Igaz, hogy politikailag indokolt és érthetd, kérdés azonban, hogy a méltanyossa-
gi szempontbdl komolyan megkérddjelezhetd valasztasi reformlépések meddig fog-
jak ténylegesen szolgalni a 2010-t6] kormanyzé partkoalicié 6nos érdekeit.
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