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Berényi Zoltan:
Fenntarthaté fejlédés és szabadsdg'

.. ,Ha a szavakat nem hasznéljuk helyesen, akkor nem azt mondjuk, amit szandékunk
szerint k6zolni szeretnénk. Ha nem azt mondjuk, amit szandékunk szerint kzolIni szeretnénk,
az elvegzendo elvégzetlen marad. S ha ez torténik, erkolcs és miivészet romlasnak indul; az
igazsag eltinik. S amikor az igazsag eltiinik, az embereken ... zavarodott tehetetlenség lesz
urra ... emiatt tehat nem hasznalhatjuk helytelenil a szavakat. Ez mindennél fontosabb.

Confucius: Analects, Book XIII, Chapter 3, verses 4-7,

Konfuciusz fenti gondolatait a tarsadalmi harmdnia megorzése érdekében ajanlotta sajat kora
dontéshozoinak figyelmébe. S habar azdta kozel 2500 év telt el, mégis, meggydzddésem,
hogy fenti mondatai ma ugyanigy megszivlelendék, mint amikor annak idején tanitvanyai
lejegyezték a mester szavait.

A fenntarthato fejlodés fogalma

Napjaink egyre stulyosbodé kornyezeti problémai, gazdasagi, tarsadalmi zlirzavarai azt jelzik:
mind az egymashoz, mind a kdérnyezetiinkkel valo viszonyunkban komoly problémakkal kell
szembenéznink.

Az allitas, mely szerint az emberiség egyre sulyosabb kdérnyezeti problémékkal terhelt
vilagban ¢él, napjainkban sajnos mar egyaltalan nem tekinthetd valamiféle ujdonsagot hordozo
kijelentésnek. S habar a tudomanyos vilagban korantsem teljes az egyetértés abban, hogy e
problémak jelentkezése miként és milyen mértékben tulajdonithatd az emberi
tevékenységnek, azt mégsem igazan lehet megkérddjelezni, hogy pl. a klimavaltozas nemcsak
bizonyos kutatok absztrakt elmesziileménye, hanem a valdsagban is zajlo folyamat. Raadasul
a felmelegedés hatasai egyre komolyabbak, s emiatt aligha engedhetjiik meg magunknak azt a
luxust, hogy nem vesziink réla tudomast. Az an. Rémai Klubhoz tartozé kutaték mar az 1970-
es evek elején arra figyelmeztettek, hogy a Fold eréforrasai végesek, s hogy ezt a tényt
figyelembe kellene vennink a gazdasagpolitika terén meghozand6 dontések tervezésekor. A
csoport "A ndvekedés korlatai" cimet viseld jelentése 1972-ben jelent meg. Egyes kutatdk e
jelentés kapcsan a "fenntarthato fejlodés" koncepcidjanak ez évben torténé megjelenésérol
beszélnek. Mit is takar azonban a "fenntarthat6 fejlédés", vagy "fenntarthatosag" fogalma?

A fogalom legéltalanosabban hasznélt definicioja napjainkban az, amelyet az ENSZ
un. Bruntland Bizottsaga 1987. mércius 20-an hatarozott meg (Barlund 2005). E szerint:

“A fenntarthatosag, vagy mas szoval fenntarthato fejlodés (FF) a gazdasagi névekedés
olyan mintdjanak tekinthets, melynek keretében a cél az, hogy az emberi sziksegletek
kielégitésekor az erdforrasok felhaszndldsa a koérnyezet megévasa mellett torténjék, - annak
eérdekében, hogy e sziikségleteinek kielégitése nemcsak a jelen, hanem a jovo generdaciok
szamara is lehetséges maradjon"”.

Vizsgaljuk meg roviden e definiciét! Annak ellenére, hogy a "kdrnyezet" fogalmat
nem hatarozza meg pontosan, a meghatarozas kontextusa legalabbis harom dolgot feltétlendl
jelez szamunkra:

1. a Bruntland Bizottsag "kornyezet" alatt a "természeti kdrnyezetet”, vagy mas
szbval a "természetet" értette;

2. adefinicio e kdrnyezeten belili, illetve e kornyezettel valé interakciodt feltételez;

! Az itt szerepld tanulmény a 2012 majus 26-28 kdzott Debrecenben tartott “Conservatism,
Radicalism and Fundamentalism - 2nd Conference of the Biannual conference series on
Conservatism” cimii, nemzetkdzi konferencian tartott angol nyelvii eldadas rovidebb, magyar
nyelvii valtozata.
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3. ebben az interakcioban a jelen, illetve a j6vO generaciok vesznek részt.

A fenntarthatd fejlédés fogalméanak értelmezésekor tehat emberi interakciok
sorozataval kell szamolnunk. Ha pedig a dolog igy all, akkor az efféle interakciokkal
kapcsolatos értékrendszerrel is szamolnunk kell.

Ertékek és értékrendszerek természetesen kulturarol kultdrara valtoztak a torténelem
folyaman, s valtoznak ma is. Modern vilagunkban azonban létezik egy koncepcid, melyet
sokan a modern tarsadalmi szervez6dés alapkovének, az egyik legfontosabb, a modern allam
altal is védelmezendo értéknek tekintenek. Az erre vonatkozo nézetek koziil hadd idézzem itt
a nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudomanyagon beliil az egyik iskolateremtd kutatd, Hans
Morgenthau szavait, aki ugy fogalmazott, minden emberi Iényben legalabb két,
legalapvetébbnek tekinthetd vagy munkal (Morgenthau 1965: 192). Egyreszt hatalmat
szeretnénk gyakorolni masok felett; méasrészt pedig szabadok akarunk lenni. Mas szdval,
modern vildgunkban mind a hatalom birtoklasat mind pedig a szabadsagot valamiféle
alapvetden fontos dolognak tartjuk. Ha azonban igy 4ll a helyzet, akkor modern vildgunkban a
szabadsag és a hatalom két olyan kulcsfontossagu koncepcid, melyhez valo viszonyat minden,
a komolyan vétel igényével fellépd politikai ideologianak elkertlhetetlendl tisztdznia kell. A
fenntarthat6 fejlodés koncepcidja ugyancsak ilyen fogalom. Napjaink kornyezeti problémai
ugyanis egyre inkabb arra kényszeritenek benniinket, hogy a fenntarthatdsag elvét tiszteletben
tartsuk, s a gyakorlati cselekvésiink vezérfonalanak tekintsiik. Am ha ezt napjainkban mar
aligha kerllhetjuk el, akkor azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a szabadsag fogalmanak mely
értelmezése teszi lehetévé szamunkra leginkdbb ezt.

Mas szdval, arra a kérdésre kell keresnlink a valaszt, hogy vajon a szabadség iranti
vagyunk a fenntarthatosag tiszteletben tartasanak sziikségessége Osszeegyeztethet6-e, s ha
igen, hogyan? Lehetséges-e kompromisszumra jutnunk e két érték tiszteletben tartasaval s
érvényesitésével kapcsolatban?

A feltett kérdésekre adand6 valaszadashoz kozelebbrél meg kell vizsgalnunk a
szabadsag fogalmanak értelmezését.

A szabadsag fogalma és értelmezései

Ha megengediink némi leegyszertisitést, akkor tudoméanyos kdrokben szélesebb értelemben
veve a szabadsag alapvetéen kétféle értelmezésével: az Gn. "negativ" és "pozitiv" szabadsag-
értelmezéssel taldlkozhatunk. (E kétféle megkilonboztetést természetesen szdmtalan
kilonféle kifejezéssel lehetseges megtenni).

e A szabadsag negativ ertelmezése szerint valaki akkor tekintheté szabadnak, ha
cselekedetében nem korlatozott (jogaban all szabadon cselekedni).

e A szabadsdg pozitiv értelmezése szerint ellenben valaki akkor tekinthetd
szabadnak, ha nemcsak jogaban all szabadon cselekedni, de képes is
ténylegesen élni ezzel a jogaval. (Azaz joga mellett rendelkezik azokkal a[z]
[erd]forrasokkal, melyek képessé teszik szabadon cselekedni).

Annak érzékeltetésére, mi is a kilonbség a szabadsag negativ és pozitiv értelmezése kdzott,
képzeljiink el egy szigetet, rajta az ott €16 szigetlakOkkal. A sziget az 6vék; kovetkezéskeéppen
tehat szabadsagukban all azt tenni ott, amit csak kivannak. Ha tehat egy, a szabadsag negativ
értelmezéset vallo tudos latogatna hozzajuk, ertelmezése szerint batran mondhatna: "ime,
esetuink tokéletes példa a maximalis szabadsagra™!

Elképzelhetd azonban, hogy a szigetlakok nem feltétleniil értenének egyet
emberiinkkel, s ennek hangot is adhatnanak, valahogy a kovetkezOképpen: "Hat az
ketségtelen, senki sem korlatoz abban, s vitatja ahhoz val6 jogunkat, hogy szabadsagunkban
all azt tenni, amit csak kivanunk, - &m hidba szeretnénk a sziget faibdl hazat, s mas dolgot
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épiteni magunknak, ezt megsem tudjuk megtenni, mivel nincsenek meg hozza az eszkdzeink!
Persze, szabadsagunkban all fakat kivagni és fabdl mindenfélét épiteni, &m az isten
szerelmére, hat hogy mondhatja, hogy szabadok vagyunk? Hat nem latja, hogy eszkozok
hianyaban nem vagyunk képesek ténylegesen élni is a szabadsagunkkal?"

Ha tehat ebben az - els6 tudosunk szamara kissé kinosan alakult helyzetben - a
koralményekkel kissé elégedetlen szigetlakdkhoz egy, a szabadsag pozitiv értelmezését valld
masodik tudos latogat el, s miutan ellatta ket fejszével, fiirésszel, szogekkel, kalapaccsal,
(vagyis a megfeleld eszkozok atadasadval képessé tette Oket arra, hogy éljenek a
szabadsagukkal), biiszkén mondhatnd els6 kollégajanak: "Tessék, szabadda én tettem Oket,
hiszen én adtam meg szamukra azokat az erdforrasokat, melyek birtokaban képesekké valtak
arra, hogy elméleti szabadsagjogukat cselekvésre valtva valosagban is szabadok lehessenek.
Szabadda tehat én tettem oket, s most mar valojaban szabadok!"

Véleményem szerint azonban - az immaron pozitiv értelemben is szabad -
szigetlakoink korantsem lehetnek biztosak abban, hogy cselekedeteik eredményeként végil
ténylegesen is a szabadsag allapota all el6 szamukra.

Mindez persze megtdrténhet - am megtorténhet annak ellenkezéje is.

Minden azon mulik, miféle tevékenyseget fejtenek ki "szabadsagjogaik™ és immar
"erdforrasaik” birtokaban. Elképzelhetd ugyanis az aladbbi eset is: ha kivagjak a sziget
valamennyi fjat, ha tonkreteszik kornyezetiiket, s ezzel a gazdasaguk, ezaltal végsd soron
tarsadalmuk szovedékét - akkor cselekedeteik végeredménye nem a megvaldsult szabadsag,
hanem annak éppenséggel ellentéte lesz.

Ez a torténet a valdsdgban is lejatszodott a Csendes-Ocednon taldlhato, hatalmas
készobrairol hires Husvét-szigeteken, ahol eredetileg tobb ezer ember élt, jol szervezett
tarsadalomban. Elkovettek azonban egy oridsi hibat: a rendelkezésre allo er6forrasokkal
teljesen tonkretették szigetiik természeti kornyezetét, s amikor az elsé eurodpaiak megérkeztek
a szigetekre, azok mar csak néhany tucatnyi, igen nyomorasagos koriilmények kozott €16
bennszil6ttet talaltak. A szigetlakok rosszul dontottek, vagy ugy is fogalmazhatunk, teljesen
figyelmen Kkivil hagytdk a fenntarthatosag elvét. Egy dolog azonban bizonyos: bér
nyilvanvaléan senki és semmi nem korlatozta Oket a dontéshozatalban és dontéseik
Kivitelezésében, - azaz a szabadsdg negativ, illetve pozitiv értelmezése szerint teljesen
szabadon donthettek s cselekedhettek, - am sajnalatos modon ennek kovetkezménye
szabadsaguk teljes elvesztése lett.

Egy alternativ szabadsagfogalom

Ezzel a rovid példaval arra kivantam ravildgitani, hogy akéar a negativ, akar a pozitiv
szabadsag-értelmezés felhasznalasaval megtervezett és végrehajtott tevékenység hosszabb
tavon egyaltalan nem biztos, hogy a szabadsag allapotanak megteremtését eredményezi majd.
Meglehet, hogy a tevekenység eredmeényekent a koriilmények ugy valtoznak meg, (elfogynak
az er6forrasaink, s az is eléfordulhat, hogy mar jogunkban sem fog allni szabadon cselekedni)
hogy ennek eredményeként a szabadsdg hidnyanak allapota all eld. Mas szoval, az sem
zarhaté ki, hogy az adott, negativ, vagy pozitiv szabadsag-értelmezés szerint egyarant
szabadnak tekintett tevékenység kovetkezménye katasztrofalis lesz, a szabadsag teljes
elvesztését eredményezi majd. (Az természetesen tovabbi kérdés, hogy milyen hosszu id6
elteltével kovetkezik ez be, s persze az sem mindegy, hogy kinek kell elsdsorban elszenvednie
az esetlegesen karos kdvetkezmeényeket).
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Termeészetesen nem elképzelhetetlen az, hogy tudatdban legyink annak, hogy
cselekedeteink kovetkezménnyel jarnak, s talan az sem elképzelhetetlen, hogy végigondoljuk:
a "'szabadon" végrehajtott cselekedetiink lehetséges kovetkezménye - egy késébbi idépontban
- a szabadon cselekvés képességének elvesztése lehet. Ha azonban ez ténylegesen
megtorténik, az efféle cselekedetet ennek ellenére mégsem tekintjiik olyan jellegiinek, amely
valéjaban mar eredetileg sem volt szabad.?

Ezt egyszerlien azért nem tessziik, mert mindkét szabadsag-fogalmunkkal csakis a
tevékenység Kivitelezését lehetévé tevo képességlink adott iddpillanatban valdo meglétét,
(esetleg ennek mértékét), illetve meg-nem-létét jeldljuk meg. (A kétféle szabadsagfelfogas
kozotti kilonbség minddssze abban all, hogy a pozitiv szabadsag-felfogas esetében a
cselekedetet végrehajtdo aktor adott cselekedetében szabadnak mindsitéséhez a cselekedet
kivitelezéshez sziikséges er6forrasok meglétét is megkoveteljiik).

Az efféle szabadsag-értelmezést hasznalatdnak azonban tovabbi kdvetkezményei
vannak. Ha ugyanis a cselekvés mindsitése (azaz szabad, vagy nem szabad mivolta
megitélése) meércéjedl csakis a cselekvés kivitelezhetéségét valasztjuk, akkor ebbdl
kovetkezben a tévedés, a karos kovetkezményekkel jard cselekedet ugyanolyan szabadnak
mindsiil, mint a hasznos, jotékony kovetkezményekkel jard cselekedet (Vass, 2000: 80).
(Legfeljebb utobbit a legtobb esetben utdlag tévedésnek szoktuk mindsiteni - &m nemigen
szoktuk azt utdlag "eredendén nem szabad" cselekedetnek mindsiteni).

A kivitelezhetdség mércéiil valasztdsdnak azonban van egy tovabbi, jarulékos
kdvetkezmeénye is: ha pusztan a cselekvés kivitelezhetdsége a cselekvés szabadsaganak
mércéje, Ugy a nyelvhaszndlatban eltlinikk a kétféle, akar gyokeresen ellentétes
kovetkezményekkel jar6d allapothoz vezetd tevékenység megkiilonboztetésének nyelvi
lehetésége. Marpedig ha mar szokassa valik, hogy nyelvileg se tegylnk kildnbséget
kdvetkezmeényeikben miatt mindségileg alapvetden kiilonbozé cselekedetek kozott, akkor e
kilonbségtétel el nem gondolésa és el nem beszélése is dhatatlanul megszokéssa kell valjon.
A Kkétféle, alapjaban méas kovetkezményekkel jaro cselekedet nyelvi megkilonbéztetésének
képessége természetesen nem tiinik el teljesen - &m a megkilonboztetés az fent emlitett okok
miatt csak kortilmeényesen korilirva lesz lehetséges. A cselekvés aktora szamara tehat nem
lesz ugyan lehetetlen az, hogy tevékenysége esetleges kovetkezményeit végiggondolja, am e
gondolati miiveletsor nehézkessége miatt megszokotta nem ez, hanem inkabb a kértilményes
gondolati tornagyakorlat elmulasztasa valik.

A negativ vagy a pozitiv szabadsagfogalom alkalmazasa tehat megkonnyiti azt, hogy a
tevékenység tervezésekor az aktor ne gondoljon a kovetkezményekre, ne szdmoljon annak
hatasaval. Ahogyan arra Vass (2000: 61) ramutat, mindezeken tal a ketté koziil barmelyik
szabadsagfogalom alkalmazéasa szellemi “felszabadultsagot™ adhat az aktornak, hiszen a
"jogom van megtenni és képes is vagyok ra - s hatalmamban all elddnteni, mit teszek"
mamorité érzését nydjthatja szdmara. Emiatt tehdt e kétféle szabadsag-fogalom
barmelyikének hasznalata nagy csabito erdvel bir. (Persze természetesen csak akkor, ha e
képesseg birtoklasat kérdéses emberiink nem nyomasztd tehernek, hanem élvezetet ado
allapotnak tekinti).

2 Természetesen le kell szogezniink, hogy sohasem a "cselekedet” szabad! Annak ellenére,
hogy a mindennapi nyelvhasznalatban egy ilyen Kkijelentést ugyan értelmes allitdsnak
tekintink - am csak azért értékeljuk annak, mert az efféle allitast nem a szigortan vett
nyelvtani jelentésének megfeleléen értelmezziik - hanem Ugy, mint ami (ilyen maodon)
roviditett formaban a cselekvés aktoranak egy adott cselekvés végrehajtasara utald
szabadsagara utal. Nem feledve, hogy a kijelentés tehat valdjdban ez utdbbi tényallasra, s
nem a "cselekedet" szabadsagara utal, az egyszerlibb fogalmazas kedvéért a tovabbiakban ezt
a roviditett format fogom hasznalni.



m Metszetek m 2012/2-3. szam m

Az alapprobléma azonban az, hogy mindezen tényezdk tevékenységeink éppenséggel
feleldtlen, a kovetkezményekkel nem szdmold tervezését segitik eld, s nem Ovatos
korlltekintésre, hanem meggondolatlan, végiggondolatlan, elhamarkodott cselekedetekre
csabitanak.

Ha tehat tevekenységiink szabadsagfokanak meércéjéul a fent emlitett kétféle
szabadsag-fogalom kozil barmelyiket valasztjuk is, 0gy nagyon megnehezil a
fenntarthatosag alapelvének tiszteletben tartasa. A kovetkezOkben ezért olyan alternativ
szabadséag-értelmezésre teszek javaslatot, mely véleményem szerint nagyobb esélyt kinal erre.

Ezen alternativ szabadsag-ertelmezés szerint azt, hogy egy adott tevékenységet
végrehajtd aktor a cselekvés végrehajtasakor szabadnak tekinthet6-e vagy sem, nem pusztan
az adott tevékenység kivitelezésére valo képesség megléte alapjan, hanem csakis az aktor
altal végrehajtott cselekedetnek az aktor haldzati kérnyezetére gyakorolt hatasa alapjan
itélhetd meg. Ténylegesen tehat csak az az aktor, illetve az aktor olyan cselekedete tekinthetd
szabadnak, amely nem eredményezi az aktor szdmara a létfontossagu feltételeket biztositd
halozati kornyezet sérlilését. Ez azt is jelenti, hogy végsé soron egy adott cselekedet idében
szlikségképpen késobb jelentkezd ¢és felmérhetd kovetkezményei hatarozzak meg azt, hogy a
cselekvé aktor a cselekedet kivitelezesekor milyen mértékben volt szabad. Lehetséges tehat,
hogy egy, a szabad cselekvés jogaval valamint a cselekvés kivitelezéséhez eréforrasokkal
rendelkez6 (azaz a pozitiv értelemben szabad) személy cselekedetének eredményeként olyan
allapot all majd eld, mely koriilmények kozott szamara mar nemcsak az er6forrasok, hanem a
cselekves vegrehajtasanak joga (szabadsaga) sem marad majd meg. Azaz, a (pozitiv
értelemben) 1étezd szabadsag allapotaban végrehajtott tevékenység eredménye nemcsak a
pozitiv, de mar a negativ értelemben vett szabadsag elvesztése is lehet. Jobb elnevezés hijan
ezt az alternativ szabadsag-fogalmat egyelére haldzati szabadsag-értelmezésnek nevezem.

Mire kivanok utalni a "halézati" jelzével? Szandékom szerint arra, hogy a vilagban
valo létezésiinkr6l alkotott képiink valdsziniileg sokkal pontosabb, ha 6nmagunkra, s
kdzvetlen kornyezetiinkre mint egy (illetve, pontosabban szamos, alkalomadtan egymast
részben atfedd) nagyobb halozat részeként gondolunk, s tekintetbe vessziik, hogy e
halozat(ok)ra minden cselekedetink Ohatatlanul valamilyen hatast gyakorol, azaz
cselekedeteink minden esetben kovetkezménnyel jarnak. (Természetesen lehetséges, hogy e
kovetkezményekrél nem szerziink tudomast, &m ez nem jelenti azt, hogy e kovetkezmények
nem léteznek).

E halozati szabadsagfogalom értelmezési keretrendszerének segitségével leirhato,
hogy milyen feltételek fennélldsakor jelenthetjik azt ki, hogy tiszteletben tartjuk a
fenntarthatosag elvét. E szerint halozati szervezddés keretében ezt csak akkor allithatjuk, ha e
halozaton belll végrehajtott tevékenysegek nem vezetnek a haldzat tdérzshalojanak a
pusztulasahoz (Csermely 2005: 70).® Ha ellenben ez a f6 halozati struktira megsemmisiil,
akkor a vezeérléshez sziikséges informéacidé nem futhat végig a halozaton, s nem kerllhet sor
ennek feldolgozéasara. Ennek kdvetkeztében a haldzat elvesziti azt a képességét, melynek
birtokdban addig képes volt a kdrnyezeti hatasokra megfelelden reagalva ujrakonfiguralja
strukturdjat, s kovetkezésképpen stressz hatdsara nem megfelelden fogja felhasznalni
rendelkezésre allo er6forrasait. Ez a folyamat pedig akar a halozat pusztulasahoz is elvezethet.

A torzshalo allapota tehat alapvetden hatarozza meg az adott halozat 1étallapotat. Ha
tehat egy adott tevékenység a cselekvd aktor haldzati kdrnyezetére gyakorolt kovetkezményei

3 Csermely Péter meghatarozasa szerint egy adott hal6zat térzshaldja "a hal6zat szinte minden
elemét tartalmazza, és benne az Osszes elem bdrmely mas elemtol kiindulva elérheto. A
torzshalozat teszi a haldzatot haldzattd. Ha a torzshalozat felbomlik, az eredeti halozat ki,
egymassal 6ssze nem kapcsolt csoportokka esik szét, amelyek egymassal kommunikalni
keptelenek."
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ilyen mértékben roncsolé hatasu, akkor az adott tevékenység nem tekinthet6 a fenntarthatosag
elvét tiszteletben tartd, halozati értelemben szabad tevékenységnek. Mivel a hélozati
szabadsag koncepcido hosszabb tdvon jelentkezd hatds tekintetbe vételére alapozva tesz
min6ségi kiilonbseget tevékenység és tevékenyseég kozott, ezért alkalmazésa megkonnyiti a
fenntarthatosdg elvének tiszteletben tartdsat. Cselekedeteink ugyanis mindig valamiféele
kdvetkezmennyel jarnak. Ez természetesen egyéltalan nem Gjdonsag, mint ahogyan az sem,
hogy tevékenységiink kdvetkezményeihez valo viszonyulasunkat tekintve alapvetéen kétféle
valasztasi lehetdség all el6ttiink:

A) valaszthatjuk azt, hogy figyelmen kivil hagyjuk ezeket;
B) vagy valaszthatjuk azt, hogy szdmolunk tevékenysegiik kovetkezmenyeivel.

Korébban annak a véleményemnek adtam hangot, hogy makrotarsadalmi szinten a szabadsag
akdr negativ, akar pozitiv koncepcidjdnak alkalmazdsa nem igazdn kinal kedvezd
korilményeket a fenntarthatésag elvének tiszteletben tartdsdra. Amint arra korabban
ramutattam, e kétféle szabadsag-értelmezés egy tekintetben sajnalatos médon hasonld
jellegzetességgel bir: egyikik sem tartja nem szabadnak azt a cselekedetet, melynek
eredménye a tényleges szabadsag elvesztése az aktor szdmara, azaz egy adott cselekedet
mindsitésekor mindkettd teljes mértékben megengedi a cselekvés kovetkezményeinek
figyelmen kivil hagyasat.

A haldzati szabadsag-koncepcio ezzel szemben mindkét féle szabadsag-értelmezéstél
alapjaiban tér el abban, hogy szabad és nem szabad tevékenység kdzott nem a cselekvés adott
pillanatdban megitélt kivitelezhetdsége alapjan, hanem a cselekvés hatdasaként jelentkezd, az
aktor halozati kornyezetének meghatérozott strukturgjara gyakorolt valtozasok, mint
indikatorok figyelembe vételére alapozva tesz kilonbséget. A halozati szabadsagfogalom
tehat a cselekedeteket idétartam elteltével bekovetkezd hatasukra alapozva mindsiti.

Egy tarsadalom csak intézmények létrehozatalaval és hasznalataval lehet képes arra, hogy
tevékenységeinek kdvetkezményeit szambavegye, s sajat kulturdlis, gazdasagi, szocialis €és
természeti vilaganak szovedékét védelmezze.* Ennek az az oka, hogy - egyéb funkcidik
mellett - az intézmények teszik lehet6vé szamunkra azt, hogy generdciok informaciot adjanak
tovabb egymasnak. Valdjaban tehat az, hogy egy tarsadalom makrotarsadalmi meéretben mely
szabadsag-értelmezés alkalmazésara hajlik legink&bb, tulajdonképpen abban is
megmutatkozik, hogy az adott tarsadalom hogyan viszonyul sajat intézmeényeihez. Mire hajlik
inkdbb: intézményeinek véltozatlanként vald megdrzésére, vagy inkabb arra, hogy rajuk
tekintve els@sorban azt keresse, hogyan valtoztathat rajtuk?

Mivel tehat barmely tarsadalom esetében a tarsadalom kulturalis, gazdasagi és szocialis
szovedékének megdrzése csak intézmények altal lehetséges, s ennek hosszabb tdvon torténd
leghatékonyabb  megérzése csak a tarsadalmi  tevékenységek  hosszabb  tavl
kdvetkezmenyeinek tekintetbe vételével lehetséges, ezért vélemeényem szerint erre reélis
esélyt a harom kiilonboz6 szabadsag-felfogas kozil csakis a halozati szabadsag-értelmezés
alkalmazasa biztosithat.

Az itt szerepl6 valamennyi angol nyelvii szoveg magyar valtozata a szerzé forditdsa

* Hodgson meghatarozasat elfogadva, intézmény alatt a human interakciot szabalyozé
tarsadalmi konstrukciot ertek (Hodgson, 2006: 2).
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