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Az orosz-ukran hatardiskurzus
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Dolgozatomban kisérletet teszek Ukrajna geopolitikai helyzetének rovid bemutata-
sara, mindenekel6tt Ukrajna Oroszorszaggal valé kapcsolatara tekintettel. Mivel az
elemzés, amire reflektalok 2004-ben késziilt, nagy kihivas volt a szdmomra, hogy az
azota eltelt b évtized - beleértve az utdbbi évek kelet-ukrajnai fegyveres konfliktu-
sat, a majdani eseményeket vagy a Janukovics-adminisztracié tavozasat - nem lehet
nem figyelembe venni, am ekdzben térekednem kellett az eredeti forras torténeti
kontextusanak gondos érzésére. Zhurzhenko kétrészes munkajaban el6szor a poszt-
szovjet hatarok szerepérdl és vitatott természetérol ir, majd bemutatja Oroszorszag
és az autoném Ukrajna kozotti nemzetkdzi kapcsolatok alakulasanak folyamatat ugy,
hogy a 2004-ig elért eredményeket, vagy éppen eszkalalédott konfliktusokat a lai-
kus olvasé szamara is érthetévé teszi. Ugy gondolom, hogy a politikai elemzésen tul,
kiilonos érdeme Zhurzhenko emlitett munkajanak, hogy a tarsadalmi konfliktusok
bemutatasan tul, egy iiditd, progressziv és természetét tekintve kivalé példat hoz
Harkov és Belgorod régiok taldlkozasanal 1étrejott regionalis identitds bemutata-
saval.

A 2004. évi helyzetet az jellemezi, hogy az orosz-ukran kapcsolatokra erésen
ranyomja bélyegét a hatarok statuszanak bizonytalansaga, tovabba a hatarok elle-
norzésének kérdése is folyamatosan napirenden van. Az egyes szerepl6k hatarrél
alkotott elképzelése, politikai beszéde a hatarkérdések tigyében tovabb mélyiti azo-
kat a tarsadalmi, politikai torésvonalakat, melyek 1991-t6] kezdve eleve roppant
bonyolultnak bizonyultak. Ez a sokszorosan arnyalt, érzékeny helyzet olyan sulyu

! Zhurzhenko, Tatiana (2004a és b): Crossborder cooperation and transformation of regional identit-
ies in the Ukrainian-Russian borderlands: towards a Euroregion ,Slobozhanshchyna”. Part 1 and Part 2.
Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 32 (1): 207-232 és 32 (2): 497-514. http://
www.academia.edu/2779294 /Cross-border_Cooperation_and_Transformation_of_Regional_Identiti-
es_in_the_Ukrainian-Russian_Borderlands_Towards_a_Euroregion_Slobozhanshchyna_Part 1 és http://
www.academia.edu/2779312/Cross-border_Cooperation_and_Transformation_of Regional_Identities_
in_the_Ukrainian-Russian_Borderlands_Towards_a_Euroregion_ Slobozhanshchyna_Part_2
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folyamatokra vezethet6 vissza, mint a Szovjetunié szétesése, a NATO béviilése vagy
Ukrajna Eur6pai Unidhoz valé kozeledése, s azéta a Krimi Koztarsasag létrejotte
vagy az oroszok kelet-ukrajnai expanzidja.

A mai eurépai orszagok kozjogi hatarai tobbnyire jol definialtak, ami azt jelenti,
hogy ezeket a hatdrokat nemzeti és nemzetkozi jogi nyilatkozatokban deklaraltak,
melyeket a kiillonb6z6 nemzetkozi kozosségek, szervezetek legitimnek tekintenek.
Ezzel szemben a posztszovjet allamok hatdrai, kiillonds tekintettel az ukran-orosz
hatarra, kevésbé egyértelmiiek, és messze nem 6vezi az el6bbiekhez hasonlé kon-
szenzus. Ezt az 4llapotot a Szovjetunié széthulldsa 6ta szamos (hatar)vita tovabb
sulyosbitotta, s ezekbe a teriileti vitdkba a nemzetkozi szervek aligha avatkozhatnak
be. A hatarértelmezésekben orosz részrél mindig jelen van az orosz teriileti expan-
zi6 érvényesitésének, az orosz befolyas novelésének, esetleg a Szovjetunié valami-
féle restauraciojanak szandéka. Kévetkezésképpen a volt szovjet tagorszagok hata-
rainak ellenérzése és védelme a nemzeti dnrendelkezés biztositasa mellett tovabbi
szimbolikus jelentéstartalmat is hordoz. Tehat a szoéban forgd hatar kozigazgatasi
funkcidjan tal egyuttal azt is jelenti, hogy a hataron beliili vilag ,nem szovjet”, illetve
,nem orosz, sét attdl szubsztancialisan eltérd. Tarsadalomlélektani szempontbol ez
a jelentésadas egyben a kollektiv identitas reprodukcidjanak az egyik eszkoze is.

Zhurzhenko az orosz és ukran hatarpolitika folyamatait vizsgalja, melyek egyide-
jlileg vannak jelen a politikai diskurzusok terében, ugyanakkor egymassal oppozici-
6ban allnak. Mindkét orszagban a hatar menti identitasok egyfajta ,nemzetiesedése”
tapasztalhato, amit ukran oldalon a ,,szovjetté vdlds” elkertiilése, orosz oldalon pedig
a ,dicséséges szovjet mult” Gjraélesztésének vagya fit.

A befejezetlen hatar Oroszorszag és Ukrajna kozott

2004-ben, tehat tobb mint egy évtizeddel a Szovjetunié bukasa utan a két orszag
egymashoz fliz6d6 viszonya annak ellenére is bizonytalannak tiint, hogy 1997-ben a
baratsagi, egylittmiikddési és partnerségi szerzédésben (Treaty on Cooperation, Fri-
endship and Partnership) Oroszorszag elismerte Ukrajnat fiiggetlen hatarokkal ren-
delkezd autondm allamszervezetként, s6t a Krim és a fekete-tengeri térség statuszat
sem vitattak. Mindazonaltal Oroszorszagnak a Fiiggetlen Allamok Kozossége és az
ebben betoltott szerepe jelentette a prioritast, Ukrajna szdmara pedig a tagallamok
egyenjogusaga volt kivanatos. A hatart érint6 vitak leginkabb a nemzetvédelemrdl
szdltak, és azon beliil is a blin6zéssel kapcsolatos ligyeken keresztiil, buvépatakként
keriiltek a hatardiskurzusokba (fegyverkereskedelem, drog- és embercsempészet
stb.).

Az oroszok szamara az ukran fiiggetlenség és a transzparens hatarrendszer egy-
szerre jelentette a k6zos érdekek érvényesithet6ségét és a partneri statusz stabili-
tasat, egyidejlileg azonban az orosz befolyas csokkenésétol vald félelmet is gerjesz-
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tette. A 2004-es Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasi hulldm idején, valamint az azt
6vezd intenziv eurdpai integritas diskurzusteremtd hevében egyaltalan nem latszott
reménytelennek Ukrajna csatlakozasa, ami Ukrajnénak a prosperal6 jovét, Oroszor-
szagnak pedig sulyos veszteséget igért.

Ugyan Oroszorszag és Ukrajna tobb szerzédésben is rendelkezett a vitatott ha-
tartertiileteket illeten, &m ezek az egyezmények szamos pontban csak novelték a
bizonytalansagot. 2003 oktéberében példaul nyilt konfliktust okozott, hogy egy
sziget (Tuzla), amely a Fekete-tenger és az Azovi-tenger kozti egyetlen atjaréban
fekszik, igy az eurdpai és kozel-keleti térség tengeri kereskedelméhez val6 egyetlen
hozzaférést garantdlja, kihez is tartozik. A konfliktusban az ukran politika megle-
hetésen élesen reagalt, s mivel Oroszorszag nem ismerte el a sziget feletti ukran
fennhatésagot, ezért Ukrajna 6nmagat nemzeti érzéseiben megsértett aldozatként
tekintette, s ebbdl probalt, mint a ,nagy szomszéd” elnyomasat elszenvedd, frissen
fiiggetlenedett allam, politikai t6két kovacsolni. A szakérték ezt a konfliktust a régi
tipusu orosz-ukran viszonyrendszer tovabbéléseként értékelték, amelyet elsésor-
ban nem a nemzetkdzi jog kompetenciajaba soroltak, hanem a két orszag politikai és
gazdasagi csoportjainak érdekérvényesitd képességére biztak.

Ekozben a lokalis gazdasagi érdekek sem hagytdk érintetlentil a hatar menti
kapcsolatokat, tekintve, hogy az itt él6k alapvetd sziikségleteit mind a két félnek
biztositania kellett. A felek tobb izben is aldirtak olyan nemzetkdzi egyezménye-
ket, melyek garanciat vallaltak a hatar menti régiok tdmogatdsanak, a turizmus
fejlesztésének és a humanitarius segélyek elosztasanak zavartalansaga érdekében.
Kivaltképp olyan esetekben erdsitette az egylittm{ikodést hatarozott szandék, mi-
kor a hatar menti vizkészletek felhasznalasardl vagy kozos uthalozat épitésérdl és
hasznalatarol esett szé.

Az oroszok szamara a nyitott vagy legalabbis kevésbé ellen6rzés alatt tartott ha-
tar a j6 szomszédsagot jelentette. Ezzel szemben Ukrajna egyik legnagyobb félelme
éppen a tllzottan nyitott hatarokban rejlett, hiszen azok a szeparatista mozgalmak-
nak is kedvezhettek, s ily méddon akar egy esetleges elcsatolas el6készitését is gene-
ralhattak. S6t, még ha ez utébbi szcendrié nem is valdsulna meg, az orosz gazdasagi
érdekeltségek befolyasat kétségkiviil névelik a nyitott hatarok, ami az ukran gazda-
sagi fejlodésnek vetne gatat.

Kettds Ukrajna: az Eurdpai Unid és Oroszorszag k6zott

Zhurzhenko a két orszagot a befejezetlen nemzet- és allamépités szakaszaban latja,
ahol a nemzeti identitas konstrukciéja a Szovjetuniot kovet6 generaciok szamara
rendkiviili kihivassal szembesit. A szovjet diktattra alatt legitimnek tekintett inter-
nacionalizmus és nemzetek felettiség ugyanis nem tette lehet6vé a nyilvanos terek-
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ben zajl6 nemzetiségi vagy kisebbségi identitdsok épitését, tovabba az orosz etno-
centrizmus tdAmogatasaval a totdlis hatalom kiépitését szolgalta (Pataki 2015).

Ugyanakkor az ukran identitaskeresés az Eurdépai Unid integraciés és noveke-
dési politikajaba sem illett jol. A szerzd gy latja, hogy Ukrajna a két politikai-gaz-
dasagi tér, mas széval az eurdpai paradigma és a posztszovjet vilag kozott egyen-
sulyozott, ami miatt mindkét oldalr6l komoly birdlatokat kapott. Ez az elhtiz6do,
bizonytalan helyzet egyrészt a tarsadalmi konszenzus hidnyaval, masrészt az ukran
politikat markansan befolyasolé gazdasagi elitcsoportok érdekeivel magyarazhato,
kiilonosképpen, hogy az utédbbiak szdmara a fent bemutatott ingovanyos stratégia
kifizet6d6nek bizonyult.

A szerz6 az Eurépa és Oroszorszag kozotti ingadozas Ukrajna-narrativajat a , ket-
tés Ukrajna” fogalmi konstrukcidjaval kezeli (Zhurzhenko idézi Riabchukot 2004a:
217).2 Eszerint mig az ,Eurdpa pdrti Ukrajna” a transzparenciara, a fliggetlen nem-
zetallam létrehozasara és egy Eurdpahoz kozelit6 identitas folépitésére torekszik,
addig a ,mdsik Ukrajna” jelent6s része eleve orosz gyokerekkel rendelkezik, igy kul-
turdlisan, nyelvileg és tarsadalomtorténetileg is Oroszorszaghoz kotddik, igy identi-
tasa és egyben politikai orientdacidja is az ,,orosz nagytestvér” narrativaba agyazott.
Ezt a két Ukrajnat tovabb szabdaljak az Oroszorszaghoz f(iz6d6 gazdasagi érdekek,
és a heterogén ukran elit is tovabb arnyalja az identitasokroél alkotott képet, s6t nem
is torekszik sem a politikai, sem a gazdasagi kett&sség feloldasara.

A helyzetet konzervalta a 2004 el6tti eur6pai unios politika, amely nem szorgal-
mazta az Ukrajnaval valé boéviilést, mikor egyre nyilvanvalébba valt, hogy Ukrajna
nem felel meg az EU kritériumainak sem az eurdpai biztonsagpolitika (bevandor-
1as vagy nukledris biztonsag), sem a torvény el6tti egyenléség vagy az emberi jogok
szempontjabdl. Az EU-nak az sem volt kedvezd, hogy a csatlakozas miatt hosszud ké-
z06s hatarvonal j6jjon 1étre az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozott, mivel ez a régid
erdviszonyait feltételezhetéen Gjrairna. Az Eurépai Unié dontéshozoéi tigy vélhették,
hogy Ukrajna, Fehéroroszorszag és Moldova olyan orszagok, amikkel szemben a vé-
dekezés, netan a ,megel6zés” jelenti az adekvat stratégiat, nem az integracio. Ez a vi-
szony az EU és Ukrajna kozott - legalabb k6zéptavon - megfelel6nek tint az EU-nak,
mint ami tekintettel van Ukrajna érzékeny és kiilonleges geopolitikai statuszara.

A hatarok szempontjabdl ez a statusz magyarazza, hogy miért talalunk sok olyan
hatardrizeti programot, melyben az Eurépai Uni6 és Ukrajna kdlcsonodsen egyiitt-
miikodik a szervezett blinozés, drogkereskedelem és 4ltaldban a csempészet elleni
kiizdelemben. Ugyanakkor az EU keleti hatdrat nemcsak a szigord hatarvédelem,
hanem az aruk és személyek minél szabadabb mozgasat el6segité egyezmények is
jellemzik.

2 Mykola Riabchuk idézett tanulmanya ukran nyelven jelent meg: ,Dvoistist chy dvoznachnist: Ukraina
iak politychna(de)konstruktsia’, Suchasnist, No. 11, 2002: pp. 50-63.
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Avédelmi szempontok az EU szamara elsé pillantasra tavoli orosz-ukrdn hataron
is kiemelt jelent6séggel birnak, hiszen ez a hatar az illegalis bevandorlas el6szliréje-
ként szolgalhat. Az Unid ezért jelentds anyagi raforditdsokkal tAmogatta a kelet-uk-
rajnai hatarvédelmet, aminek kdszonhetéen vasaroltak elektronikus eszkozoket és
tartottak képzéseket is a hataréroknek. Ugyanis minél keletebbre tudja tolni az Eu-
répai Unié a bevandorlok elleni védekezés frontvonalat, hosszitavon anndal inkabb
megtériilnek ezek a befektetések a szamdara. Az emlitett intézkedések hatdsara
azonban ellentétes folyamatok er6sodtek fel Ukrajna keleti és nyugati hatarain. Mig
keleten szigoritas és biirokratizal6das, addig nyugaton a hataratlépés egyszertisité-
se és a hataron atnyulé egyiittmiikddés nyer egyre nagyobb teret.

Nemzeti narrativak taldlkozasa: az orosz és ukrdn nacionalizmus szerepe az em-
1ékezés, a mult és a hatarok megkonstrualasaban

Az oroszbarat diskurzus Ukrajnat az orosz, valamint a fehérorosz gazdasagi és
geopolitikai tér részének tekinti, ebbdl fakaddan kivadnatosnak tartja az Oroszor-
szaggal val6é szorosabb politikai egyiittmiikodést, és nagyobb teret szan az orosz
nyelvnek. Az orosz orientdciéji nemzetdiskurzus képvisel6i ugy vélik, hogy az
orosz-ukran hatar nem mas, mint egy mesterséges politikai konstrukcid, amely de-
zintegralja az eredendden 0sszetartozo keleti szlav népeket. Kovetkezésképpen ille-
gitimként tekintenek erre a miivi hatarra, amely szerintiik a keleti szlavok egységes
torténelmi, kulturdlis és nyelvi egységét hivatott tonkretenni. Az oroszparti politika
az ukran allamot egy szlav ,metakdzdsségbe” pozicionalja, megfosztva ezaltal auto-
mindig is voltak kisérletek és szandékok, &m ezt kiils6 erék erészakos kozbeavatko-
zasa rendre megakadalyozta. Az ukran nacionalizmus ebbe az ideoldgiai interpreta-
ciéba ugy dgyazddik be, mint civilizacios harc, amely el akarja szakitani az ukranokat
az 6si orosz gyokereiktdl, s végso célja aligha lehet mas, mint Ukrajna kiszolgaltatasa
a nyugati orszagok szamadra. Az orosz orientacié hivei az érvényes hatart az igyne-
vezett,Oroszukrajna” és Galicia kozott huzzak meg, utébbi éppen az a teriilet, ahol a
legintenzivebben van jelen az ukran nacionalizmus.

Ezzel a nemzetdiskurzussal szemben 4all a nacionalista vagy szelidebb alternati-
vdja, a ,nemzeti demokrata” értelmezés, mely szerint az ukran és orosz nemzeti ko-
z6sségek kiilonboz6 etnikai csoportok, melyeket deklardltan egy orszaghatar is el-
valaszt. Ez egy etnocentrikus nemzetfelfogas, ami magaban foglalja a déli teriileteket
is, melyek egészen a 19. szazadig az ukrdn parasztok miivelése alatt alltak. Szemben
az oroszbarat ideologiai értelmezéssel, az ukran nacionalizmus az orszag integrita-
sat tekinti f6 céljanak, am szélséséges képviseldi figyelmen kiviil hagyjak, hogy Uk-
rajndban szamos etnikum él teriiletileg egyenlétlentil, igy bizonyos régiékban nagy
létszamu kisebbségek élnek az allam tertiletén. Szemben az orosz nyelv jelenlété-
vel, kivdnatosnak tartjdk az egynyelviiséget, kovetkezésképpen igy valik az ukran
nemzeti identitas kulcseszkozévé az ukran nemzeti nyelv. Az Oroszorszag és Ukraj-
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na kozotti hatart sziikségesnek és kivanatosnak tekintik. Az ukran nacionalizmus
azt is allitja, hogy az orosz-ukran hatar politikai jatszmak eredményeképpen alakult
olyannd, ahogy ma ismerjik, és szamos esetben nem azonos az etnikai kdzosségek
hataraival. Rengeteg ukran kényszertl orosz teriileten élni, egyrészt a torténelem
korabbi jatszmai kovetkeztében, masrészt az erészakos szovjet népesedéspolitika
miatt, melynek keretében ukranokat telepitettek ki és oroszokat telepitettek be az
ukran teriiletekre.

Nem esett sz6 az orosz tertileten él6 ukran kisebbségrél, mely az 1989-es nép-
szamlalas szerint akkoriban 4,4 milli6 f6t jelentett, akik a hatar menti régiékban, am
mégis az anyaorszagtdl elvalasztva éltek. S mivel Oroszorszag tovabbra is dpolja azt
a szovjet mitoszt, miszerint Oroszorszag, Fehéroroszorszag és Ukrajna oszthatatlan
kozosséget alkot, ezért az ukran kisebbség legfeljebb a folklor része lehet, de sem
diaszpdéraroél, sem ukran kozosségrdl vagy ukran kisebbségi jogokrol nem lehet be-
szélni, ehelyett a ,népek kozti egytittmiikédés és bardtsdg” és ehhez hasonlo kifejezé-
sekbe stiritik a kisebbségi 1ét jellemzdit.

A hatdr masik oldalan 1évé fél allamisdggal, kisebbségi jogokkal és kiilpoli-
tikdval kapcsolatos értelmezése mint eurdzsiai népre tekint az ukranokra, akik
tarsadalomtorténete, kultirdja és civilizacidja szerint egyardnt részét képezi az
orosz kozosségnek. Ez az értelmezés - hasonléan az Ukrajnaban 1év6 oroszparti po-
litikai beszédhez - az orosz-ukran hatart miivi produktumnak, politikai machindci-
onak, és éppen ezért foloslegesnek tekinti. Szamukra Ukrajna Oroszorszagtdl vald
tadvolodasa, és az Eurdpai Unidhoz torténd kozeledése arulast jelent, és egyuttal a
civilizacids barikad - vagy ahogy a szerz6 irja -, a ,,Huntingtoni Fal” felépiilését szol-
galja (Zhurzhenko 2004a: 227).

Osszefoglaléan, az ukran fésodru politikai diskurzus kivanatosnak tartja az
orosz-ukran hatar definidlasat és teljesen legitim entitasként kezeli azt, szemben az
ukrajnai oroszbarat és az oroszorszagi uralkodé felfogassal. Tovabbi konfliktusfor-
rast jelent a demarkacios hatar kiépitésének problémaja. A hatarkiépités és az elle-
ndérzott, nemzetkozi jog altal garantalt hatarok megléte Ukrajnat kézelebb hozhatja
Eur6pahoz. Ezzel az Eurdpaval, tadgabb értelemben a nyugati vildggal konfrontalédik
huzamosabb ideje, kiilonboz6 stratégidkkal Oroszorszag, ami a Szovjetuni6 felbom-
lasat kovetben elindult a demokratizal6das és a szabadpiaci versenyen alapul6 kapi-
talizmus utjan, de stratégidjanak alapja mindmaig az erds allam. Oroszorszag let(int
birodalmak 6rokoésének tekinti magat, legyen sz6 akar Bizancrol, a ,panszlav k6zos-
ségrél” vagy a szocialista utopia élharcosarol. Ezek a politikai eszmék, ideoldgiai és
nemzetkarakterologiai hagyomanyok generaltak és fokoztak Oroszorszag torténel-
mében azon elképzeléseket, hogy a birodalmisag érdekében, mas sz6val a korabban
meghoditott és annektalt teriiletek megtartdsaban a tertiileti expanzi6 jelentheti a
kulcsot. Ez a szellemi 6rokség jarulhatott hozza, hogy Oroszorszag sajat biztonsa-
ganak védelmével indokolta terjeszkedéseit, s a ra leselkedd ellenséges tamadas
megelézésével érvelt az expanzié sziikségességérol. Igy kezdeményezhetett konflik-
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tust legutébb a Krimen. A nyugat el6retolt bastyaival szemben pedig az erds allam
nyujt védelmet, és ez az erds allam mar 1. Pétertdl kezdve jelen van, apparatusat
perszonalizaltak, ennek kovetkeztében az allami intézmények, stratégiak és szakpo-
litikak személykozpontava valtak (Kotkin 2016).

A harkov-belgorodi hatarrégi6 példaja

A szerz6 az ikertanulmany masodik felében két olyan hatarrégiat, jelestil az ukrajnai
Harkov (Harkiv) és oroszorszagi Belgorod megyéket hasonlit 6ssze, amelyek szamos
szempontbdl (nyelvileg, kulturalisan és torténelmileg) hasonldak, és sokféle kotelék
(példaul a csaladi, rokoni szalak, k6zos tulajdon) fiizi 6ssze Gket, s amelyek alig tobb
mint 80 kilométerre esnek egymastol, amely tavolsag autéval mintegy 1 6ra 16 perc
lehet.

A kozelmult valtozasai nagyon eltéréek voltak a két régioban: Harkov jelentds
iparositason ment keresztiil a 19. szazad masodik felében és regionalis kdzpontta
valt mar az Orosz Birodalom idejében. A Szovjetuniéban modern gépipar és repi-
16gépipar telepiilt ide, els6sorban szamottevé tudomanyos potencialja miatt - hisz
egyetemnek adott otthont. Ezzel szemben Belgorod torténetében szinte az elébbi
JKarrierut” inverze valosult meg: a masodik vilaghaboruig egy 40 ezer f6s kisvaros
maradt, és lassu fejlédése csak a megye kozpontjava valasaval indult meg. A Szov-
jetuni6 felbomlasat kovetéen a két kiilonboz6 orszagba keriilt teriiletek fejlédése
eltéréen ment végbe: Belgorodban hamarabb indult meg a (jobbara mezégazdasag-
ra alapozott) fejlédés, Harkovban viszont gyorsabb volt az ipari jellegii névekedés.
Ugyanakkor a belgorodi fizetéseknek csupan mintegy 80 szazalékara lehet szamita-
ni az ukrajnai teriileten. Eppen ezért nem meglepd, hogy egy 2001-es hatar menti
egyuttmiikodés lehetdségeit vizsgald survey adatai szerint a megkérdezettek 6 sza-
zaléka koltozne az orosz teriiletrdl Ukrajnaba, mig Harkovban a valaszadok 43 sza-
zaléka all készen arra, hogy Belgorodban vallaljon munkat.

A teriileti egytttmiikodésben kiilonos figyelmet szenteltek a kdrnyezetvédelem
és tiszta ivoviz Gigyének. Ez az egylittm{ikodés azért kiilondsen fontos, mert 1995-
ben egy ipari katasztrofa miatt masfél milliban maradtak Harkovban ivoviz nélkiil.
Az egyiittm{ikodési projektet egy eurdpai unids regionalis tamogatasbol finan-
sziroztak, amire azért keriilhetett sor mar a 2000-es évek elején, mert kiillonb6z6
elemzések arra a konklaziora jutottak, hogy a Harkov-Belgorod régié alkalmas le-
het arra, hogy jelentds t6ke érkezzen ide eurdpai befektet6ktdl. Ezek az elemzések
hangsulyoztak a régio két felének etnikai és kulturalis hasonldsagat, a tudomanyos
egyluttm(ikodés multjat, a fejlett és szervezett oktatasi rendszert, a régio logisztikai
és kereskedelmi kozponti szerepét.
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Regiondlis identitasteremtés

A projekt résztvevdi a hatar menti identitast ,regiondlis énrendelkezési jogként” ér-
telmezik, s ezért Moszkva vagy Kijev, azaz a hivatalos allami ideolégia nem tudott
érvényesiilni, s igy az identitas formalasa is masként zajlott. Ez az dnérvényesitési
torekvés a politikai és gazdasagi célok megfogalmazasanal is szerepet jatszik, és eb-
ben a folyamatban élenjar Harkov megye, mint a hatar menti és a hataron atnyutld
projektek egyik legsikeresebb képviseldje.

A regionalis identitast a szerz6 ugy hatarozza meg, mint ,beszéld kézdsséget”
(Zhurzhenko 2004b: 504), vagyis nem valamilyen objektivnek vélt targyilagossag
alapjan értelmezi a régiot vagy a kozosséget, hanem az arrdl sz6l6 beszédeket és
szovegeket értelmezi és interpretalja (Geertz 1973). Ez a szovegkdzpontd tudo-
manyszemlélet egyben azt is allitja, hogy a vilag nem esszencialis és reaktiv, hanem
az egyes szovegek és értelmezések hozzak létre a tarsadalmi intézményeket, a tarsa-
dalmi valdsagot, esetiinkben az orosz-ukran hatar mentén kialakult régiot.

A Harkov régiéban legitimitast szerzett az ,,Eurdpa-parti”, demokratikus gondol-
kozas, mely egyuttal szamtizte a ,keleti-szlav”, oroszbarat narrativat. Ez kiillonosen
fontos ott, ahol az ukran koézigazgatas ellenére a gazdasagi tervezést jelentGs mér-
tékben az orosz érdekek befolyasoljak. A megoldast egy lokalis identitas jelenthe-
ti, aminek egyik lehetséges technikaja a régié mitoszanak felélesztése. Ez egyben
tulmutat a nacionalizmussal atitatott orosz és ukran identitas egymast kdlcsonosen
kizaro, szinte elkotelezd erejli valasztasi nyomasan.

A Harkov-Belgorod hatar menti lokalis identitasnak ugyanakkor szamos narra-
tivaja ismert, kezdve a torténelmi kozaksagtol a keményen dolgozo paraszttarsadal-
mon at egészen a multietnikus regionalitasig, melynek 6 értéke a tolerancia. Ez a re-
gionalis identitas korabban vagy nem létezett, vagy archaikus formaja a szovjet éra
alatt a feledés homalyaba meriilt. Eppen ezért ez az identitas nem diszkreditalé vagy
barmilyen médon kirekesztd, ugyanakkor nem hordoz nyilt oroszellenes tartalmat.
Legnagyobb érdeme mégis az, hogy érvényes mddon tudja az ,ukranpartisagot” kép-
viselni, vagyis alkalmas - a szerz6 megfogalmazasaban - az ,6rék ukrdn-orosz ba-
rdtsdg” lehetséges jelentéstartalmanak manifesztalasara (Zhurzhenko 2004b: 507).

Az identitasteremtésnek fontos médiuma a torténelem és a mult interpre-
tacidja. A régido benépesitésérdl és a kozaksagrdl, azok privilégiumairdl és a
korabeli tarsadalomban elfoglalt kiilonleges szerepiikrdl irt tarsadalomtorténeti,
helytorténeti munkak is a régié pozitiv emlékezetét épitették. Ebben a torténelmi
narrativaban kap szerepet az Un. ,torténelmi multikulturalizmus”, ami elsésorban az
orosz és ukran etnikumok 17. szazad 6ta tart6 egyiittélését jelenti.

A harmonikus és tolerans egyiittélés vizidja kiilondsen fontossa valt akkor, ami-
kor a Szovjet Birodalom bukasa sulyos bizonytalansagokat hagyott maga utan, és
a volt tagorszagok eltéréen értelmezték a nemzetkozi politikdban és gazdasagban
betoltott szerepiiket. Ez a fesziiltség kiilonosen intenziven jelentkezett a hatar menti
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tertleteken. Talan épp a ,torténelmi multikulturalizmus” kollektiv tapasztalata val-
hat az egyik legadekvatabb diszkurziv technikava, amely a régié békés és prosperald
regiondlis identitasat létrehozta Oroszorszag és Ukrajna emlitett hatarszakaszan.
A fentieken tul ez az identitas politikai tekintetben passziv szerepet jatszott 1991
utan. Kedvezett az antikommunista beallitddasnak, a szabadpiaci versenyt, a kapita-

lizmust és a vallalkozasokba vetett intézményes bizalom értékét erdsitette, s elvetet-
te az allami beavatkozas és paternalizmus iranti igényt.

Dilemmak és kilatasok: Ukrajna két vilag kozott, avagy két vilag Ukrajnaban

Zhurzhenko elemzését végigkisérve lathattuk, hogy Ukrajna geopolitikai valaszut
elétt allt 2004-ben, rdadasul ezek az utak kélcsondsen kizartak egymast. Az egyik
lehet6séget az Oroszorszaggal vald szorosabb egylittmiikodés jelenthette. Amennyi-
ben ezt az utat valasztja maganak az orszag, mindenképpen erésodik a Moszkvaval
szembeni gazdasagi és politikai fligg6ség,® ami egyben azzal a kockazattal jar, hogy
Eurdpatol eltdvolodnak, melynek a révid tava gazdasagi kovetkezményeken tul, su-
lyosan akadalyozhatja a demokratikus berendezkedés er6sodését, a jogallamisag és
a modernizacié lehetéségeit. Amennyiben pedig az Eurépai Uni6 és Ukrajna kozotti
targyalassorozat folytatédik, és a csatlakozas megvalésithatéva valik, mas kockaza-
tok jelentkezhetnek, els6sorban az orosz energiaellatas ellehetetleniilése. Minden
bizonnyal magas szintl veszélyforrast hordoz magaban a Moszkvatdl valo eltavo-
lodas, ugyanakkor Ukrajna szomszédjaival valé dependens viszonyat aligha oldana
meg, hiszen az EU palyazati és integracids forrasai valnanak az 0j fligg6ség targyava.
Tovabba nem esett sz6 az Ukrajnaban €16, jelentés szdmu orosz ajku nemzetiségrol,
akik nemcsak az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozast utasitjak el, hanem a szuverén
és ratifikalt hatarokkal rendelkez6 ukran allamot sem tekintik legitim allamszerve-
zetnek - ahogy fent errél sz6 esett -, csupan egy keleti szlav, ortodox uniéban tudnak
egy lehetséges jovibeli integracidt elképzelni.

Mindez mar elére lathatd volt a 2004-ben megjelent ikertanulmanyokban. A kozel-
mult eseményei a szuverén Ukrajna szamara mar csak egy lehetdséget nyujtanak, hiszen
az orosz hadsereg fegyveres jelenléte a Krim térségében az orszag stabilitasat és fligget-
lenségét veszélyezteti. Habar az Eurdpai Unid 2014 augusztusatol szankcidval stjtja emi-
att Oroszorszagot, az ukran allamnak szamos 1épést kell még megtennie, hogy kozelebb
keriilhessen az Eurdpai Unidhoz. Olyan valtozasok sziikségesek, mint a jelenleginél is
decentralizaltabb politika, transzparencia és elszamoltathatosag, vagy éppen — a szerzd

3 Jollehet az utdbbi hdrom évben Ukrajna tudatosan j megoldasokat keresett a gazfligg6ség
problémdjanak megoldasara, és ez meglehetdsen eredményesnek bizonyult. Mig 2013-ban még majdnem
a teljes gdzmennyiséget Oroszorszagbol importaltak, addig 2015-re mar az Eurépai Uniéboél vasaroltak a
gaz 76 szazalékat (Vendriczki 2016).
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altal is siirgetett — onkormanyzatisag tamogatasa, ¢s az egyes régiok nagyobb autonémia-
ja a politikai, gazdasagi dontéshozatalban. Ezaltal kozeledhetne Ukrajna az EU regionalis
politikajanak szellemiségéhez (Zhurzhenko 2004: 512).

Ukrajna mai helyzetét tovabb arnyalja a nemzet- és allamépités folyamatainak befeje-
zetlensége. Ez frusztraciot és tarsadalmi konfliktusokat general, sét az utobbi iddben még
inkabb kiélezetté valtak ezek a torésvonalak azaltal, hogy Oroszorszag fegyveres erékkel
szerzett teriileteket Kelet-Ukrajna térségében. Kérdés, hogy a jelen konfliktusai adnak-e
valamilyen esélyt a hataron atnyulo kapcsolatok fejlesztésére, s az ezt tdmogato identi-
tasok megerdsddésére? Kérdés az, hogy vajon a ,,nagypolitika” végleg tonkreteszi-¢ a
lokalis és regionalis kdzdsségeket?
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