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»

»Székelyfold, a Kelet Nyugatja, a Nyugat Keletje’

TOTH-BATIZAN EMESE EMOKE!

ABSZTRAKT

Jelen tanulmdny a romdniai, erdélyi, Kovdszna megyei turisztikai piac gazdasdgszo-
ciologiai elemzését tiizi ki céljaul. Az elemzés alapjdul 30 félig strukturdlt mélyinterju
valamint egy fékuszcsoportos interji szolgdl, amelynek hat, a Kovdszna megyei turisz-
tikai iparban aktiv résztvevdje volt. Kutatdsunk eredményeképpen négy szabdlyozott-
sdgi szintkirajzolodik ki: az allami szabdlyozdsok szintje, szakmai szervezetek, koope-
rdcié, valamint az informdlis gazdasdg szintje. Ezen szabdlyozdsi szintek bemutatdsdn
keresztiil érintjiik a professzionalizdcid, bizalom és mindség problematikdjat is.

KULCSSZAVAK: a turizmus szocioldgidja, piacszabdlyozds, szabdlyozdsi szintek, koope-
rdcié, professzionalizdcié, informdlis gazdasdg

ABSTRACT

Touristic entrepreneuring
»Szeklerland, the East of West and West of East”

The present article analyses the touristic market in Covasna/Kovdszna county, Transy-
Ivania, Romania. The basis of the paper are 30 semistructured deep interviews and one
focus group interview which had 6 participants who are all representatives of organi-
sations active in the field of tourism. As the result of our research we can clearly state
that there are four different regulation levels: the level of governmental regulations,
professional organisations, cooperation and level of informal economy. Through the
presentation of these four levels we will also touch upon the issues related to professi-
onalization, trust and quality.

KEYWORDS: sociology of tourism, market regulation, levels of regulation, cooperation,
professionalization, informal economy
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Bevezetés

Jelen tanulmany a Kovaszna megyei turisztikai piac alakulasat, a turisztikai mezd
strukturajat, rendezettségét, szabalyozottsagat, illetve szabalyozasi szintjeit vizsgal-
ja. A turisztikai piac bemutatdsa soran taglalni fogjuk mindség, mindsités illetve bi-
zalom, bizalmatlansag problematikajat is.

Kutatasunk terepe Székelyfold adminisztrativan beazonosithatd teriilete: Ko-
vaszna megye. Ahhoz, hogy megértsiik a Kovaszna megyei turisztikai piac m(ko-
dését, rekonstrualni fogjuk a Kovaszna megyei turisztikai piac torténeti alakulasat,
valamint elemezni fogjuk a piac tagoltsagat, és annak szabalyozottsagi szintjeit.

A turizmus egy olyan piac, amely rendelkezik ugyan a piacok altalanos jellemz6-
ivel, azonban sajatos vonasai is vannak. A turizmus-kinalatnak fontos sajatossaga
az egyediség: nem lehetne eladni egy desztinaciot, ha az pont olyan lenne, mint a
tobbi. Ezen a szinten tehat a kinalat alapértelmezetten 6sszehasonlithatatlan. Egy
masik szintet a szolgaltatadsok mindségének az dsszehasonlithatdsaga képezi, azaz a
szallashelyek kiilonboz6 standardoknak valé megfelelése (kényelem, higiénia etc.).
Ezértis fog a dolgozatban fontos hangsulyt kapni a Kovaszna megyei turisztikai szol-
galtatasok mindsége, a szolgaltatast nydjté entitasok mindsitése, valamint az infor-
malis gazdasag problematikaja.

A kiillonb6z6 vallalkozasok miikodtetése a rendszervaltas utdni Romanidban
onmagaban egy tarsadalmi innovacioként értelmezhetd ,amelynek mentalis és at-
titidbeli alapjai gyokeresen eltérnek a kommunizmus altal propagalt szocializacios
modellt6l” (Csata 2005: 91). 1989 utan Kovaszna megyei turisztikai vallalkozok egy
olyan gazdasagi kdzegben inditottak el vallalkozasaikat, amely szamukra még telje-
sen ismeretlen mechanizmusok és torvényszertiségek alapjan miikodott. Feltétele-
zéslink szerint a napjainkban Kovaszna megyében miikodd turisztikai vallalkozasok
kozotti kooperacio, az egymasba és az allamba vetett bizalom vagy annak hidnya mai
napig meghatarozza az altalunk vizsgalt piac sikerességét és annak tovabbi fejlédési
iranyvonalait.

Az altalunk kutatott kérdések és problematikak tarsadalmi relevanciaja fontos,
ugyanis a kérdésekre adott valaszok policy szint(i felhasznalasa és alkalmazasa je-
lentGsen eldsegitheti a Kovaszna megyei turizmus és azaltal a térség gazdasagi fej-
16dését is egyben. Ugyanakkor az elemzé munka szakmai fontossaga nem meriil ki
egy fehér folt eltiintetésében, egy specifikus piac miikodésének és jellemzdinek a
megértésében és bemutatasaban, hanem hasonléan Gergely Orsolya székelyfoldi n6i
vallalkozdinak a kutatasahoz, ,egy sajatos felzarko6zasi gyakorlat példajat is hozza,
tagabb posztszocialista térségben, illetve eurépai kontextusban gondolkodva” (Ger-
gely 2010: 6).
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1. Elméleti megalapozas. Izomorfizmus

A turisztikai piacot institucionalista paradigmaban kezdjiik el felépiteni, szervezeti
mezoként definidlva azt, hiszen olyan fogalmi készlet és kutatasi irany tarul igy
elénk, amelyet a gyakorlati munka soran hasznosithatunk. Egy szervezeti mez6be
beletartozik az 6sszes olyan szervezet, amely az adott mez6t meghatarozza: hasonld
szolgaltatast nyujto cégek, allami és nem kormanyzati szabalyozo szervezetek, de a
nyujtott szolgaltatas fogyasztoi is, azaz minden relevans aktor, amely a mezdn beliil
mozog (DiMaggio - Powell 1983).

Adott szervezeten beliili hasonldva valast izomorfizmusnak neveziink. Hawley
meghatarozasa alapjan az izomorfizmus egy kényszerit6 folyamat, amely adott
szervezeti egységen beliil m{ik6dd entitasokat arra sarkall, hogy hasonuljanak mas
szervezeti egységekhez (DiMaggio -Powell 1983). Fennel és Meyer szerint két ti-
pusu izomorfizmust kiilonboztethetiink meg: kompetitiv és institucionalis izo-
morfizmust. Ok Gigy gondoltak, hogy abban az esetben kévetkezik be az izomorfiz-
mus, amennyiben egy adott szervezetbdl a nem-optimalis formakat kikiiszobolik,
illetve amennyiben a hivatalos szerepl6k hasonlé valaszokat adnak adott helyze-
tekre (DiMaggio - Powell 1983). DiMaggio és Powell harom olyan mechanizmust
hataroznak meg, amely izomorf valtozasokat idézhet el6: politikai kényszerhatas
eredményeképpen bekovetkezd kényszerité izomorfizmus (1), bizonytalan kor-
nyezeti hatdsokra leadott uniform valaszok eredményeképpen létrejové mimetikus
izomorfizmus (2). A bizonytalan és kiszamithatatlan kornyezet a szerzék szerint mi-
metikus, masolasi tevékenységre sarkallja a piaci szerepldket. Hogyha adott egy jo
eredményeket elérd és magas statussal rendelkez6 gazdasagi entitas, akkor, sikerre
torekedve, mas piaci szerepl6k jo eséllyel lemasoljak annak a miikédési modelljét
(DiMaggio - Powell 1983). A harmadik tipust izomorfizmus a professzionalizaci6
eredményeképpen létrejové normativ izomorfizmus (3) (DiMaggio - Powell 1983).
Tanulmanyunkbana turisztikai mez6ében a professzionalizacié altal bekovetkezett
normativ izomorfizmust fogjuk majd targyalni.

PROFESSZIONALIZACIO

Collins és Larson meghatdrozasa alapjan a professzionalizacié nem mads, mint azon
ugyanahhoz a foglalkozashoz tartozé dsszes egyén kollektiv prébalkozasa, arra vo-
natkozoan, hogy meghatarozzak a munkajuk és munkavégzésiik feltételeit, modsze-
reit, kontrollaljak az Gjabb, ugyanazon szakmdaba tartozo6 egyének képzését és, hogy
legitimizaljak a munkakozosségiik autondmiajat és statusat (DiMaggio - Powell
1983). Ez a professzionalizaciéra iranyuld térekvés azonban sohasem lehet teljes
mértékben sikeres, hiszen a szakembereknek nem tudjak teljesen fiiggetleniteni ma-
gukat a nem szakemberektdl. Ez a jelenség pedig csokkenti a szakmaisag szinvona-
lat. Adott szakmai csoportok hatalma az altaluk megalkotott szakmai kédok betarta-
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sara vonatkozéan annak fiiggvényében né vagy csokken, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar adott egyénekre nézve az, ha nem tartjak be a szakmai kddokat, illetve ha
elhagyjak a csoportot (Donabedian 1995). A professzionalizacié két eleme nagyon
fontos szerepet tolt be a normativ izomorfizmus kialakuldsaban: az egyik ilyen elem
a szakemberek formalis intézményi keretek kozott valé képzése, a masik pedig a
szakmai egyestiletek kozotti kommunikacié és szakmai standardok (mindségi krité-
riumok) meghatarozasa.

PIACSZABALYOZAS, MINOSEG

Kiilonb6z6 szakmai egyesiiletek szerepe akkor kiemelten jelentds, amikor a termék
vagy szolgaltatds minGsége nem ellendrizhet6 vasarlas el6tt a fogyasztok részérdl
(quality-experience). Ebben az esetben a fogyasztok bizalman mulik, hogy valésnak
fogadjak el a termék/szolgaltatashoz tarsitott minGségi jellemzést. A szolgaltatasok,
aruk értékelése mindségi szempontok szerint lehetévé teszi azt, hogy identikus szol-
galtatasokat, termékeket a vasarlok ne csupan az aruk alapjan hasonlitsanak dssze
egymassal (Renard 2005). A mindség azonban nem csupan a termék vagy szolgal-
tatas konkrét karakterisztikumara vonatkozik (pl. alapanyag étel esetében, fiird6-
szoba tisztasaga szallas esetében), hanem egyfajta etikai mindség is tarsul hozza
(Renard 2005). Ez kedvez{ a kisvallalkozdk szamara, hiszen csupan gazdasagi szem-
pontok alapjan a nagyvallalkozék komparativ elényoket élveznek ugy az 0j termé-
kek kidolgozasa, mint a reklamcélokra szant koltségvetés tekintetében. A kis- és ko-
zépvallalkozok azonban meg kell hogy talaljak azokat a piaci réseket (niche), ahol
nekik is esélyiik van termékeiket értékesiteni, ahol az 6 termékeik kiilonleges érték-
kel birnak és a fogyasztd szamara kivanatos mingséggel rendelkeznek (Renard
2005). A fogyasztd vélhetGen olyan minGséglinek igérkezo szolgaltatast fog valaszta-
ni, amely kozelebb all az § identitasahoz, illetve ahhoz, ahogyan 6 magat latja. A fo-
gyasztok tehat a piaci valasztasaik altal nem csupan egy adott terméket vagy szolgal-
tatast, hanem az ahhoz hozzarendelt etikai mindséget és értéket is valasztjak (pl.
tarsadalmi igazsagossag a fair trade termékek esetében). A termékeknek és szolgal-
tatasoknak ez a tipusi mindsége nem ex ante adott, ezt a vallalkozoknak tudatosan
fel kell épiteniiik. Nem elég csupan felépiteni, hanem meg kell nyerni a piac elisme-
rését is, ahhoz hogy az kollektiv és komparativ elénnyé valhasson. Egy bizonyos mi-
noség el kell, hogy nyerje a piac tetszését, ezzel parhuzamosan pedig egy legitim
szervnek kell igazolnia a mindséget (Renard 2005).

Amennyiben a termék vagy szolgaltatds minGsége nem ellendrizhet6 a fogyasztd
altal, ugy egy kovetkezd szempont, amely alapjan a vasarld a vallalkozast pozicional-
ja az a vallalkozas valamint vallalkozé statusa. A vallalkozok tehat a piacon tarsadal-
milag meghatarozott pozicidkat foglalnak el. A status fogalmat mar tobb mint 6tven
éven keresztill hasznaltdk a tarsadalomtudomanyokban, és nagy szerepet jatszott
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abban, ahogyan Weber, Blau, Merton, Parsons és Homans a kiilénb6z6 tarsadalmi
dinamikdakat értelmezték. A status azonban szamukra a poziciék egy képzeletbeli
azt, hogy a tdrsadalom hogyan viszonyuljon az egyénhez és milyen elvarasokat f(iz-
z6n hozza (Podolny 2005). White volt az els6 tarsadalomtudds, aki a statusértelme-
zési lehet6ségét mas paradigmaban definialta és mas gazdasagi entitadsokra, vallal-
kozasokra is vonatkoztatta. Ennek megfelel6en, amikor két piaci aktor egymassal
gazdasagi interakcioba lép, a kettejiik statusa a kapcsolatukon keresztiil néhet vagy
csokkenhet (“status leaks through the linkage”) (Podolny 2005). Podolny Status Sig-
nals. A Sociological Study of Market Competition cimd konyvének egyik kozponti
hipotézise, hogy minél nagyobb bizonytalansag dvez egy adott terméket vagy szol-
galtatast illetve annak el6allitasat a piacon, annal fontosabb szerepet fog betdlteni a
vallalkozé statusa a tekintetben, hogy a fogyaszt6 az adott termék vagy szolgaltatas
mindségét megitélje (Podolny 2005).

A gazdasagi életben 1étrejovd szolgaltatasok nyujtasanak és igénybe vételének
fontos eleme a bizalom. Zucker harom modjat hatarozza meg a bizalom formalo-
dasanak: ismétl6dé csereviszonyok eredményeképpen létrejové bizalom, etnikai,
csaladi vagy mas személyes hasonldsagon alapul6 bizalom, formalis szervezetek al-
tal 1étrehozott bizalom (Donabedian 1995) Zucker szerint a fentebbi, elsé két biza-
lom-képzbdési forma helyét a harmadik formajui bizalom vette at. A bizalom azonban
nemcsak szolgaltatast nyujtok és szolgaltatast igénybe vevok kozott hatdrozza meg
az interakciot, hanem a vallalkozdk kozotti viszonyokban is jelentds szerepet tolt be.
Horvath empirikus és szakirodalmi kutatasai alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a székelyfoldi turizmus azért van még fejletlen staddiumban, mert hidnyzik az
egylttm(ikodés és a bizalom a turisztikai szerepl6k részérdl (Horvath 2010).

A PIAC KONSZOLIDALODASA

Jelen kutatas soran Laki megkozelitése alapjan ,a piacot idében valtoz6 intézmény-
nek vagy szerkezetnek” tekintjiik. Ebben a paradigmaban a piac keletkezésének és
alakulasanak kiilonb6z6 szakaszait kivanjuk majd leirni: amikor még csak kialakul6-
ban van az adott piac, az nem egyéb, mint a ,tranzakcidk rendetlen halmaza”. Ezt
koveti a rendez6dés szakasza, amikor a piaci szerepl6k elfogadjak a piac miikodésé-
hez alapfeltételként szolgalé szabalyokat és normakat. Ezen normak elfogadasa tor-
ténhet 6nkéntes alapon, de egy kiils6, autoritassal felruhazott szerv nyomasa ered-
ményeképpen is (Laki 2006).

A piacok konszolidalédasanak egy fontos mérfoldkove, a piaci szereplék altal
kozosen felallitott piaci viselkedés szabdalyainak 1étrejotte (piacszabalyozas). Ebben
a stadiumban sziletnek meg altaldban a szakmai, érdekvédelmi kormanyzati vagy
nem kormanyzati szervezetek, de a szerepl6k kozotti kapcsolattartas miikodhet in-
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formalis keretek kozott is (Laki 2006). Laki ,,a piacszabalyozas korébe sorol minden,
a piaci szerepl6k koltségeit modosité (noveld vagy csokkentd), altaluk dnként vagy
kényszer hatdsara elfogadott magatartasi szabalyt, el6irast. A szabalyt hoz6, kihirde-
t6, a szabalyok betartasaért felel6s, megszegdit szankcionald intézmény tobbnyire
az allam, de ezeket a feladatokat elvégezhetik a piaci szereplék tarsulésai, illetve
a szerepl6k kihirdetett vagy hallgatélagos megallapodasai is. A szabalyhalmaz egy
része tervezett, ilyenkor a vart, remélt hatds, a piac mikédésének megvaltoztatasa
(piacépités, piacrombolas, a piaci szerepldk kijelolése, a belépés feltételeinek meg-
hatarozasa stb.).” (Laki 2006:12). Altaldban még a szabalyozott és konszolidalédott
piacoknak is van egy informalisan miikodé részegységiik.

Az informalis gazdasag része az életlinknek. Az informadlis gazdasag képviseli
ugyanakkor a latszélag raciondlis politikai rendelkezések, cselekvések nem szan-
dékolt kovetkezményeit is. Az 0j institucionalista kozgazdasagtan egyik képvisel6-
je, Edgar Feige kiillonbséget tesz az illegdlis gazdasag (tiltott javak termelése és
forgalmazasa), a be nem jelentett gazdasag (a befizetett ad6 csupan toredéke annak,
amit torvényesen fizetni kellene), a nem regisztralt gazdasag (szintén kevesebb
befizetett adé a torvényesen fizetend6hoz képest, csupdn mas modszerek révén
torténik a fizetés elkeriilése) valamint az informalis gazdasag (olyan gazdasagi
cselekvések, amelyek a formadlis gazdasagi szféran kiviil torténnek, a torvény
védelmén kiviil) (Feige In: Portes 2010). Az informalis gazdasdg mas és mas format
és méreteket olt kiilonboz6 orszagokban. Ehhez kapcsolédéan mondja Larissa Lom-
nitz, hogy a ,rend rendetlenséget sziil; a formalis gazdasag megteremti a maga infor-
malitasat” (,Order creates disorder. the formal economy creates its own informality”)
(Lomnitz In Portes 2010: 141). Minél hasonlébb az informadlis gazdasag modellje
a formalis gazdasagéhoz, anndl inkdbb jellemzd ra a beagyazottsag, a tarsadalmi
kotések fontossaga, a bizalom és a k6zds csoporttagsag. Lévén, hogy az informalis
gazdasag aktorai rejt6zkodd populaciot alkothatnak, az informalis gazdasag mérete
nehezen esztimalhato (Portes 2010).

PELDA: A NYELVISKOLAK PIACA

A turizmus piacanak vizsgalatat Laki Mihaly nyelviskolak piacan végzett kutatasa-
nak elemeit hasznositva fogjuk elvégezni. Laki azzal kezdte a sajat kutatasat, hogy
megismerte a vallalkozasok torténetét, stratégidjukat, illetve a tobbi piaci szerepl6-
vel val6 viszonyukat. Nagyon sok nyelviskolat még a nyolcvanas években hoztak 1ét-
re, és sokak miikodése akkori joghézagon alapult, még csak vallalkozasként sem let-
tek bejegyezve. Indulé t6kére nem volt sziikség, hiszen a vallalkozni vagyo - altalaban
- nyelvtanarok, a terembért utdlag is kifizethették, miutdn mar 6k is megkaptak a
tanuléktdl az dradijakat. A nyelvtanitasi kapacitas folyamatosan nétt, am a kereslet

is olyan mértékben nétt, hogy a piacon szamos magan-nyelviskola ugy fért meg egy-
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mas mellett, hogy egymassal versengeniiik sem kellett (Laki 2006). A rendszervaltas
utan azonban, a rendszervaltas el6tti 6-8 magan nyelviskolak szama 200-ra nétt,
ahol mar a piaci szerepl6knek versengeniiik kellett a nyelvet tanulni vagydékért. A
rendszervaltas utan létrehozott magan nyelviskolak jelentds részét nem menedzseri
képesitéssel rendelkez6 vallalkozék, hanem altaldban ligyes szervez6 és gazdag kap-
csolathaléval rendelkezd nyelvtanarok hoztdk létre (Laki 2006). A mindség védel-
mének érdekében a nyelviskoldk egy csoportja létrehozta a Nyelviskoldk Szakmai
Egyesiiletét (NYSZE).

Egy adott piac szabalyozottsaga, statusrendje, a szervezeti mez6 strukturdja, az
abban zajlé folyamatok és azok eredményeképpen 1étrejové izomorf valtozasok csak
az adott mez6 empirikus tanulmanyozasa utdn hatarozhatéak meg. Erre vallalko-
zunk az aldbbiakban.

2. Médszertani megalapozas

Kutatasunk helyszine a székelyfoldi Kovaszna megye. Kovaszna megye egyike azon
harom romaniai megyének (Maros, Hargita és Kovaszna), amelyet a legnagyobb
aranyban laknak magyar nemzetiségii személyek Magyarorszag hatarain kiviil. Ko-
vaszna megye lakossaga 206261 személy, az orszag majdnem legkisebb megyéje a
lakosok szamanak tekintetében. Ennél kevesebben csak Tulcea megyében laknak, a
Duna delta vidékén (Forras: Transindex.ro). A 2012-es népszamlalas adatai alapjan
lathatjuk, hogy Kovaszna megyében a magyar lakosok aranya eléri a 73,6%-ot, tehat
egy tulnyomorészt magyar tobbségli megyérdl beszélhetiink.

A dolgozat, kutatas jelentGs része kvalitativ mddszereken nyugszik: félig struk-
turalt mélyinterjuk késziiltek Kovaszna megyei turisztikai vallalkozdokkal, valamint
olyan polgarmesterekkel, egyesiiletek, szervezetek vezetdivel, akik valamilyen
modon érdekeltek és érintettek a turizmusban. A kutatott populaciét 6nmagukat
magyarként/székelyként definiald, szallasad6 egységet, panziot vezetd kis- illetve
kozépvallalkozast tulajdonld egyének képezik Erdélyben, Kovaszna megyében. (Szé-
kelyf6ldon). Az interjualanyokhoz hélabda-moédszer segitségével jutottunk el. Ira-
nyitott, félig strukturalt de informalis interjikrol beszélhetiink, amelyek David M.
Fetterman meghatarozasa alapjan kiilonboznek egy informalis tarsalgastol, azonban
az azokban részt vevo interjualanyok szamara mégis azonosak egy informalis tarsal-
gassal. Az interjuk iranyitottsaga és strukturaltsaga miatt lehetséges az informalis
beszélgetések alatt elhangzott informacidkat szisztematikusan értelmezni, elemezni
és 0sszehasonlitani egymassal (Svenden 2006). Az interjuk feldolgozasa az ATLAS.ti
tudomanyos szoftver segitségével tortént meg.
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3. Szociokulturilis és gazdasagi kontextus

A posztindusztrialis tarsadalmakban a gazdasag teljes Gjrastrukturalddasa figyelhe-
t6 meg, amelyben egyre nagyobb teret hédit a szolgaltatéi szektor. Ennek a tercier
szektornak az egyik sikeres szerepl6je a turizmus, amely kétségkiviil a viliggazdasa-
got meghatarozoé kritikus erévé valt (Williams In: Binns - Nel 2002). A Regionalis
Fejlesztési és Turisztikai Minisztérium valamint a Roman Nemzeti Bank adatai sze-
rint 2010-ben Romanianak 354 milli6 EUR bevétele szarmazott a turisztikai iparbdl
(el6z6 évben 2009-ben ennél 92 millidval nagyobb volt a bevétel 6sszege) (Financia-
rul 02.09.2010).

1990-ben a Romanidba latogaté turistak 15%-a volt magyarorszagi, mig 2004-
ben mar a Roméaniaba latogaté turistdk 40%-a érkezett Magyarorszagrol. Jelenleg a
Maros, Hargita és Kovaszna megyébe érkezd turistak legnagyobb része magyaror-
szagi. 2008 6ta csokkend tendenciat észlelhetiink magyarorszagi turistak tekinteté-
ben, azonban Székelyfold idegenforgalma dont6en Magyarorszagra tamaszkodik igy
is (Nagy 2013). Hargita és Kovaszna megyékben 2007-ben hivatalosan 200 000 tu-
ristat jelentettek be, azonban a valdsagban ennek a szamnak a tobbszorose is el6for-
dulhatott, csak addzasi megfontolasbol nem lett hivatalosan bejelentve (Nagy 2013).
Kutatasom helyszinét ugyan csak Kovaszna megye alkotja, azonban a harom székely-
foldi megye kulturalisan (etnikai jellegzetességeket tekintve) illetve gazdasagilag is
hasonld berendezkedésben miikodik, ezért Iényegesnek tartom mindharom megye
turizmus-piacanak bemutatasat, mieldtt a Kovaszna megyét érint6 elemzés leirasa-
ba bocsatkoznék.

A sajtéban és a hétkdznapi diskurzusok soran is egyre gyakrabban tematizal6dik
a turizmus, mint gazdasagi huzoagazat, azonban a turizmus valés szerepe a régio
gazdasagaban jelenleg még kisebb, mint ahogyan az a kozéleti diskurzusokbdl vagy
médiatartalmakbdl visszakoszon (Horvath 2013, Nagy 2013, Horvath, In: Kiss - Bar-
na - Dedk 2013). A turizmushoz kozvetleniil kapcsolddé vallalkozasok (vendéglato
entitasok és szallasadast nyujto turisztikai egységek) a harom székelyfoldi megyé-
ben, Hargita, Maros és Kovaszna megyékben az dsszesen ott miikodo vallalkozasok
forgalmanak a 2%-at teszik ki Horvath szavaival élve, a lakossag hozzaallasa pozitiv
ugyan, de nem rajzolodik ki (még) egy markans kozosségi dontés és cselekvési terv
a turizmus felviragoztatasanak iranyaba (Kiss — Barna - Deak 2013). Székelyfold,
mint intézményesilt turisztikai pedig régié nem jelenik meg semmilyen hivatalos
féorumon, hiszen jogi-adminisztrativ szempontbdl sem ismeri el a roman allam Szé-
kelyfoldet; mégis azonban ,sajatos kulturalis desztinacioként jelenhet meg kiilsé és
bels6 piacokon, ami lassithatja az asszimilaci6 folyamatat” (Nagy 2013).

A Romaniaba érkez6 magyar turistak szama 1994 és 2004 kozott folyamatos no-
vekedést mutat (szinte megnégyszerez6dott), azonban 2005 utan hasonlé litemben
ismét csokkenésnek indult (Kiss - Barna - Dedk 2013). Ugyanakkor szintén esett
Székelyfold szallashely-kapacitasa és turistaforgalma is az elmult években. Nagy ra-
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vilagit arra, hogy az el6bbi trendeket meg lehet prébalni ugyan a feketegazdasag
paradigmajaban magyarazni, azonban ezzel a magyarazattal kell szdmolni akkor
Romadnia mas régidinak turisztikai forgalmat elemezve, ahol gyakran ellenkezd ten-
denciat latunk (Nagy 2013).

A kulfoldi turistak altal elkoltott pénz 0,8%-at tette ki az orszag GDP-jének 2010-
ben. Ez a szazalék azonban sajnos Eurépa-szerte a legalacsonyabb értéknek szamit,
és azt szemlélteti, hogy a romdniai turizmusnak van még hova fejlédnie ahhoz, hogy
valéban huizo6agazatként lehessen beszélni réla. Orszagos szinten a hivatalosan al-
kalmazottak 3.36%-a dolgozott a turisztikai szektorban, akiknek az &sszbevétel
1,16%-at sikertlt kitermelnitik 2008-ban. Magyarorszaghoz képest 2,8-szor, Bul-
garidhoz képest 2,5-szor kevesebb vendégéjszaka jut 100 személyre Romanidban
(Kiss - Barna - Dedk 2013).

Kiss - Barna - Dedk (2013) rangsoroltak a fébb turisztikai célpontokat Roma-
nidban, annak fliggvényében, hogy az adott megyében a lakossag hany szdzaléka
dolgozik a turisztikai szektorban: 1. Constanta (tengerpart), 2. Suceava (bukovinai
kolostorok), 3. Brass6 (Poiana, sielés), 4. Vilcea (Olt volgye), 5. Bihar (Félix fiird6,
Nyugati Karpatok).

Hargita, Kovaszna és Maros megye nincsenek ugyan az elsé ot helyezett kozott,
de el6kel6 helyet foglalnak el: Hargita megye a hatodik lett ezen a listan, Kovaszna
megye a tizedik és Maros megye a tizennegyedik helyen végzett. Fogad6egységek
tekintetében is mindharom megye az orszagos atlag folott helyezkedik el. A harom
megye koziill Maros megyében van a legtobb m{ikodd szallashely (9317 féréhely).
Hargita megyében 8542 féréhely, van mig Kovaszna megyében 4836 szallashely all
a turistak rendelkezésére (Nagy 2013). A harom megyében ardnyait tekintve sokkal
tobb panzié miikodik, mint Romania mas megyéiben. Orszagos szinten a szallas-
helyek 5%-a panzi6, mig Székelyfoldon ugyanez a mérészam 11%-ot mutat (Nagy
2013). A turizmus lakossagaranyos vizsgalatabol, amely az adott megyék lakossaga-
nak méretét a megye turisztikai funkcidjaval (elszallasolas, vendéglatas) veti 6ssze-
azt lathatjuk, hogy Székelyfold mindharom megyéje magasabban teljesit az orszagos
atlagnal: Hargita megye a szallashelyek szamat tekintve, Kovaszna és Maros megye
pedig Ugy a szallashelyek, mint a vendégéjszakak szamanak a szempontjabol (Nagy
2013).

A turizmus fejlettsége adott régiéban gazdasagi kérdésként is megfogalmazhaté
tehat a fentebbiek tiikrében. Létezik olyan megkdzelités, amely szerint a turizmus
(annak barmelyik valfaja) nem mads, mint a fejlédéshez vezetd utlevél (Williams In:
Binns - Nel 2002). Ezen elmélet szerint a turizmus tekinthetd a ruralis telepiilések
elsédleges tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez és regeneraciohoz vezetd katalizatora-
nak (Sharpley In: Binns - Nel 2002). Horvath szerint a turizmus gazdasagi jelent6-
sége a beruhazasok, 4j munkahelyek, jovedelmek, adébevételek, GDP, kdzvetlen és
kozvetett gazdasagi hatasok terminusaiban fejezhetéek ki (Horvath 2010).
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A turizmus fejlesztése altalaban sikeres stratégianak bizonyult egy kozosség gaz-
dasagi fejlodése tekintetében. Az adott orszagban, régidban, varosban - vagyis adott
kozigazgatasi vagy foldrajzi egységben, amelyre a turisztikai fejlesztési terv iranyul
- meglévl gazdasagi, tarsadalmi kulturalis és természeti er6forrasok promotalasa
vezet el arégio, varos turizmusanak a fejlesztéséhez (Binns - Nel 2002). Az a fejl6dé-
si utvonal pedig, amelyet a turizmus nyit meg, nem jar egyiitt egyenes és sziikséges
kovetkezményként a helyi kozosségek etnikai, kulturalis sajatossagainak, valamint a
természeti berendezkedés drasztikus megvaltoztatasaval (Wahab - Pigram - Elliott
In: Binns - Nel 2002).

4. Kovaszna megye turizmusa

SZERVEZETI MEGKOZELITES

A Kovaszna megyei turisztikai piac megismerése és miikodésének megértése érde-
kében 30 félig strukturalt mélyinterjut elemeziink valamint egy fékuszcsoportos
interjat, amelynek hat, a Kovaszna megyei turisztikai iparban aktiv résztvevoéje volt.
12 interji valamint az elemzésre Kkeriilt fékuszcsoportos interju az Osszehasonlité
régiotanulmany a vidéki turizmusra és a foglalkoztatottsagra vonatkozéan Bihar és
Kovaszna megyében projekt keretén beliil késziilt?. Jelen tanulmany alapjaul, a meg-
adott rovid terjedelemre vonatkozé kritérium miatt, csupan a nyolc, turisztikai me-
z6ben aktiv intézmény vezetdjével késziilt interju, valamint a fékuszcsoportos inter-
ju keriilt elemzésre. A turisztikai vallalkozékkal késziilt interjuk feldolgozasa kiilon
szempontrendszer szerint fog elemzésre Kkeriilni. Elemzésre var igy még 25félig
strukturalt mélyinterju, illetve két fékuszcsoportos interja. A turisztikai piac institu-
cionalista megkozelitésében a turisztikai szervezeti mezdbe tartozik az dsszes tipu-
su szerepld, amelyik ezen az iparagon beliil aktiv. Lényegesnek tartottuk emiatt,
hogy ne csupan szallasad6 egységek miikddtetdivel késziiljenek interjuk, hanem a
Kovaszna megyei turizmushoz kapcsol6dé, turizmus fellenditésén munkalkodd
szervezetek vezetGit, képviseldit is megkérdezziik. A megkeresett és megkérdezett
hat szervezet a kovetkez6 tertileteken aktiv: Kovaszna megye turisztikai jellegi fe-
jlesztése és népszer(sitése, a térség megismertetése, és kozvetett gazdasagi fejlesz-
tése, természetvédelmi egyesiiletek, flirdéépiiletek, valamint kezel6kdzpontok
miikodtetése. Interju késziilt még nemzetkozi turisztikai szovetségek romadniai,
Kovaszna megyei képviselete, valamint panzidtulajdonosok szovetségének Kovasz-
na megyei képviselgivel is.

2 Eziton is koszonjiik Csata Zsombornak az interjik rendelkezésiinkre bocsatasat.
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A Kovaszna megyei turisztikai piac alakuldsat Laki megkozelitése alapjan, a kiilon-
bo6z6 szervezetek képvisel6inek véleménye altal aldtdmasztva szakaszoljuk. Ugyan a
turizmus piaca és a nyelvoktatas piaca két, egymastdl teljesen idegen és fiiggetlen
gazdasagi agazat, hasonld elvek mentén lehet mindkét gazdasagi dgazatban vallalko-
zasokat létrehozni és miikddtetni is. Példaul nem kell nyelvtanarnak lenni ahhoz,
hogy nyelviskolat m{ikddtessen valaki, és ugyanugy turisztikai egyetemi végzettség-
gel és el6zetes jartassaggal sem kell rendelkezni ahhoz, hogy falusi turisztikai vallal-
kozo6va valjon valaki. Ugyanigy mindkét tipust vallalkozas miikodhet egyszemélyes
vallalkozasként, azaz, kezdetben (de akar végig) is alkalmazottak nélkiil, egyéni vagy
csaladi vallalkozasként.

Szamtalan interjaalany azt meséli, hogy a rendszervaltas utani Kovaszna megyé-
ben szamtalan panzié gy indult, hogy vallalkozé szellem székelyek a sajat hazuk-
ban talalhaté folosleges szobakat kinaltak fel az oda latogato turistaknak szallasul.
Ez a tipust gazdasagi aktivitds nem igényelt kiilon6sebb tékebefektetést (kockazat-
vallalast sem) a helyiek részérd], és illeszkedett a székely vendégfogadé kulturaba is.
Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy kezdetben, amikor a zomében magyar turis-
tdk megindultak, megindulhattak Erdélyt és Székelyfoldet felfedezni, akkora volt a
kereslet a szallasokra, hogy a kindlat nem is tudott minden szallasigényt kielégiteni.
A szallashelyek minésége sem volt annyira fontos még. Régebben autébuszokkal jot-
tek a vendégek, nagyon sokan telthdzasak voltak és ugy kellett a vendégeket masho-
va kiildeni; ma mar tobb a vendégfogadé és kevesebb a vendég.

A Kovaszna megyei panzidkat nem képzett turisztikai szakemberek inditottak,
hanem agilis, j6 szervezési és vezetési készséggel rendelkezd, a kozosség életében
akar vezet6 szerepet betoltd egyének, példaul tanarok, tanitok, mérnokok vagy ép-
pen polgarmesterek. Kés6bb, ahogy nétt a kereslet a kinalt szolgaltatas irdnt, gy
olyan szerepldk is beléptek a piacra, akik mar vallalkozas-vezetési tapasztalattal
rendelkeztek. Tobb turisztikai vallalkozast indit6 egyén vallalkozo6i palyafutasat élel-
miszerbolt megnyitasaval inditotta, de akadtak olyanok is, akiknek szallitassal fog-
lalkoz6 cégilik volt vagy éppen husfeldolgozé iizemet miikodtettek miel6tt elkezdtek
volna szallasadassal foglalkozni. Mig a Laki altal bemutatott nyelviskoldk esetében
ezek az Ujonnan induld nyelviskoldk altaldban rontottdk a nyelvoktatds hirének
szintjét, hiszen nem szakmai tudassal rendelkeztek, hanem vallalkozasaikat csak
a profitszerzésre vald tekintettel mikodtették, figyelmen kiviil hagyva igy a min6-
ségi kritériumokat, a szallasadé egységek tekintetében ennek éppen az ellenkezdje
tortént és torténik. Azok a szakemberek, akik rendelkeznek vallalkozas-vezetési ta-
pasztalattal az egész mezd professzionalizacidjat segitik eld és fontos szerepet tolte-
nek be a szakmai egyesiiletek miikodésében is.

A Laki altal bemutatott nyelviskolak piacan a piac rendezetté valasaval egyido-
ben megsziintek miikddni, kiszorultak a piacroél azok a nyelviskoldk, amelyek nem
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adekvat, hanem az atlagnal, illetve egy bizonyos szintnél alacsonyabb szint{ szolgal-
tatast nyujtottak. A turizmus piacan ettdl eltér6 folyamatnak lehetiink a tanui. A tu-
rizmus piaca ugyanis egy olyan tipusu piac, ahol van kereslet arra a tipust kinalatra
is, ami kikertili a szabalyozast. A turisztikai szereplok, szallasad6 egységek esetében
a fogyaszto6 kot egy kompromisszumot és annak tudataban valasztja a szabalyozast
kikeriil8 informalis szektorban m{ikodd szolgaltatot.

Az erdélyi turizmus piaca ma mar egy részben rendezett, konszolidalédott, a Col-
lins és Larsoni megkdozelitésben részben professzionalizalédott piac, ahova Gj és ki-
sebb szerepldk ugy torhetnek be, ha talalnak egy piaci rést (niche), illetve olyan szol-
galtatas-kombindacidkat kindlnak a turistdknak, amely nem létezik még a piacon és
bizonyos célk6zonség(ek) szamara vonzerdvel birhat. Ilyen piaci rés, niche turizmus
a nemesi turizmus. Az olaszteleki Daniel kastélyszall6 tulajdonosa igy fogalmazza
meg:

LAzdltal, hogy nincs témegturizmus, lehetdség nyilik mds élmények megta-
pasztaldsdra. Ez megadja a lehetdséget a hozzdnk hasonlé vdllalkozdsoknak,
hogy ugymond mi is turizmust tudunk miivelni.” (R. L.)

A Daniel kastélyszalld egy tipikus példaja az olyan tipusu szallashelynek, amelyet
olyan egyének hoztak létre, akik magas standardokat kdvet6 szakmai életbdl, a nem-
zetkozi tizleti szférabdl jonnek.

,Ugy vagyunk, hogy a minéség az abszoliit alapelve mindennek. Es akkor erre
épiilnek az élmények, amik a pluszt adjdk, tehdt igazdbdl ugy vagyunk, hogy
nem is a mindséget kommunikdljuk, hanem a tébbletet [...] Itt a vendégld-
tdsban minden nap a pillanatnak a terméke, és hogy ha egyszer elrontottuk a
vendéggel, akkor azt a pillanatot, az idét nem fogod tudni visszaforgatni, és
ujracsindlni.” (R.L.)

A kastélyszall6 tulajdonosai egy egyesiiletet, a Daniel Kastély Egyesiiletet is meg-
alapitottak, hogy a kastély feldjitasa szakszeriien, miivészettorténészi és régészeti
feliigyelet mellett torténjen. A kastély restauraldsa utan az egyesiiletnek feladata
volt a kastély bevonasa a helyi kulturalis életbe, azonban inkabb egy forditott irdnyd
folyamatnak lehetiink a tanti: a kastélyban szervezett programok, kulturalis esemé-
nyek révén a telepiilés kulturalis és tarsadalmi életének a felpezsditése zajlik.
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A TURISZTIKAI PIAC SZABALYOZOTTSAGA ES SZABALYOZASI SZINTJEI

A turisztikai piac szabalyozasanak harom szintjét kiillonboztethetjiik meg. A szabaly-
ozasok els6 szintje az allami szint; masodik szintje a szakmai szervezetek szaba-
lyozasa.

A harmadik szabalyozasi szint az maga az egyiittm{ikodés a vallalkozok kozott. A
negyedik szint egy olyan szegmense a piacnak, amely a formalis és informalis szaba-
lyozasokon kiviil esik, azaz az informalis gazdasag szintje.

ALLAMI SZABALYOZASOK SZINTJE

Romanidban a vendéglaté egységek mindsitését a torvényi hattér részletesen szaba-
lyozza (1. szabdlyozdsi szint). A torvény meghatarozza a szobak nagysagat, flird6szo-
bak, szobdak felszereltségét, még a parnadk méretét és takarok tipusat is. A térvény-
ben van egy bizonyos pontkritérium-rendszer amelynek eleget kell tenni bizonyos
aspektus és funkcionalitds alapjan. Tehat adott minéségi pontrendszerben vannak
olyan elvarasok amelyekkel pluszpontokat lehet elérni és ebben kiilonbozik gyakor-
latilag egyik szallashely a masiktol.

»Tehdt én is tudok olyan két csillagra mindsitett szdlldshelyekrél, amiket egy
lapon sem lehet emlegetni mert az egyik egy nagyon igényes, specidlisan ren-
dezett szdlldshely csak éppen a fiirdészoba nincsen bent a szobdban és ezért
két csillagra van mindsitve és a mdsik viszont eqy nagyon standard, nagyon
alap szdlldshely. Tehdt ilyen szempontbdl, ezért mondom, hogy a piac sokat
megmond.” (D. L.)

Szallasadé egységenként némely panzi6 esetében talalkozunk olyan intézkedés-
sel, amely a mindségi szolgaltatas nyujtasat hivatott mintegy garantalni, azonban
kollektiv szinten, a torvény altal meghatarozott elvarasrendszeren és standardokon
tilmenden nincsen egy olyan minimum, amely minden szallasad6 egységre nézve
kotelezb lenne. S6t, nagyon sok panzié esetében azt lathatjuk, hogy a vallalkozok
nem kivdnnak vagy nem tudnak megfelelni az allami szabdlyozasnak, és kilépnek
egy informadlis gazdasagi térbe (részletek a 4. szabalyozasi szint bemutatasanal). A
kilénboz6 szabalyozasi szintek igy nem egymasra épiilnek és egymast egészitik ki,
hanem ellenkezé irdnyu hatast fejtenek ki, egymasnak ellentmondanak. Hivatalosan
bejelentett, ad6z6 szallasadé egységek nagyrészének a tulajdonosai panaszkodtak a
gyakori dllami ellen6rzések miatt, sokan mondtak, hogy olyan alkalmak is vannak,
amikor tobb ellendrz6 szerv képviseldi egyidében tesznek be nem jelentett latoga-
tasokat.
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,Vagy volt egy olyan napom, hogy Kézdin voltam a findncokndl, és fél érdn
beliil telefondltak, hogy itt vannak a, itt van a gazdasdgi renddrség, itt van a
fogyasztévédelem, és itt van a taxikat ellenérzik valami, nem tudom mi volt
a neviik, ilyen ellendrzésbe jéttek példdul, hogy a taxikba ilyen sériiltek, a
sériilteket, hogy liltessiik befele, ilyen. Es akkor bejéttem a vendéglébe és iiltek
hdrman, és kérdeztem, hogy most hdnyfelé szakadjak, meg sorba, vdrjdk ki a
sorukat. Tehdt olyan nap is, hogy mondom egyszerre hdrman voltak.” (B. K.)

Egy Gjabb jogi normativa lehet6vé teszi, hogy azon személyek akik 6t szobanal ke-
vesebb helyiséggel rendelkezd szallasad6 entitast miikodtetnek, cégalapitas nélkiil,
maganszemélyként, csupan atalanyadok fizetésével és a bevétel utani ad6zassal
miikodhetnek hivatalosan. A megkeresett szervezetek vezet6i remélik, hogy ez az
intézkedés részben hatast tud gyakorolni a turisztikai piac kifehéritésére.

Az allami szervekbe vetett bizalom nagyon alacsony, és nem erdsitik azt a legt-
jabb torténések sem: a Roman Idegenforgalmi Hat6sag (ANT) nem ismeri el idegen-
forgalmi desztinaciénak Székelyfoldet. A hatésag argumentuma szerint Székelyfold
hivatalosan nem létezik, ennek megfeleléen turisztikai tti célként sem lehet népsze-
riisiteni. Az ANT szerint Székelyfold dsszehasonlitdsa a M6cok foldjével, az Avassag-
gal vagy éppen Maramarossal nem helyénvald, mert Székelyfold az egykori székely
székeket jel6li, mig a tdbbi tajegység a szakmai tanulmanyok szerint az egységes
épitkezés vagy éppen a kultdra révén kiilontl el (Krénika, 2016. 09. 20.).

Az 4llam szerepe ugyan ambivalens, de elmondhatd, hogy tébbnyire nem segitd,
tdmogatd aktorként szabalyozza a turisztikai piacot (kivétel: jogi normativa, amely
az adozast hivatott egyszer(ibbé tenni). Kaotikus ellendrzési gyakorlatot folytat, és
szikitett latokori: csupan azon szereplok fele tAmaszt kotelez6en kovetendd igénye-
ket, akik teljesen legdlisan, a formalis gazdasagi mez6ben miikddnek. Ezaltal az al-
lam maga, szabalyozasainak és miikddésének nem szandékolt kdvetkezményeként,
de tereli a turisztikai vallalkozasokat az informalis gazdasag felé. Ezen tilmend6en az
allam a turisztikai piachoz val6 viszonyuldsaban nem is egy racionalis aktorként 1ép
fel, ugyanis a turizmust csak elméleti sikon definialja gazdasagi mez6ként, a gyakor-
latban azonban politikai megfontolasok alapjan kézelit hozza.

SZAKMAI SZERVEZETEK

Egy masodik szabalyozottsagi szint, amely kézvetleniil az dllami szabdalyozasi szint
alatt, de még hivatalosan és szervezetten jon létre, a szakmai szervezetek szintje (2.
szabdlyozdsi szint). Harom olyan szervezetet emeliink ki, amelyet érdemes és sziik-
séges megemliteni a Kovaszna megyei turizmus taglalasakor, ezen szervezetek koziil
csupan a harmadik m{ikodik szabalyozé eréként. (A Kovaszna megyei Kereskedelmi
és Iparkamara hivatalos véleménye szerint a megyében csupan két olyan szervezet
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miikddik, amelynek célja a Kovaszna megyei turizmus fejlesztése; az egyik a Kovasz-
na Megye Turizmusaért Egyesiilet, a masik pedig a Kovdszna megyei Kereskedelmi
és Iparkamara maga).

A Kovaszna megyei szallasadd egységek egyféle kozos képviseletét ellatd egye-
siilet, a Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet (KMTE). Ok folyamatosan t4jékoz-
tatjak a panziok, kulcsoshazak tulajdonosait kiilénb6zd, a vallalkozékat érintd pa-
lyazati lehet6ségekrol, torvényi eléirasokrol. A szervezet a normativ izomorfizmus
megvaldsulasat kivdnatosnak tartand, azonban semmilyen konkrét intézkedéssel
vagy miikodési gyakorlattal sem segiti azt el6. A KMTE nem alkalmaz semmilyen
minimalis mindségi kritériumrendszert. Informalja ugyan a vallalkozékat a hivata-
los mindségi elvarasokrol, azaz a térvény altal meghatarozott kritériumrendszerrol,
amely alapjan egy panzi6é megszerezheti az dllami mindsitést (margarétak szamat),
kiilonb6z6 engedélyek (kornyezetvédelmi, tlizvédelmi stb.) beszerzésérol, azonban
nem hatdroz meg ezen tulmenden semmilyen kotelezéen teljesitendé minimalis
szempontredszert vagy standardot:

,Tehdt ilyet mi nem alkalmazunk, egészen praktikus okokbdl, mert nem sze-
retnénk senki sem magunkra haragitani. Tehdt gyakorlatilag mi a legtéobbet
azoknak segitiink, akiknek a leggyengébb rdldtdsuk van az egész szakmdra.
Es ebbdl kifolyélag minéségileg is eqgy kicsit gyengébbek, mint a nagyobb t6-
kével rendelkezé befektetdk, akik jobb vdllalkozdsokat miikodtetnek. Tehdt mi
nem akartunk ilyet alkalmazni, mert természetesen, hogy az lenne, hogy akkor
a semmibe taszitunk olyanokat akik probdlkoznak. En mindig azt mondom,
hogy a piac elddnti, hogy mit akar. Minden kategdridra van kérelem és termé-
szetesen mi is a jobbjdt rekldimozzuk.” (KMTE)

A szervezet kompenzalni prébalja, korrigalni és kiegyenliteni a piaci egyenlétlen-
ségeket, azaltal, hogy a ,legraszorultabbaknak” nyujt szakmai tAmogatast. A KMTE
nem él azzal a hatalommal, hogy kiilénb6z6 szakmai ismérvek alapjan, de egyes sze-
repléket kizarjon, masokat pedig beengedjen a piacra. Ok inkabb egy inkluzivitassal
jellemezhetd, ,szinten tartd” jellegli szakmai tevékenységet folytatnak. Nem tudjak,
és nem is akarjak fiiggetleniteni magukat a nem szakmabeli de turizmust miiveld
vallalkozdktol.

A szakma professzionalizaciéjat elsédleges célként meghatdrozo, illetve a
mindségi szolgaltatasok nyujtasanak garancidjaként megalakul6é szervezet 1994-
ben jelent meg és az Okoldgiai és Kulturalis Falusi Turizmus Nemzetkozi Szovetsége
(ANTREC - Asociatia Nationala de Turism Rural Ecologic si Cultural) nevet viseli.
Az ANTRECa European Federation of Rural Tourism (EuroGites) tagja. Szinte va-
lamennyi, a Székelyfoldi turizmus bemutaté uUtikdnyben szerpel az ANTREC, azaz
javasoljak a szerz6k az ANTREC nevével fémjelzett szallashelyeket. Az ANTREC va-
lamikor szabalyozé entitasként miikodott, mara azonban elveszitette ezen szerepét.
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,1994-ben volt alapitva, mintegy valaszként a turistak helyi lakosoknal valé elszal-
lasolasara valé igényeire. A szovetség tagjainak tevékenysége alapjan, a szallasok
egy bizonyos mindségi jelvényt kapnak, amely azt jelenti, hogy megfelelnek bizonyos
elvarasoknak, kritériumoknak. Ezeket a jelvényeket a torvényeknek megfelel6 osz-
talyozas is kiegésziti, amely objektiven tudatja a fogyasztékkal a felajanlott szolgal-
tatasok mindségét.” (www.antrec.ro). A szovetség tehat minéségi garanciat biztosit
arra vonatkozoéan, hogy kulturalt, tiszta szallashelyen jé mindségii szolgaltatasban
fog részesiilni az a turista, aki egy, az ANTREC nevével fémjelzett panzidban szall
meg. Mégis, a Kovaszna megyében mi{ikdd6 98 falusi vendégfogadd, vendéghaz és
panzi6 kozil 5 olyan egység van csupan, amely ANTREC-tag. Feltev6dik a kérdés,
hogy a piaci szerepl6k szamara vajon miért nem éri meg ezt a mindségi jelvényt
megszerezni. Az egyik, valoszini magyarazat erre vonatkozo6an a fehér és a feketeg-
azdasag kozotti adévonzatokban és hivatalos hatésagok altal végzett ellendrzések-
ben keresendd. Azok a panzidk, amelyek hivatalosan bejelentve, ANTREC tagként
is mlikodtek, szamtalan ellendrzést kaptak az allami szervek részérdél. Az ANTREC
tagsaggal rendelkezd panzidk tigy érzékelték, hogy reflektorfényben vannak, és az
atlagosnal gyakrabban érkeznek hozzajuk az ellendrok, akik a kiilonb6z6, min6ségi
kritériumoknak val6 megfelelésiiket vizsgaljak. Az ANTREC Kovaszna megyei képvi-
seldje igy fogalmazza ezt meg:

»[...] csak hat akkor ldssdk, hogy ki van téve az ANTREC-jel, akkor jonnek az
ellenérék, ott vannak teli van ellenérrel minden. Es azt mondtdk, hogy ebbdl
mi nem kériink. [gy is mdr a piacot megcsindltdk a vendégkort, mig mindsitve
voltak, mig benne voltak, ebben a rendszerben, mi vittiink ugye nemzetkézi
kidllitdsokra, tavaszi, 6szi kidllitdsokra vittiik ott bent voltak a kérben, meg-
csindltdk. Most mdr vendég van, ugye szdjrdl szdjra megy, nem tudom miféle,
szépen elvették. Tébbet nem tujitottak engedélyt amikor lejdrt. Azt mondtdk
készonjiik szépen. Hat miért? Mi az elonye, ha ott vagyunk ndlatok? Semmi.
Kapom az ellenérzést széridba [sorozatban]. Dehogy. J6l vagyunk mi itt, nincs
semi panzié itt, a vendég kap egy kulcsot, kinyitja, mikor jon, visszazdrja, és
kész, és le van tudva. Hdt nem miitkédik?” (ANTREC)

Egy masik magyarazata az ANTREC hanyatldsanak egy bizalmi valsag, amely a
szervezet koré kapcsolddik. Egyik interjialany altal mesélt eset szerint, egy Kovasz-
na megyei panziotulajdonos turistanak adva ki magat telefonon az ANTREC-nél ér-
deklédott Kovaszna megyei szallashelyek fel6l. Ekkor azt a valaszt kapta, hogy sehol
mashol nincsen szallas csak annak a személynek a panzi6jaban, aki a telefonhivasara
valaszolt. Hangsulyozand6 azonban, hogy az interjialany a torténet szerepléjét nem
ismeri, illetve a torténetet elmesélé egyén csupan hallomasbdl értesiilt a torténet
vélt vagy valos tartalmardl, igy ennek hitelessége egyaltalan nem bizonyithato, illet-
ve joggal megkérddjelezhetd.
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A Haromszéki Panziok Egyesiilete az a szervezet, amely szervezeti szabalyoza-
si szintként miikodik és szabdalyozni prébalja a panzidtulajdonosok altal nyujtott
szolgaltatasokat. Az egyesiilet olyan panzidkat tomorit formalisan, amelyek hasonld
mindségii szolgaltatdsokat nytjtanak. Az egyesiiletnek 15 tagja van. A panziok a me-
gye tobb telepiilésén miikddnek, és a margarétak szamatdl fiiggetleniil valamennyi
panzi6, amely tagja ennek az egyesiiletnek, szinvonalas és j6 mindségli szolgaltatast
nyujt. A 15 panzié koziil néggyel interjut készitettliink az adott panzidk teriiletén,
valamint interjd késziilt az egyesiilet elnokével is. Az egyesiiletrdl, a nem egyestileti
tagsaggal rendelkez6 mas, a megyében miikddd panziot mikodtetd vallalkozok is
tisztelettel beszéltek, illetve maguk a megkérdezett szallasadé egységek tulajdono-
sai is verbalizaltak, hogy szamukra a mindségi szolgaltatas nyujtasa az elsédleges
szempont, és azért tudnak egyiittmiikddni, egymast ajanlani, mert ugyanazokat a
mindségi elveket kovetik. Csupan érdekességképpen megemlitjiik, hogy az egyik
szervezet képviselGje, aki maga is egy olyan panzié tulajdonosa, amely tagja a Ha-
romszéki Panzidk Egyestiletének, a turisztikai tevékenységek professzionalizacio-
janak elkotelezett tAmogatoja és kilfoldi szakmai tapasztalattal is rendelkezik. Az
amerikai housekeeper modellt vezette be sajat panzidéjaban, annak garanciajaul,
hogy minden fontos feladat megfeleléen el legyen végezve:

»Mi a szobaldnyoknak adunk egy listdt. Tehdt ha ezt végigcsindljdk, akkor, ak-
kor biztos, hogy nem marad el semmi, szemét nem marad ott, vagy nem lesz
kihagyva a tusolé kabin kitérlése vagy valami. Ezek a dolgok ilyen egyszertiek
gyakorlatilag, de ott ahol az ember sajat maga foglalkozik vele, tehdt egy fa-
lusi vendégldtondl, ahol esetleg nem alkalmazott, hanem sajdt maga csindlja
ott ezek egyre nehezebbek, s ugye a térségiinkben nagyon jellemzé az, hogy
a mostani vdllalkozdk egy része az ilyen kényszervdllalkozo. Tehdt volt nagy
hdza, volt ideje, akkor miért ne csindljunk belble panziét, és akkor most én
lettem a panzids. Es, de az csupdn hogy eltelt hiisz év amidta azt miikédteti,
az nem az jelenti, hogy beletanult abba a dologba, persze valamilyen szinten
igen. Csak, hogy ha nem fejlesztette magdt megfeleléen tudomdnyosan, gaz-
dasdgi szempontbdl, higiéniai szempontbdl, csak az anyagismeret szempont-
jabal, akkor plafondlédnak ezek az emberek, és tigy a szolgdltatdsok is.” (A.Z.)

KOOPERACIO

A turisztikai piac szabalyozasanak harmadik szintjét maga a turisztikai vallalkozok
egyuttmiikodése alkotja (3. szabdlyozdsi szint). Az egylittm{ikodés abban az értelem-
ben tekinthetd szabalyozasnak, hogy a kooperacié eredményeként, vagy inkabb ere-
déjeként,a kooperald vallalkozoknak akar hallgatélagos akar kimondott szabalyokat
kovetni kell és be kell tartani. Ezek a szabalyok altalaban iratlan szabalyok, amelyek

222 TOTH-BATIZAN E. E.: Turizmusra vdllalkozva



METSZETEK
Vol. 6 (2017) No. 4

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2017/5/13

www. metszetek.unideb.hu

DOKTORI MUHELYEKBOL

a szolgaltatds mindségére vonatkoznak, hasonl6éan, mint a szervezeti szabalyozasi
szint esetében. A mindségi szempont mellett (szobak berendezése, fiirdészoba fel-
szereltsége, tisztasag, stilus) beszélhetiink egy mennyiségi szempontrol is, amely a
vendégek szamara nyujtott reggeli/ebéd/vacsora nem csupan mingségére, hanem
mennyiségére is vonatkozik. Ezt a szabdalyozasi szintet gyengiti Kovaszna megyében
a bizalmatlansag.

A bizalom hidnya a szallasadék kozotti egyiitt nem miikodésének egyik katal-
izatora: szallasaddék gyakran nem kiildenek egymashoz vendéget, mert nem biznak
abban, hogy megfelel6 mindségii szolgaltatasban részestil a vendég; nem kiildenek
egymashoz vendéget, mert attol tartanak, hogy kovetkez6 alkalommal a vendég mar
az ezuttal ajanlott szalldsad6hoz fordul. A bizalmatlansag nemcsak a szallasadok
kozotti egyiittm(ikodésnek a kerékkotSje, hanem sok esetben tetten érhetd a
szallasaddk és tagabb kornyezetiik kozott is, 1évén, hogy a turisztikai vallalkozok
altaldban gazdasagilag jobban szitudlt egyének és csaladok, ezért: ,rengeteg irigye
alakul ki ezeknek az embereknek, illetve a kiilénbozd egyéb szolgdltatdk és kiztiik is
vannak surléddsok.” (A. Z.)

A mégis létrejott gazdasagi egyiittmiikodéseknek a fennmaradasaban kiillonosen
fontos szerepet jatszik a bizalom, valamint a tarsadalmi téke. Vizsgaljuk meg el6szor
a tarsadalmi t6ke problematikajat. Az a tipusu, a vallalkozok kézotti viszony, amely-
nek gylimolcse a kooperacié, mar a tarsadalmi t6ke meglétét implikalja. Adott szal-
lasadast kinalé entitas vezetdje javasol, ajanl egy masik szallasadd entitast ameny-
nyiben példaul nala telthaz van, és ez a szivesség akar hitelkartyaként is felfoghatd,
amely a késébbiekben bevalthaté lesz, azaz az egyén elvarhatja, és immar joggal
a masik féltdl, hogy az a kévetkezd alkalommal az 6 széallasad6 egységét javasolja,
amennyiben ndla van telthaz (Coleman 1998).

, Tehdt mi kélcsénésen kiildézgettiik egymdsnak a vendéget, mikor neki volt,
hozzd olyan ment, akinek feltétleniil szamla kételezettsége volt, akkor nem
azt mondta, hogy én elldtom, és te irj egy szdmldt neki, hanem kiildte dt hoz-
zdm.” (KB. 1.)

,Egylitt dolgozunk, mert 6k azért szoktak kiildeni vendégeket, ha jén egy-egy
csoport s nem férnek el akkor lekiildi, mert ott csak vagy 8-10-en férnek.” (G.
2.)

LA vendégek tovdbbirdnyitdsdt azt dllanddéan végezziik, mert bebizonyosod-
ott, tehdt a vendégek is visszaigazoltdk, hogy ha jél fogadtuk 6ket, tovdbb
segitettiik, ha ndlunk mdr telthdz volt és mds szdlldst tudtunk neki szerezni,
akkor kévetkezbkor is hozzdnk jétt vissza fiiggetlentil attdl, hogy milyen foga-
dtatdsa volt a mdsik szdlldshelyen.” (S. 1.)
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INFORMALIS GAZDASAG

A megkérdezett szervezetek képvisel6inek egyontetii véleménye az volt, hogy na-
gyon sok szallashely m{ikodik jelen pillanatban is igy, hogy semmilyen mingsitéssel
nem rendelkezik. Az allandé, hivatalos szervek részérél érkezo ellendrzéseken kiviil,
az engedélyek megszerzésének a problematikus volta generalja a panzidk sziirke,
vagy fekete zonaban valé miikodését. Annak ellenére, hogy az idegenforgalmi torvé-
nyek nem irnak elé semmi specialisat, meg nem valodsithatdt a mindsités terén, a
megkérdezettek szerint a panzidtulajdonosok szamara nehézséget okoz a torvény-
kezések nyomon kdvetése és betartasa, példaul a tlizvédelmi vagy kdrnyezetvédelmi
torvények. Ezeknek az engedélyeknek a beszerzése gyakran tdl nagy anyagi teher-
ként is nehezedik a vallalkozokra. Sok esetben azonban nemcsak az anyagiak, ha-
nem a ,plusz bonyodalomként” érzékelt biirokracia az akadalyozdja a panzi6tulajdo-
nosok munkajanak és bevételének a , kifehéritésének”. Az egyik szervezet képvisel6-
je ezt igy fogalmazza meg:

»,Nagyon nehéz az tigyletbonyolitds is mert az engedélyt a tiizoltésdgok adjak
ki. Viszont az engedélyhez kell egy olyan dokumentdciot ésszedllitani amire
egy bizonyos ilyen tiizvédelmi szakképesitéssel rendelkezd épitész teszi rd a
pecsétjét. Elsésorban, ha nincsen rajza az embernek az illetd ingatlanrdl, ak-
kor kell csindltasson egy rajzot, egy felmérést, amin szerepelnek anyagok és a
rajzolt darabok és akkor azt elkiildje egy ilyen szakembernek és az ezt ldtta-
mozza és akkor tigy kerliil bele a dokumentdcioba, amit aztdn a tizoltésdgnak
letesz. Tehdt most gondoljunk csak bele, hogy egy vidéken élé vdllalkozo, vagy
valaki ezt mikor fogja eljdtszani? Hat nem valészinii, hogy nekidll ennek a do-
lognak. Leginkdbb azt mondja, hogy eddig is jottek, most ezutdn is jénnek, s
ha majd jon valaki akkor majd megoldjuk és ezzel kész. Tehdt ez egy nagy
hdtrdnya a dolognak.” (D. A.)

Az adatkozlés a Statisztikai Hivatal felé nagyon hianyos, pontosan abbél adddé-
an, hogy a vallalkozok félnek: amennyiben adatokat szolgaltatnanak a Statisztikai
Hivatal szamara, ugy sokkal nagyobb eséllyel, illetve gyakorisaggal kapnanak hivata-
los ellenérzéseket. Ez igen kellemetlen helyzetbe hozna sok szallasaddt, 1évén, hogy
nagyon sok esetben hivatalos mindsités és engedély nélkiil miikodtetik a panzidju-
kat, vendéghazukat. A Statisztikai Hivatal felé tortén6 hianyos adatkdzlés miatt nem
lehetséges hiteles adatokhoz jutni sem Kovaszna megye turizmusat illetéen. A Ko-
vaszna megyei vendégfogadas sziirke vagy fekete szegmensérdl nincsenek adataink.
A fentebbi biirokratikus nehézségek és az addzasi kotelezettségek miatt sok vallal-
kozo6 dont gy, hogy kilép a hivatalos, szabalyozott szférabdl és informalis, illegalis
vagy félig legalis keretek kozott miikodteti a vallalkozasat. Ezekre a vallalkozasokra
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igy nem vonatkoznak az allami el6irasok (hiszen formalisan nem is 1éteznek mint
vallalkozasok). Csupan a kooperacion keresztiil kapcsolddnak valamelyest a szaba-
lyozasi szintek valamelyikéhez.

5. Osszegzés

A Kovaszna megyei turizmus piaca ma mar egy részben rendezett, konszolidalédott,
részben professzionalizalddott piac, ahova tébbnyire olyan szerepl6k 1éptek be az
elmult 26 évben, akik kisebb turisztikai szerepl6knek mindgsiilnek. Ebben a részben
konszolidalédott kdzegben kutatdsunk eredményeképpen a piac szabalyozdsanak
négy szintjét irhatjuk le. A szabalyozasok elsé szintje az adllami szint; masodik szintje
a szakmai szervezetek szabdlyozadsa. A harmadik szabdlyozasi szint az maga az
egylittm{ikodés a vallalkozok kozott. A negyedik szint egy olyan szegmense a piac-
nak, amely a formalis szabalyozasokon kiviil esik, azaz az informadlis gazdasag
szintje.

Az 4llami szabdlyozas szintjét elemezve lathatjuk, hogy a roman allam kaotikus
ellendrzési gyakorlatot folytat a Kovaszna megyei turizmus piacan. Az dllam a maga
szabdlyozasainak és miikodésének nem szandékolt kévetkezményeként, de tereli a
turisztikai vallalkozasokat az informalis gazdasag felé. Nagyon sok szallasad6 en-
titas esetében azt lathatjuk, hogy a vallalkoz6k nem kivannak vagy nem tudnak meg-
felelni az allami szabalyozasnak, és részben ennek kovetkezményeként 1épnek ki az
informalis gazdasagi térbe.. Az informalis gazdasag létezése azonban a piac rende-
zetlenségét tartja életben és tovabbi akadalyokat gordit a piac rendezettsége és le-
tisztulasa elé. Ezen tdlmenden, az allam a turisztikai piachoz val6 viszonyuldsaban
nem egy raciondlis aktorként l1ép fel, ugyanis a turizmust csak elméleti sikon defini-
alja gazdasagi mezdként, a gyakorlatban azonban politikai megfontolasok alapjan
kozelit a székelyfoldi turizmushoz.

A turisztikai vallalkozék kozotti egyiittmiikodést gyengiti Kovaszna megyében
a bizalmatlansag. A turisztikai mez6t atszové bizalmi valsag, illetve a megfelelé mi-
nositések, megfelel6 mindségii komplex szolgaltatasok nyujtasanak hidnya miatt a
turisztikai mezé fejlédése lassu.

A turisztikai piac szegmentaciéjara bévebb ralatast és az abban zajlé folyamatok-
rél mélyebb megértést akkor fogunk nyerni, miutdn a Kovaszna megyei szallasadd
egységek tulajdonosaival késziilt interjik is elemzésre kertilnek.
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