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A hazai palya elonye

A tarsas kapcsolatok szerepe a falusi fiatalok immobilitasaban

HUSZTI EVA!

ABSZTRAKT

A tanulmdny az egyéni network felépitésének, miikodésének hatdsdt vizsgdlja a falusi fiatalok
immobilitdsdra. A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatds 2018-ban, 2500 f& alatti telepiilésen éld,
19-25 év kézétt falusi fiatalok kérében zajlott strukturdlt interjuk készitésével. A kutatds kere-
tében Osszesen 104 interju késziilt 53 fiatal és 51 sziil6 részvételével. A tanulmdnyban elséként a
kutatds alkalmdval megkérdezett fiatalok személyes kapcsolathdlézatdnak kiterjedtsége, 6ssze-
tétele keriil ismertetésre, majd a fiatalokat kériilvevé tdrsas kapcsolatok feltdrt funkcidinak az
immobilitdsra gyakorolt lehetséges hatdsait kertilnek bemutatdsra. Az interjuk alapjdn elmond-
hato, hogy a vizsgdlt fiatalok személyes kapcsolathdlézata az erds, elsésorban kozeli csalddta-
gokbdl, rokonokbdl dll. A gyenge kétések koéziil leginkdbb az oktatdsi intézményekhez (dltaldnos
iskola, kézépiskola, egyetem) kétédé kapcsolatok vannak jelen a fiatalok networkjében. Az ada-
tok alapjdn megfigyelhetd, hogy a helyi oktatdsi intézményeknek nagy szerepe van a bardtsdgok
kialakuldsdban. A falun beliili munkahelyi kapcsolatok, szomszédok, ismerdsék nem dltaldnos
aktorai a megkérdezettek kapcsolathdlézatdnak.

KULCSSZAVAK: egyéni kapcsolathdlézat, immobilitds, falusi fiatalok, erds kétések, gyenge ko-
tések

ABSTRACT

Advantages of the home ground
The role of the social contacts in the immobile status of the rural youth

The paper deals with the effects of the structure and the working of the egocentric network to
the immobile status of rural youth. The research was made in 2018 among 19-25-year-old youth
living in villages with not more than 2500 inhabitants. More, than a hundred (104) structured
interview was made: 53 youth and 51 parents. Firstly, the study shows the network size and
composition of the examined population, then the influence of the revealed functions of the
egocentric network of the youth to their immobility. Based on the data the egocentric network of
the youth mainly consist of strong ties: close kin and other relatives. From the weak ties the most
frequent contacts belong to the education institutions as primary or grammar school, university.
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The local schools have a great role in the forming of the friendships. The local working place
contacts, neighbours and acquaintanceships are not general actors of the egocentric networks
of the youth.

KEYWORDS: egocentric social network, immobile status, rural youth, strong ties, weak ties.

,Pesten azért ldttam, hogy mi megy, hogy mindenki
csak igy megy. Aztdn itt azért kicsit bardtsdgosabb a
kozeg. Meg hdt ugye csak itt néttem fel. Hazai pdlya.”

(24 éves nd)

Bevezetés

Az egyént korilvevd személyeknek, a tarsaknak fontos szerepe van a tarsadalmi in-
tegraciéban, a mindségi élet kialakitasaban, a tarsadalmi mobilitdsban. Meglétiik
érvényre jut az elérhetd eréforrasok mozgatasaban, az egyénnek a tarsadalomba
valé bedgyazddottsagaban (social embeddedness). Ezekre a kapcsolatokra, az igy
0sszedllt kapcsolati t6kére barmilyen tarsadalmi poziciéban 1évé egyénnek sziiksé-
ge van. A tarsadalmi hierarchia aljan 1évé csoportok kdrében a mindennapos megél-
hetés biztositasaban is kiemelkedd szerepe van a rokonok, baratok, szomszédok al-
tal alkotott természetes véd6halonak (Vastagh - Huszar 2008). Az egyéni kapcsolat-
hal6zat az egyén és a tarsadalom kozotti ,mezo” szinten miikodik. Ez a miikodés
abban érhet6 tetten, ahogyan az egyén személyes networkjén jut el kiillonb6z6 javak-
hoz, forrasokhoz, csoportokhoz, intézményekhez (Bidard 2006, Albert — David -
Gerd - Hajdu 2017). Bourdieu, illetve Coleman tarsadalmi t6kének nevezi ez a tipusu
eréforrast (Bourdieu 1986, Coleman 1988).

A személyes kapcsolathalozat részletesebb feltarasaval ahhoz a kérdéshez szeretnék
kozelebb keriilni, hogy miért nem hagytak el falujukat a vizsgalt fiatalok? Mennyire
jatszik szerepet immobilitasukban az, hogy a falusi kozosség biztonsagot, kiszamit-
hat6sagot nyujt a bizonytalansaggal szemben? Mennyire vannak jelen a fiatalok ott-
honmaradés melletti dontésében a lokalis szolidaritds halon keresztiil elérhetd és
mozgosithato javak, melyek a posztadoleszcens utani 6nallo fiatal feln6tt 1€t kialaku-
lasaban nyujthatnak tdimogatast?

A legutoébbi ifjusagkutatas (MIK 2016) eredményei szerint a fiatalok az ifjasag
egyik legégetdbb problémajanak a kilatastalansagot, illetve az anyagi nehézségeket
tartjak. A kilatastalansag megitélése az észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régiok-
ban atlagos, az anyagi nehézségek pedig atlagon feliili értékeket mutattak az ifjisag-
kutatas soran. Erdemes megemliteni, hogy a két régiéban a kapcsolati nehézségek,
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mint probléma megjel6lése is gyakoribb, mint az orszag tobbi régiéjaban. Az egzisz-
tencidlis problémakat inkabb a vidéki nagyobb varosokban, az anyagi nehézségeket
viszont a falusi fiatalok érzékelték nagyobb ardnyban. A kapcsolati nehézség, mint
probléma észlelése a falusi fiatalok korében kevéssé jelentds, mint mas telepiilésti-
pusokon. A fiiggetlenedési folyamatot a falvakban é16 fiatalok 1ényegesen kevéssé
élik meg problémaként, mint akar a févarosi, akar a megyeszékhelyeken él6k (Faze-
kas - Nagy - Monostori 2018).

Az interjukérdésekre adott valaszok alapjan a tanulmany t6bbek kozott foglalko-
zik azzal a kérdéssel is, hogy a falusi kozosségben konnyen elérhetd, mobilizalhatd
eréforrasok mennyire potolhatjak az egyébként nem, vagy csak nehezen elérhetd
eréforrasokat (elsésorban anyagi vagy mas materialis javak, illetve informaciok).

Az egyéni kapcsolathaldzat altalanos jellegzetességei

Az er6s kapcsolatok a mindennapi, tébbnyire intenziv, intim kapcsolatok, melyek el-
s6sorban a sziik csalad (sziil6k, gyerekek, hazastarsak, testvérek) tagjai. Itt emlitjiik
a kozeli rokonsagot, illetve a kozeli, bizalmas baratokat is, akivel az egyénnek intim
és gyakori kapcsolata van. Az erds kapcsolatoknak viszonylag kis szerepe van a mak-
rotarsadalmi integraciéban: nem jellemz6, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat
kotnek 6ssze az egyéni szinten megjelend erds kapcsolatok. Ezek a kapcsolatok alta-
laban homofilek, dont6en az egyénhez hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évé (kor,
iskolai végzettség stb.) emberek.

A gyenge kapcsolatok laza szalak, ismeretségek, melyek jelentdsége abban all,
hogy hidat képeznek az erds kapcsolatokon keresztiil nem elérhet6 tarsadalmi hely-
zetben 1évé csoportokhoz, azaz makrotarsadalmi szinten integraljak az egyént. Ide
soroljuk altaldban a jelenlegi és volt szomszédokat, tanarokat, munkatarsakat, tizleti
partnereket, katonatarsakat, kollégiumi tarsakat, feliiletes személyes ismerdsoket,
baratok, rokonok altal bemutatott egyéb ismerdsoket. Az egyéni kapcsolathalozat-
ban megjelend gyenge kapcsolatok kozott a stirtiség kicsit, azaz nem jellemz6, hogy
az egyénhez lazan kot6do személyek egymast is ismerik. Az erds kapcsolatokban b6-
velked6 egyéni kapcsolathaldzat inkabb bezarja az egyént. A gyenge kapcsolatokat
is tartalmazé network 0sszekoti az egyént a vilaggal, nyit a makrotarsadalom felé
(Granovetter 1973, 1974, Gyarmati 2009, Huszti 2015).

Lin (2008) a tarsadalmi kotédés harom formajat kiillonbozteti meg a tarsas kap-
csolatok intenzitasa és kdlcsonossége szerint:

1. ,binding” - az egyénhez legkozelebb allé kapcsolatok, melyek tobb szem-
pontbdl is (nem, kor, iskolai végzettség stb.) inkdbb homogén jellegliek.
Erzelmeken, kolcsonos segitségnyujtason alapuld intim és bizalmas kapcso-
latok (sziil6, gyermek, hazastars, élettars, bizalmas barat, akikkel az egyén
rendszeres és intenziv kapcsolatban all).
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2. ,bonding” - az ide tartozok kdzdsen birtokoljak az eréforrasokat és az infor-
maciokat, viszonylag zart és ugyancsak homogén csoport. Itt mar az igyneve-
zett gyenge kotések is megjelenhetnek.

3. ,bridging” - ide a gyenge, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokon ativel6 hid-sze-
rii kapcsolatok sorolhatéak. A gyenge kapcsolatok olyan laza ismertségek,
melyek mintegy hidat képezve kapcsoljak 0ssze az egyéneket téliik tavolabb
1évékkel, akiket az erds kapcsolataik révén egyébként nem tudnanak elérni.
A tarsadalmi integracié szempontjabol ezek a legfontosabb kapcsolatok. Ide
sorolhaték példaul a szomszédok, ismerdsok (Lin 2008, David - Huszti - Vaj-
da 2015).

A kapcsolathalézat osszetételébdl kovetkezik, hogy milyen tipusd, mindségi
eréforrasokhoz juthat altaluk az egyén. Egy nagyobb méretii kapcsolathal6zat tébb
eréforrast, nagyobb mennyiségli informaciot, tobbfajta specidlis ismeretet nyujt (Al-
bert - David 2007), a kapcsolathalézat heterogenitasa, ami altaldban a gyenge ko-
tések nagyobb szamaval valik sokszin(ibbé, valtozatos informaciéhoz, kiilonb6z6bb
ismeretekhez, eréforrasokhoz juttathat (Granovetter 1973, 1974). A kapcsolatok
mindsége pedig altaldban az erds kotések altal valosul meg.

A tarsas kapcsolatok jellegzetességei Magyarorszagon

Mar a rendszervaltas el6tt végzett hazai és nemzetkozi kutatasok is azt mutattak,
hogy a nyugati orszagokhoz képest hazankban a személyes, tdmogat6 haldzatokon
beliil joval magasabb a csaladi, rokoni kapcsolatok aranya, mint mashol. Fontos jel-
lemz6 a baratvalasztas terepe: nemzetkozi 6sszehasonlitds szerint a magyarok
el6szeretettel valasztjak barataikat a munkatarsaik kozil. A munkahelyi baratsagok
tovabbra is nagyon fontosak, de egyre jelentsebbek a tanulmanyok soran, az iskola-
évek alatt kialakuld ,iskolai” baratsagok is (Albert - David 2015). Magyarorszagon
magas azok aranya is, akik nem rendelkeznek egyetlen barattal sem (Utasi 1990,
1991, Albert - David 2015).

A legfrissebb hazai kutatasok szerint felértékelédnek a barati kapcsolatok (Al-
bert - David 2012, Kopasz et al. 2008). Egyre elfogadottabba valik, hogy a csalad-
tagok mellett/helyett egyéb, nem rokoni kapcsolatok is fontos, bizalmas szerepet
toltenek be. Ha a jol miikodé csaladi kapcsolatok mellé, azt kiegészitve éplilnek be
Ujabb, nem rokoni kapcsolatok a bizalmas haléba, az mindenképpen egy tagulo, b6-
viilé kapcsolatrendszerbeli valtozast mutat. Hazankban inkabb az figyelhetd meg,
hogy a nem rokoni, bizalmas kapcsolatok nem a csaladi kapcsolatok mellé, hanem
azok helyett l1épnek be, mintegy potolva az ott meg nem kapott bensdséges viszonyt
(Albert - David 2015).
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A gyenge kapcsolatokkal foglalkozva, 2006-ban az Angelusz-Tardos szerz6pa-
ros mutatott ra a tényre, hogy a rendszervaltas ota feler6sodtek a kapcsolathalézati
javak elosztasaban, elérésében mutatkozé tarsadalmi kiilonbségek. Ebbdl a szem-
pontbol meghatdrozé az egyén szarmazasi pozicidja, foglalkozasa és egyre er6sodé
az életkor szerepe: minél id6sebb valaki, annal er6teljesebb a kapcsolati er6forrasok
csokkenése. Tovabbi szakadékot mutattak ki kapcsolathalézati szempontbdl a mun-
kaerd piaci aktivitas tekintetében az aktivak és inaktivak kozott (Angelusz - Tardos
2006).

Megerdsitve a fent irtakat, a legutébbi vonatkozé kutatasok szerint a magyar tar-
sadalomban kapcsolathal6zati szempontbol a legjelentésebb szegmentalé dimenzi-
0k a munkaerdpiaci statusz, a nem és az életkor (Kopasz et al. 2008, Albert - David
2015).

A rendszervaltast kovetd tarsadalmi folyamatok nyomdan az egyéni kapcsolatha-
l6zatok még inkdbb bezarddtak: az addig is nagyon kisszamu kevés szomszédsagi,
munkahelyi kapcsolatok még inkdbb hattérbe szorultak, és az egyes tarsadalmi ré-
tegek egyre inkabb sajat hataraik kozé kényszeriiltek, egyfajta , 0sztalyspecifikus be-
zardédas” volt megfigyelhetd (Angelusz - Tardos 1998, Utasi 2002a, 2002b, Albert -
David 2003).

Az eddigi hazai vizsgalatok altaldnos tapasztalata, hogy az életkor; az iskolai vég-
zettség, munkaerdpiaci és jovedelmi helyzet altal meghatarozott tarsadalmi statusz
erds Osszefliggést mutat mind a kapcsolathal6zat méretével, mind Osszetételével.
Az életkor novekedése, a gazdasagi inaktivitas, az alacsony iskolazottsag korlatozza
a kapcsolati javak elérhetdségét (Albert - David 1998, 2003, 2015, Gerd - Hajdu
2015). A nem szerinti eltérések a kapcsolathal6zat mérete és 9sszetétele szempont-
jabol az ezredfordulé utan elhalvanyultak, amelyet a nék erételjesebb munkaer6-
piaci részvételével magyaraznak a kutatasok (Angelusz - Tardos 2006).

A teleplilés nagysaga és a fizikai tavolsag befolyasolja a kozeli és tavolabbi csalad-
tagokkal valé kapcsolattartas intenzitdsat. Altalaban megallapithaté, hogy a kisebb
telepiiléseken jobban jellemzd a csaladtagok kozotti kapcsolatok intenzitasa (Utasi
2013).

A téarsadalmi integracioval Osszefiiggd legfrissebb kutatasok kapcsolathaléza-
ti adatai azt mutatjak, hogy a hazai feln6tt népesség 42%-anak sziikos egyéni kap-
csolatrendszere van, igy hatranyosnak tekinthetd a személykozi integraltsag szem-
pontjabol (Albert - David - Gerd - Hajdu 2017).

A 18-29 éves korosztaly egyéni kapcsolathal6zatdnak néhany szegmensét vizs-
galva, a legfrissebb vonatkozd kutatasok alapjan megallapithatd, hogy a fiatalok bi-
zalmas kapcsolathaldzat mérete atlag feletti (2,6 vs. 2,2) és a bizalmas kapcsolatok
szama linedrisan csokken az életkor elérehaladasaval. A baratok szama is a 18-29
évesek korében a legmagasabb (4,9) és az életkor novekedésével folyamatosan
csokkend tendenciat mutat. A mozgdsithaté gyenge kotések szama azonban a fia-
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talok kérében atlag alatti (5,03 vs. 5,4), viszont kapcsolataik a legmagasabb preszti-
zsliek. A kisebb telepiiléseken tobb gyenge kapcsolatot tudnak mozgoésitani az em-
berek, viszont ezek zome alacsonyabb presztizsii (Albert - David 2015).

Kapcsolati naplds adatok alapjan megallapitottuk, hogy a kapcsolathalézat mé-
rete és az egyéni interakcidk szama Osszefligg a telepiiléstipussal: a falvakban él6k
rendelkeztek a legtobb ismerd&ssel (8,3), a févarosban él6k a legkevesebbel (6,6).
Alegtobb beszélgetést (12,2) is a falusiak folytattak a vizsgalt periédusban (2 nap),
alegkevesebbet (8,9) pedig a megyei jogi varosokban él6k. A falvakban él6k kapcso-
lathalézatanak 51%-at alkotjdk a rokoni kapcsolatok, mely lényegesen magasabb,
mint a megyei jogl vdrosokban (41%) vagy a févarosban (45%) é16k esetén (David -
Lukdacs - Huszti - Barna 2017).

Az integraciés kutatds eredményeibdl érdemes kiemelni azt is, hogy a telepii-
léstipus hatdsa, fiiggetlentiil az egyén tarsadalmi pozici6jatol, szignifikans és a na-
gyobb telepiilésen él6knek tobb erds kotése van. Relative legtobb erds kapcsolat-
tal a Kelet-Magyarorszagon és Kozép-Magyarorszagon rendelkeznek az emberek.
A gyenge kotésekkel kapcsolatban ezzel ellentétes hatdst mutattak ki a szerzék:
minél kisebb telepiilésen él az egyén, annal tobb gyenge kapcsolattal bir. Régiokat
vizsgalva a Kelet-Magyarorszagon é16k magas gyenge kotéseinek a szamat lehet ki-
emelni. A téma szempontjabodl tovabbi fontos megallapitas, hogy a kisebb telepii-
1éseken él6k koziil azoknak van tobb gyenge kapcsolata, akiknek a kdrnyékén nem
élnek szegények. A kisebb telepiiléseken a szegregalt kornyék elvagja az egyént a
gyenge kapcsolatoktél (Koltai - Nemes 2017).

Moédszer, minta

A tanulmany alapjat az MTA Kivalosagi Egyiittmiikodési Programja Mobilitas Kuta-
tasi Centrum programja keretében végzett kutatas adja. A kutatas 2500 f6 alatti te-
lepiilésen €16, 19-25 év kozott falusi fiatalok korében zajlott strukturalt interjuk
készitésével. Az interjualanyok kivalasztasa nem valdszintiségi mintavétellel tortént.
Olyan fiatalok keriilhettek a mintaba, akik: 1) befejezték tanulmanyaikat, 2) a fa-
lujukban maradtak, 3) a sziileik is ugyanabban a faluban élnek. A kutatas keretében
osszesen 104 interju késziilt 53 fiatal és 51 sziil6 részvételével. Az interjukat 2018
nyaran-6szén rogzitették a Debreceni Egyetem hallgatdi sajat falujukban. A megkér-
dezettek atlagéletkora 22,7 (min. 18, max. 24). A megkérdezett fiatalok az orszag
északi és keleti régidiban, 5 megye 15 telepiilésén élnek. A telepiilések szinte mind-
egyike komplex programmal fejlesztendd jarasokban van.

Az interju tobb kérdésblokk mentén vizsgalta a fiatalok immobilitdsanak oka-
it. Ennek soran az egyéni kapcsolatokkal tobb kérdés, illetve egy konkrét kérdés-
blokk is foglalkozott. Ezek koziil jelen elemzés soran a kovetkez6 témakorok és
interjukérések kertilnek részletes bemutatasra:
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Erés és gyenge kapcsolatok az egyéni networkben, a kapcsolattartas
gyakorisaga, célja, modja, fontossaga
Jelenlegi csalad 6sszetétele (,Kérem, mutassa be a sajat csaladjat, akikkel je-
lenleg egy haztartasban é1!”)
Kapcsolattartas a faluban maradtak csaladtagokkal (,Mennyire tartjak a kap-
csolatot a faluban maradt csaladtagokkal, milyen szorosak ezek a kapcsola-
tok?”)
Kapcsolattartas az elkoltozott csaladtagokkal (,Mennyire tartjak a kapcsola-
tot az elkoltozott csaladtagokkal, milyen gyakran talalkoznak?”)
Barati, rokoni, ismerd&si kapcsolatok a faluban (,,Vannak-e a faluban barati, ro-
koni, ismerdsi kapcsolatai? Ha igen, mutassa be az On szdméra legfontosab-
bakat! Kikkel tart kapcsolatot és milyen gyakran, milyen tigyekben?”)
A kapcsolattartas formdja a faluban él6 ismerdsokkel, rokonokkal (,Hogyan
tartja a kapcsolatot a faluban é16 ismerdsokkel, rokonokkal?”)
A talalkozasok gyakorisaga, célja a faluban él6kkel (,Milyen formaban, milyen
gyakran szoktak talalkozni, egyiitt lenni, szérakozni a faluban é16 ismerésok-
kel? Mit jelent a szorakozas a talalkozasok alkalméaval?”)
Falun kiviili fontos kapcsolatok (,,Vannak-e a falun kiviili fontos kapcsolatai?
Ha vannak, mutassa be azokat [nem helyben él6 rokonok, baratok, ismeré-
sok].")
Kapcsolattartas a falun kiviili kapcsolatokkal (,,Hogyan tartja veliik a kapcso-
latot? Mennyire van jelen az internetes/online kapcsolattartds a mindenna-
pokban?”)
A kapcsolatok fontossaga (,Hogyan itéli meg, a faluban vagy a falun kiviiliek
meghatarozdbbak, vagy melyik miért fontos az On szdméara?”)

2. A kapcsolatok funkcioi, reciprok kapcsolatok az egyéni networkben

Fontos dolgok intézése a falusiaknak (,A munkahelyed és a munkatarsaid ré-
vén el tudsz-e intézni fontos dolgokat a falusiaknak? (szerelés, javitas, épitke-
zés, szallitds, mez6gazdasagi munkak stb.”)

Fontos szerep a faluban (,,Fontos ember vagy-e a falusi mulatasban, buliban?
Es a falusi életben?”)

Tartés viszonossag (,Vannak-e olyan rokonaid, barataid, akikkel tart6san va-
lamilyen viszonossagban vagytok? Akiknek gyakrabban szoktal segiteni eb-
ben-abban, de akikre te is baArmikor szamithatsz.” llletve ,Mennyire érzed ugy,
hogy itt te is szamithatsz masokra?”)

Az interjukbol szarmazé informdaciék arra ugyan nem alkalmasak, hogy pontosan
és részleteiben feltarjuk a fiatalok egocentrikus kapcsolathal6zatanak kiterjedtségét
és Osszetételét, de arra igen, hogy azt megvizsgaljuk, hogy a fiatalokat kortilvevd szo-
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TEMATIKUS TANULMANYOK - Kozségekben é16 immobil fiatalok

lidaritashalé szovetei hogyan jarulnak hozza az otthonmaradas mellett dontéshez,
de legaldbbis az otthonmaradas indokai kdz6tt milyen narrativdban jelennek meg a
tarsas kapcsolatok. Annak ismeretében, hogy a fiatal feln6ttb6l 6nallé feln6tté valas
folyamata mennyire 6sszetett, most azt vizsgaljuk, hogy a csalddon beliili és kivii-
li kapcsolatok, helyben fellelhetd viszonossagok, reciprok kapcsolatok mennyiben
1épnek a felndtté valas feltételeinek megteremtésében elsédlegessé a falusi fiatalok
esetében és ezaltal mennyire szolgaljak az immobilitast.

Eredmények

A falusi fiatalokkal készitett interjuk alapjan feltart kapcsolathal6zat részletezésére
egy koncentrikus kor mentén kertl sor: a kor kdzepén a vizsgalt személy all, majd az
6t korilvevo legkozelebbi kapcsolatok a kozeli csaladtagok, majd a tavolabbi csalad-
tagok, rokonok. Oket kovetik a kozeli baratok, a barati tarsasagok, majd a munkatar-
sak, szomszédsag, az utcabeliek és a falubeli ismerdsok.

CSALADI KAPCSOLATOK

A vizsgalt fiatalok altaldban tobbgyermekes csalddokban ndttek fel. A megkérdezett
fiatalok sziileinek atlagosan 2,8 gyermeke volt (min. 1, max. 11, Mod. 2).

A kibocsajtd csalad méretét az interjuk alapjan a jelenleg egy haztartasban él6k
szamaval lehet leirni. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezett fiatalok jel-
lemzden négytagl haztartasokban élnek, ahol altaldban a sziil6k a megkérdezett és
a testvére él egy fedél alatt.

Viszonylag magas a nagyobb - a megkérdezettel egyiitt legalabb hatan egyiitt
€16 - haztartdsok ardnya is a mintaban. Ezekben a haztartdsokban jellemzd8en a gyer-
mekek szdma magas, de néhany helyen el6fordul a nagysziilékkel valé egyiittélés is.

1. tdbldzat. A haztartas nagysaga

A fiatallal egyiitt... N %

kéttagu haztartas 3 6

haromtagu haztartas 10 19
négytagu haztartas 16 31
ottagu haztartas 9 17
hat és tobbtagt haztartas 14 27
Osszesen 52% 100

*N=egy valaszado esetén nincs vonatkozo adat
Forras: Sajat szerkesztés
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A kutatds soran megkérdezett fiatalok fele hajadon vagy nétlen volt a kérdezés
idején, 20 f6 (ebbdl 15 lany/nd) élt élettarsi vagy parkapcsolatban. A hdzasok aranya
alacsony volt, mind6ssze hat f6 volt hazas a vizsgalat idején, és egy valaszado volt
elvalt csaladi dllapota szerint.

Azok a fiatalok, akik hazassagban éltek a megkérdezés idején (6 f6) egyrészt sajat
csaladban (3 f6), masrészt kiterjesztett csaladban (3 f6) éltek. Az élettarsi vagy par-
kapcsolatban é16 fiatalok jelentds része (20-bdl 14-en) élt még a sziil6kkel egyiitt,
egy haztartasban. Csupan ketten voltak, akik sajat csaladban éltek élettarsi vagy par-
kapcsolatban. Négy fiatal kiterjesztett csaladokban él egytitt parjaikkal.

A megkérdezett fiatalok koziil kilencnek volt gyermeke. A gyermekek szama legy-
gyakrabban egy volt, illetve néhany kétgyermekes fiatal és egy négygyermekes férfi
kertilt a vizsgalt fiatalok kozé.

2. tdbldzat. A megkérdezett csaladi allapota

N %
Hajadon/nétlen 26 50
Hazas 6 11
Elettarsi vagy parkapcsolatban él 20 37
Elvalt 1 2
Osszesen 53 100

Forras: Sajat szerkesztés

Kapcsolattartas a csaladtagokkal, rokonokkal

A legkozelebbi csaladtagokkal, kozeli és tavolabbi rokonokkal val6é kapcsolatokra
vonatkozéan az interju sordn azt kérdezték a fiataloktdl, hogy vannak-e a faluban
rokonaik, és ha vannak, akkor milyen gyakran tartjak veliik a kapcsolatot és milyen
szoros ez a kapcsolat? Tovabba kérdések voltak arra vonatkozoan is, hogy vannak- e
a fiataloknak olyan rokonaik, akik mar elkoltoztek a falubdl, vagy nem is éltek itt és
veliik milyen gyakran tartjak a kapcsolatot.

A faluban 1év6 sziikebb és tagabb rokonsag a mikroszolidaritast jelentheti, aktiv,
fizikailag a kozelben 1év6, akar multifunkcionalis kapcsolatokat. A szivességi halo,
az elnyujtott reciprocitas része lehet, melyen kiillonb6z6 eréforrasok juthatnak el a
fiatalokhoz. A falun kiviili rokonok és a veliik val6é kapcsolattartas a falunk kiviili
vilaghoz valé kapcsolédast jelentheti és a személyes network heterogenitasat nével-
heti, ezen keresztiil az elérhet6 er6forrasokat szélesitheti.

Az interjuk alapjan a megkérdezett fiataloknal a kozos fedél, egy haztartasban
vald egyiittélés miatt a kdzvetlen csaladtagokkal dltalanossagban a napi kapcsolat
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jellemz6. A faluban é16 egyéb csaladtagok koziil a sziil6i hazat mar lehagyd, de a fa-
luban maradt testvérekkel val6 kapcsolattartas gyakori. A helyben é16 mas csaladta-
gokkal is a mindennapos, de legalabb a heti kapcsolattartas jellemz6. Azok a fiatalok,
akik még eljarnak a telepiilésrél iskolaba, ritkdbban taldlkoznak a helyi rokonokkal
az iskolai iddszakok alatt. A nyari sziinid6 altaldban megélénkiti a rokonokkal valé
kapcsolattartas gyakorisagat. A faluban é16 csaladtagokkal val6 kapcsolattartas gya-
kori formdaja még a legaldbb az tinnepek (karacsony, hisvét, sziiletésnap, névnap)
alatti taldlkozasok, évente néhany alkalommal.

A szlikebb csaladtagokkal valé gyakori kapcsolattartas sokkal jellemzébb, mint
a tavolabbi rokonokkal tartott intenziv kapcsolat. Kordbbi kutatasok igazoljak, hogy
,mig a szlk csaladi k6zosség 0sszezar, addig a csaladi ko6zosségen kiviil esé rokoni
korrel tartott kapcsolat meglehetdsen laza, a tdvolabbi rokonok az erds kapcsolatok
hal6janak peremén helyezkednek el.” (Utasi 2013: 41)

Ezzel 6sszhangban, a kutatds soran megkérdezett minden 6todik fiatalra (n=10,
19%) jellemz6 az, hogy a faluban é16 tavolabbi rokonaikkal szinte egyaltaldn nem
tartjak a kapcsolatot. Ennek oka az elmondottak alapjan az id6hiany, az érdektelen-
ség, illetve személyes, csaladi konfliktusok lehetnek.

A faluban maradt csaladtagokkal hogyan tartjak a kapcsolatot?

,Csak készénés alapon. Szia-szia, mi Ujsdg? Az alapvetd dolgokat megbeszél-
jiik, hogy milyen az iddjdrds, de nincs kapcsolat.” (25 éves nd)

,Semennyire. Csak az ilyen, hdt annyira, hogy néha szoktunk széba dllni, ké-
szonni, de azt sem minddel. Ennyi.” (23 éves nd)

»~Mindenkinek megvan a kis élete.” (25 éves né)

,Hadt, annyira nem. A keresztapdm mondjuk, az itt van. Csak hdt ez is eqy régi
csalddi vita miatt nem tartjuk dgymond a kapcsolatot.” (21 éves férfi)

,Hadt ugy igazdbdl csak tdvoli rokonok vannak a faluban, akikkel nem tartjuk
a kapcsolatot, tehdt ugy készéniink az titon és kériilbeliil ennyibe megdllt a
rokonsdg.” (24 éves nd).

A megkérdezett fiatalok elmondasai alapjan a rokoni kapcsolatok hidnyat a ba-
ratok veszik at. Azoknal a fiataloknal (6 f6), akik azt mondtak, hogy nincsenek roko-
ni kapcsolataik a faluban (vagy vannak, de mivel nem tartjak a kapcsolatot, olyan,
mintha nem is lennének), a kiemelt reciprok kapcsolatot minden esetben a baratok
jelentették.
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A megkérdezett fiatalok jelentds részének nem volt olyan csaladtagja, aki elkdl-
tozott a falubol. Akiknek van ilyen csaladtagjuk, azok egy része (5 f6) napi szinti
kapcsolattartasrol szamolt be. Ezek a kapcsolatok jellemzden a testvérek. Illetve itt
is az évente egy-két linnepi alkalomhoz kotott taldlkozasok gyakoribbak. Jellemz6,
hogy a nem faluban él6 csalddtagokkal, rokonokkal valé kapcsolattartas egyiranyu:
az elkoltozottek latogatnak haza és nem az ottmaradottak mozdulnak ki. Ennek nyil-
vanvalé indoka lehet a nagyobb rokonsaggal val6 talalkozas megoldasa az elkolto-
zo6tteknek.

Barati kapcsolatok a faluban

Mivel az interju soran nem volt a baratok pontos szamara vonatkozoé kérdés, a bara-
ti kapcsolatokat a ,Vannak-e a faluban barati, rokoni, ismerdsi kapcsolatai?” kérdés-
re adott valaszokbdl ismerhetjiik meg. Ezek alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt fa-
lusi fiatalok jelentGs részének van barati kapcsolata, még inkabb barati tarsasaga a
faluban. A faluban €16 baratok sok esetben a régi altalanos iskolai osztalytarsakbdl
verbuvaldédnak és fontos szerepet toltenek be a megkérdezett fiatalok életében. A
jelenség jellemz&bb a megkérdezett fiatal férfiakra.

,Azokkal a bardtaimmal, akikkel gy nagyon tartom a kapcsolatot, igazdbdl
ovodds korunk éta tart, ami hdt elég sok. Azota viszont folyamatosan tartjuk
a kapcsolatot. Ugyebdr egy csoportba jdrtunk, egy osztdlyba jdrtunk 8 éven
keresztiil...” (20 éves férfi)

,Bardtok? Ok is falubeliek, eqyiitt néttiink fel” (22 éves férfi)

,Hat ugye, az dltaldnos iskoldbdl pdr emberrel tartom a kapcsolatot.” (25 éves
férfi)
,Hdt rengeteg bardatomat a sulibdl ismerek még... altalanos iskoldbél marad-

tam meg bardtaim. Uqy ennyi. (18 éves férfi)

,Hat, részben osztdlytdrsak, mert itt jartam dltaldnos iskoldba. Azokkal tar-
tom...” (21 éves feérfi)

,Ide jartunk oviba, ide jartunk iskoldba és akikkel elkezdtiik az ovit és a nyol-

cadikat befejeztiik. Nem is bardti kapcsolat ez azt mondandm, ... hanem ez
ilyen féltestvéri viszony és nekem ezek vannak itt meg.” (24 éves nd)
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»Bardtaim vannak a faluban, 6k olyan bardtok, akikkel mdr dltaldnos isko-
ldban ismertem meg dket, és még most is tartjuk a kapcsolatot.” (22 éves nd)

Hat fiatal mondta azt egyértelmiien, hogy neki nincsenek a faluban barati kap-
csolatai. Az 6 esetiikben megfigyelhetd, hogy a falun kiviili kapcsolatok erésebben
vannak jelen a személyes networkben. Ezek a kapcsolatok jellemzden barati és ro-
koni kapcsolatok. Koziiliik haromra jellemz6 az, hogy el szeretnének kéltozni, ese-
tlikben mondhatjuk azt taldn, hogy a falun kiviili kapcsolatok novelik a mobilitasi
szandékot.

A helyi baratokkal valé kapcsolattartas, szorakozas gyakran valamelyik haznal
vald, étkezéssel 6sszekotott dsszejovetel formajaban valésul meg. Nyari idészakban
legjellemz6bb a kozos szalonnasiités, bogracsolas, ,siitogetés”, ,nyarsalas”, ,piknik”,
de gyakori a kocsmazas, bulizas is, ami az elmonddasok alapjan gyakran kotdédik 6sz-
sze ,iszogatassal”.

Kiemelt fontossagu az interjuk sordn emlitett ,beszélgetés”, mint a szérakozas
egy fajtaja. Az értékelhetd valaszokbol 17 esetben jeldlték meg a beszélgetést egyér-
telmlien az 0sszejovetel céljanak. Megfigyelhetd, hogy a beszélgetés, mint az dssze-
jovetel célja szinte egyforman fordul el mind a nék, mind a férfiak elmondasaiban.

3. tdbldzat. A barati 0sszejarasok formai nemenként

Az 6sszejaras formaja Emlitések szama N
" » Osszesen
Férfi N6

Beszélgetés 8 9 17
Szalonnastités, bogracsolas, siitdgetés, nyarsalas,

o . . 6 10 16
piknik, grillezés
Pizzaz6, bowling, biliard, lott6zd, mozi, vasarlas 4 7 11
Kocsmazas, iszogatas, sorozés, presszo 5 4 9
Diszko, bulizas 7 2 9
Kartya, foci, horgaszat, strand, meccsnézés 8 0 8
Séta, futas, biciklizés 1 5 6
Hazibuli, otthoni filmnézés a baratokkal, darts, Xbox 3 3 6
otthon
Kavézas 0 3 3

Forrds: Sajat szerkesztés

Bizonyos 0sszejoveteli célok inkabb a lanyokra, nékre jellemzd, mig masok in-
kabb a fitkra, férfiakra. Igy példaul a kavézas, moziba, vasarolni jaras, pizzazoba
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beiilés, illetve a faluban végezhetd sporttevékenységek, mint a futas, biciklizés, séta
inkabb a ndékre jellemz6. A megkérdezett fiatal férfiak 0sszejoveteleit a bulizas,
kartyazas, focizas, kozos meccsnézés, horgaszat, strandra jarads domindlja. Nincs
nemi kiilonbség a kocsmazni, sdrdézni, iszogatni jaras esetén és az otthoni 6sszejove-
telek, hazibulik, filmnézés emlitésénél.

Falusi fontos kapcsolatok

Ahogyan azt mar fentebb is lattuk, az interju soran a lokalis kapcsolatokra vonatko-
z6 kérdés igy hangzott: ,Vannak-e a faluban barati, rokoni, ismerd&si kapcsolatai? Ha
igen, mutassa be az On szdmara a legfontosabbakat!” A kérdésre adott egyértelmiien
besorolhaté valaszok alapjan megallapithato, hogy a fontos kapcsolatokra vonatko-
z6an a fiatalok narrativajaban els6ként a barati kapcsolatok emlitése jelenik meg,
ami életkori sajatossagoknak is betudhato jellegzetesség. A késébbiek folyaman lat-
ni fogjuk, hogy éppen ezek a kapcsolatok azok, melyek a kiilonb6z6 eréforrasok ara-
moltatasaban nagy szerepet jatszanak, részt vesznek a mindennapi szolgaltatas cse-
rében. Ezek jelenti a kiszamithat6sagot, azt a mikrotarsadalmi szolidaritast, amelyre

minden esetben szamitani lehet.

4. tabldzat. A fontos kapcsolatok tipusa

A kapcsolat tipusa Emlitések szama
Csalad, rokonok
. 1 14
(unokatestvér, nagysziil6, keresztanya)
Baratok 20
Szomszédok 2

Forrds: Sajat szerkesztés

A falun Kkiviili kapcsolatok tipusa

Az interjui soran megkérdezték a fiataloktdl azt is, hogy vannak-e a falun kiviil kap-
csolataik. A kérdés igy hangzott: ,Vannak-e falun kiviil fontos kapcsolataik? Ha van-
nak, mutassa be azokat!”

A fiatalok altal elmondottak alapjan megallapithatd, hogy a falun kiviili kapcso-
latok alapvetden baratok, illetve korabbi vagy jelenlegi osztalytarsak, csoporttarsak.
A falun kiviili baratsagok maguk is tobbnyire a volt osztalytarsakbol, iskolatarsakbol
alakulnak ki. Jellemz6 még a falubol elkoltozott kozeli és tavolabbi rokonokkal vald
szorosabb kapcsolattartas is. Ezen kiviil a munkahelyi vagy szabadidds elfoglaltsag-
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hoz kapcsolhaté ismerdsok, csapattarsak, lazabb baratsagok jelennek meg a fontos
kapcsolatok emlitése soran.

5. tdbldzat. Falun kiviili fontos kapcsolatok

A kapcsolat tipusa Emlitések szama

Kozeli rokon (testvér, sziil§), vélegény 3
Tavolabbi rokonok 12

Barat 18
Iskolatarsak (jelenlegi, korabbi) 18

Laza ismeretségek, haverok 2

Egyéb: munkahelyi ismerds, ismerds, csapattars, 4
gyllekezeti tars

Forrds: Sajat szerkesztés

A falun kiviili kapcsolattartas mdédjara is rakérdeztek az interju soran: ,Hogyan
tartja veliik a kapcsolatot? Mennyire van jelen az internetes/online kapcsolattartas
a mindennapokban?”

A kérdésre adott értékelhet6 valaszok alapjan lathato, hogy a falun kiviili fon-
tos kapcsolatokkal a fiatalok leggyakrabban személyesen és interneten, jellemzden
valamilyen online lizenetkiildé feliilet segitségével tartjak a kapcsolatot, ami egyéb-
ként az elmondasok alapjan meglehetésen gyakori kapcsolattartast eredményez.
A kétféle kapcsolattartasi mod megerdsitheti azt, hogy ezek a kapcsolatok val6ban
fontos és erds kapcsolatok lehetnek a fiatalok életében, hiszen nem csak Internet
segitségével, hanem személyesen is tartjak a kapcsolatot.

6. tdbldzat. A falun kiviili fontos kapcsolatokkal valé kapcsolattartds moédja

A kapcsolattartas médja Emlitések szama
Személyesen 4
Telefonon 3
Interneten/online 4
Személyesen és interneten/online 17
Személyesen és telefonon 3
Telefonon és interneten/online 3
Személyesen, telefonon, interneten/online 5

Forrds: Sajat szerkesztés

36 Huszti EvA: A hazai pdlya elénye



METSZETEK
Vol. 8 (2019) No. 3

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2019/3/2

@O0

TEMATIKUS TANULMANYOK - Kozségekben é16 immobil fiatalok

www. metszetek.unideb.hu

Falusi kontra falun kiviili kapcsolatok

Az interjuk lehet6séget adnak arra, hogy az elmondottak alapjan megvizsgaljuk, va-
jon azok a fiatalok, akiknek van a falun kiviil fontos kapcsolata, jobban vagyonak-e el
a falubdl, jellemzG6bb-e koriikkben a mobilitasi szandék?

A kérdést vizsgalva az interjus narrativak a helyi kapcsolatok visszahtizd erejét
mutatjak: még azokra a fiatalokra sem jellemzd, hogy szeretnének elkoltozni, akik-
nek van a falun kivill fontos kapcsolata. A falun kiviili kapcsolatoknak ugy tlinik
nincs motivald ereje a mobilitasi szandékot illetGen.

7. tdbldzat. Kapcsolatok és mobilitas

Tipusok N %
Van a falun kiviil kapcsolata, és van mobilitasi szandéka 17 35
Van a falun kiviili kapcsolata, de nincs mobilitasi szan- 26 53
déka
Nincs falun kiviili kapcsolata, de van mobilitasi szandé- 2 4
ka
Nincs falun kiviili kapcsolata és nincs mobilitasi szdndé- 4 8
ka sem.
Osszesen 49 100

Forrds: Sajat szerkesztés

Arra a kérdésre, hogy vajon a falusi vagy a nem falusi kapcsolatok a fontosabbak
a megkérdezetteknek 39 értékelhet6 valasz sziiletett. Ezek alapjan a fentebb leirta-
kat lehet alatdmasztani: legtobben (41%, n=16) ugyanis azt mondtak, hogy nekik
a faluban é16 kapcsolatok fontosabbak, de sokaknak (36%, n=14) mindkét tipusu
kapcsolat fontos volt, nem tudott kiilonbséget tenni. Kilenc valaszad6 (23%) mondta
azt, hogy neki a falun kiviili kapcsolatok a fontosabbak.

Munkatarsak, szomszédok, ismer6sok a kapcsolathalézatban

A gyenge kapcsolatok koziil az interjuk sordn emlitésre keriil6 munkahelyi, szom-
szédsagi kapcsolatokat és a falusi ismerdsoket tudjuk vizsgalni. Ebbe a sorba kivan-
kozna tulajdonképpen a volt osztalytarsakkal, iskolatarsakkal val6 kapcsolattartas
vizsgalata is. Mivel az interjazott fiatalok esetén azonban ezekbdl a kapcsolatokbol
lettek a baratok, ez a kapcsolattipus inkabb ott kertilt bemutatasra.
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Munkatarsak a networkben

A megkérdezett fiatalok koziil 42 fének volt munkahelye, 45%-uk (n=19) rendelke-
zett a kutatas idején falun belili munkahellyel és nagyobb résziiknek (n=23) volt a
kérdezés idején falun kiviil munkahelye. A faluban dolgoz6 fiatalok koziiliik csupan
hatan voltak (31%), akik a kapcsolataikrél beszélve emlitettek munkahelyi kapcso-
latokat is és koziiliik négyen egy adott telepiilésen élnek. Akiknek a falun kiviil volt
munkahelye, csupan ketten emlitették meg munkatarsaikat az interju soran. Ezek
alapjan gy tlinik, hogy sem a falun beliili, sem a falun kiviili munkatarsak nem ké-
pezik aktiv tagjat a fiatalok személyes kapcsolathalézatanak.

Ez egybecseng Utasi korabbi kutatasi eredményével, miszerint a munkatarsakkal
tartott kapcsolat gyakorisdga minden telepiiléstipuson messze elmarad az erds kap-
csolatokhoz képest (Utasi 2013).

Szomszédok a networkben

Szomszédsagi kapcsolatokat, utcabelieket a megkérdezett fiatalok 22%-a (n=12)
emlitett az interjuk sordn. Kéziiliik heten dolgoznak, éten pedig munkanélkiiliség
vagy gyermeknevelés miatt vannak otthon. Az utébbiak esetén a szomszédokkal
valé gyakoribb vagy szorosabb kapcsolattartas a gyermeknevelés miatt otthon tol-
tott idével is magyarazhatd. A szomszédokkal valé kapcsolattartas altaldnossagban
is inkdbb a nékre volt jellemz6 (n=9 vs. 3).

Ismeré6sok a networkben

Az ismer6si kapcsolatok emlitésének értelmezése jelen mérés sordn eltér a megszo-
kottél. Maga az ,ismerds” kifejezés jelentése egészen mast foglalhat magaban egy
olyan telepiilésen, ahol ,szinte mindenki ismer mindenkit”, ,mindenki ismerése
mindenkinek”. Sokszor a rokon, vagy az utcabeli, a szomszéd is tulajdonképpen az
ismerds kategoriaba sorolhatd, de azok is, akikkel a kisboltban, a piacon vagy csak
tigy, a faluban talalkoznak a helybeliek. gy félrevezethetd lenne barmire is kovet-
keztetni az interjuiban elhangzott kérdésre - miszerint vannak-e a megkérdezettnek
barati, rokoni, ismerdsi kapcsolatai a faluban? - adott valaszokbdl. Itt ugyanis, ha a
valaszolé nem is tér ki kiillon az ismerdsi kapcsolatok emlitésére, a baratok és
rokonok emlitése mar eleget tehet egyben az ismerdsi kontaktok felsoroldsnak is.
Az interjus szovegek nem teszik lehet6vé a pontosabb vizsgalatot.

Az ismerdsi kapcsolatoknak a kivonasa, vagy figyelmen kiviil hagyasa a vizsgalt
populacié immobilitdsaban azonban nem lenne praktikus dontés, hiszen a falusi fia-
talokat kortilvevé ,mindennapos ismerdsség”, a ,mindenki ismer valamilyen szinten
mindenkit” érzés adhat egyfajta tarsadalmi bedgyazottsag érzetet, egy valahova valé
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tartozas tudatot, kozosségiséget, mely hozzajarulhat ahhoz, hogy a fiatalok (egyel6-
re) otthon maradtak.

»[D]e ugye van az a kdzdsség, ahovd beilleszkedtél és nagyjdbdl miéta az esze-
det tudod, benne élsz és mdshogy viszonyulnak hozzdd az emberek.” (25 éves

férf)

,Egész Galgdc olyan picike 370 f6s lakossal, hogy mindenki tudja egymds dol-
gat. Ismerik egymdst.” (25 éves nd)

L[E]gy kis falu és itt mindenki, [ényegében mindenki kapcsolatban van minden-
kivel napi szinten boltba, postdn, gydgyszertdrba, bdrhol.” (25 éves nd)

»Mivel kis falu, {gy azt mondom, mindenki ismer mindenkit. Mindenki készén
mindenkinek.” (20 éves férfi)

LA falukra az jellemzé dltaldban, mint itt is, hogy mindenki ismer mindenkit,
mert ugye kis teleplilés, az utcdn mindig taldlkozunk, a szomszédok is ismerik
egymdst.” (22 éves nd)

A telepiilésen maradas szubjektiv okai és a tarsas kapcsolatok

~Mert ezt szoktuk meg. Nem akartunk vdltoztatni. Minden kezdet nehéz mds-
hol. Hdt megprébdltam én is elmenni, visszajéttem. Meg volt, amikor a Idnyom
is elment, de 6k is visszajéttek. Végiil mindenki visszatér szinte. ... Mi lehet az
oka ennek, a falu megtarté ereje? (Kérdez8) — Nem a falunak, a csalddnak.”
(62 éves nd)

Az interju sordn a fiatalokat arrol is kérdezték, hogy 6sszességében mi indokolja
azt, hogy az adott telepililésen maradtak. Az alapvetéen szubjektiv elemeket
tartalmazo és pontosabban értelmezhetd, egyértelm valaszokat aszerint lettek ka-
tegorizalva, hogy azokban mennyire jelenik meg az immobilitas szubjektiv magyara-
zata soran a csalad, illetve a faluhoz kothet6 barati és rokoni kapcsolatok.
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8. tabldzat. Az immobilitas okai a fiatalok szerint

Az immobilitas szubjektiv oka Emlitések szama

Csalad 27

Rokonsag

Partnerkapcsolat

Baratok

Biztonsag, biztos hattér

Sziil6i tAmogatas, még aktiv tanulmanyok

2
4
9
Falusi emberek, kapcsolatok, utcabeliek, ismertség 9
3
4
8

Munkahely

A telepiiléshez kot6dd pozitiv érzelmek 10

Személyes mult

Megszokas

Nincs mas valasztas

6
3
Anyagi okok, haz, alacsony ingatlanar, takarékoskodas 9
4
3

Ideiglenes, menni akar

Egyéb (rossz dontés, nincs még sajat csaladja, példat akar
mutatni, hit, fel sem meriilt a k61t6zés)

Forrds: Sajat szerkesztés

Az immobilitas szubjektiv okai kozott a fiatalok leggyakrabban emberi kapcso-
lataikat emlitik, ezen belil is els6dlegesen a csalad megtartd erejét. A csaladi kap-
csolatok huzdereje mellett a faluban él6 baratok, tovabba a falusi emberek, a falusi
kapcsolatok fontosak az immobilitds magyarazataban. A telepiiléshez kot6dé pozitiv
érzelmek is hangsulyosak.

,Hdt, hogy is mondjam: most az itt maradds, a bardtok egy része idekét, a

csalddom, és most még igy kénnyebb, mint a késébbiekben, mint mikor majd el
kell mennem.” (19 éves fiti)

,Roghéz kétitt vagyok a tdrsasdg miatt, az emberek miatt, a kornyék miatt,
meg amit itt mdr megvalésitottam. Ez mind, amiért maradnék.” (22 éves férfi).

Az emberi kapcsolatok mellett racionalisabb megfontoldsok is megjelennek: az
anyagi okok emlitése mint otthontarté tényez6 gyakorisaga is megfigyelhetd. Ez egé-

szil ki a helyben talalt munkalehet8séggel, mely biztosithatja a megélhetést, esetleg
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takarékoskodasra is lehetdség nyilik. Az anyagi okok esetén a munkabér hidnyat, a
munkanélkiiliséget is emlitik a fiatalok, illetve ezzel 6sszefiiggésben azt, hogy nincs
pénz elkoltdzni, nincs pénz példaul albérlet finanszirozasara. Ide tartozik még a
helyben meglévé ingatlan is, mely sok esetben a biztos lakhatast jelenti hosszttavon.

Ha az immobilitds szubjektiv narrativajat elemezziik, felmeriil a kordbban mar
emlitett 6nallésodasi folyamat, pontosabban az ezt gatl6 tényezdk emlitése, ha nem
is direkt médon, de mégis tobb aspektusa is fellelhetd ezekben a magyarazatokban.

A mdsik ok, hogy nyilvdn még nincs hova menni, nincsen még sajdt kis kucké.”
(25 éves né)

»Ugye most tudok még félretenni, gyiijtégetni a késébbiekre. Itthon vagyok a
csaldddal, van csalddi hdz, béven elfériink, tgyhogy féként azért, ezért gondol-
tam, hogy maradok.” (24 éves né)

L+Anyuék mindenben segitenek. Vanda (mdsfél éves ldnya) miatt. Itt kellett ma-
radni.” (25 éves elvdlt né)

,Leginkdbb, hogy nincs stabil munkahelyem, nem tudok még olyan albérletet
kivenni, amit tudnék is fizetni. Es hogy innen a bejdrds még tigy elmegy vi-
szonylag.” (21 éves férfi)

,J6, mert anydmékkal vagyok itt, végiil is jo, szeretek veliik lakni. Meg ugye
nyilvdn nem tudok elmenni, mert nem tudok lakdst, hdzat venni. Ugyhogy mu-
szdj, hogy itt legyek, tigy annyira nincs vdlasztdsi lehetdség.” (23 éves nd)

»Hdt, igazdbdl, amit az el6bb is emlitettem, munka, csaldd, pénz. Réviden eny-
nyi.” (24 éves férfi)

Az immobilitas indoklasara vonatkozo kérdést feltették mind a fiataloknak, mind

sziileiknek, igy még jobban megragadhaté a kapcsolatok generacios szerepe az im-
mobilitasban.
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9. tdbldzat. Az immobilitas okai a szll6k szerint

Az immobilitas szubjektiv oka Emlitések szama

Csalad (sajat kibocsato - itt voltak a sziil6k vagy jelenlegi - ide

sziilettek a gyerekek, ide hazasodott) 25
Rokonsag (hazastars sziilei, rokonai) 4
Baratok 3
Kapcsolati t6ke, emberek, sok ismerss, 0sszetartas, 0sszefogas 8
Biztonsag 2
Félelem 3
Munkahely (sajat vagy hazastars, jelenlegi vagy korabbi) 12
A teleptiléshez kot6dé pozitiv érzelmek 8
Személyes mult (itt sziiletett, ide telepedett le) 7
Megszokas 5
Haz (itt volt, itt 6rokolt, itt épitett) 8
Nincs mas valasztas, itt ragadt 6
Nem tudja, nem gondolkodott még rajta, fel sem meriilt soha 4

Forrds: Sajat szerkesztés

A sziil6k szubjektiv immobilitds magyarazatadban is dominans a csaladi kapcso-
latokra val6 hivatkozas, de masképpen, mint a fiatalokéban. A fiatal még abban a
helyzetben van, hogy nem tud, nem akar, nincs lehet6sége megteremteni az 6nallé
életet akar falun beliil vagy azon kiviil. igy a csalad, a mindennapos boldogulas biz-
tositasaval odahuzza. A sziil6knél a csaladd immobilitast erdsit6 szerepe masképp
jelenik meg: nem ment a sziil6, mert a telepiilésen éltek a sziil6k is, akikrdl gon-
doskodni kell(ett), a telepiilésre sziilettek a gyerekek, kisgyerekkel nehéz elindulni,
és egyébként is jo a gyereknek ez a kozeg, ide koti a hazassag, a férje/felesége és
az 6 rokonsdga mar a telepiiléshez kotédik. A sziil6k esetében a baratsagok nem
jelennek meg a falu megtarté erdi kozott. Ez 6sszecseng azokkal a korabbi kutatasi
eredményekkel, miszerint hazankban a feln6tt népesség barati kapcsolatainak sza-
ma hagyomdanyosan igen alacsony. Felértékelddik a sziil6k esetén a kapcsolati téke
szerepe a maradasban. Ez vagy a valaszad¢ szil6 vagy a sziilé hazastarsanak jé kap-
csolatrendszerének emlitését jelenti.

,Hdt igazdbdl ezen még nem is gondolkodtunk el. De szerintem mondjuk a
férjem szempontjdbdl, szerintem mondjuk a csalddja. J6formdn az ésszes csa-
lddja itt él Tiszandndn. Nagyon jok a kapcsolataink. Férjemnek is... Ismerett-
ségei... Hdt, igazdbdl ezen nem gondolkodtunk.” (36 éves ng)
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»,Nem vdgytam sosem vdrosba menni. Ide vdgytam férjhez, itt telepedtem le és
nem gondolkodtam azon, hogy mdshovd menjek.” (57 éves nd)

,En szeretem az embereket és szerintem én ezért maradtam itt. Szeretek em-
berekkel beszélgetni és ez biztos, ez igy van. Es a férjemnek itt van munkdja.”
(48 éves nd)

LA gyerekek miatt. Semmi mdsért. Vagyis a sziileim miatt. Meg a férjem miatt
maradtam.” (52 éves nd)

L1gen, itt épitkeztiink, itt teremtettiik meg a kis jévénket, a kis lakdsunkat, meg
mindent.” (43 éves nd)

A megkérdezett fiatalok sziileinek altaldban nincsenek mobilitasi tervei, nem
akarnak mashova koltozni. A korabbi tervekre vonatkozdan azonban talalunk utala-
sokat, illetve a maradads magyarazatai és az azokban felsejl6 kognitiv disszonancia is
érzékelhetdk az interjus szovegekbdl.

»~Nem volt rd lehetdség, és benntinket ez fogott, bdr a pdromnak T.(teleplilés)
szeretete, mert 6 nagyon nem. Mi, mikor megeskiidtiink, Nyiregyhdzdn kap-
tunk volna lakdst és 6 nem jétt velem. Kaptunk is. Es 6 nem jitt... Nem jétt ve-
lem és mindig 6 volt az, aki rdtette az i-re a pontot... Igen. Es igy itt maradtunk.
Végiil is maradtunk, mert itt voltak a sziileink, gondoztuk, dpoltuk éket...” (59
éves nd)

JJ.-nek a mamdja is itt lakott és beteg volt, és itt kellett maradni. Pedig lett
volna lehetbség. Pestre is menni, lett is volna munka akkor J.-nek ottan.” (43
éves nd)

Az ismeretlentdl valé félelem, a megszokott dolgokkal valé szakitds nehézsége
is sokszor magyarazatként jelenik meg mind a fiatal, mind a sziil6k narrativajaban.

,Leginkdbb a csalddom miatt, meg tényleg az, hogy nem mernék nekivdgni
egyediil egy ilyen nagyobb... nagyobb tervnek.” (24 éves nd)

~Mert szerintem féltiink az ujtdl, féltiink belevdgni abba, hogy elmenni mds

vdrosba, utdna, ahogy az ember idésddétt, ugy volt vele, hogy még nehezebb
beleszokni.” (58 éves nd)
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J[E]s sajnos azt kell mondanom, hogy 48 évesen nem tehetem meg mdr azt a
feleségemmel, hogy elmenjiink... sajnos mi mdr nem vagyunk abban a korban,

hogy vdndoroljunk.” (48 éves apa)

Az anyagi lehet6ség emlitése a sziil6i narrativakban is megjelenik.

~Mert szegény vagyok, nincs rd lehetéségem, azért maradtam itt, szé szerint.”

(57 éves anya)

A fiatalok és a szilil6k immobilitdsanak szubjektiv indokai az interjikban rogzi-
tettek szerint sok esetben megfeleltethet6k egymasnak, érzékelhetd az , atorokitett
magyarazat”, az el nem indulas hasonl6 indoklasa.

10. tabldzat. ,,Osszességében miért maradt?”

Sziilo

Fiatal

,1de kot minket minden, a csaladdot. Amit
édesapam itt felépitett dolgokat. Tényleg
teljesen mindent, egzisztenciat, kapcsolati
t6ké, ilyesmit.” (41 éves férfi)

,Hogy itt n6ttem fel, az nagyon ide kot.
Hogy itt dolgozom, hogy itt a csaladom.
Amugy meg biztos, hogy nem maradnék itt.”
(21 éves férfi)

,A gyerekek miatt. Semmi masért. Vagy-
is a szilileim miatt. Meg a férjem miatt
maradtam S-n (telepiilés)”. (52 éves nd)

,Hat ugye, mivel anyaék is itt laktak. Ide
épitkeztek. Tehat itt néttem fel.” (25 éves
no)

,A csaldd marasztalt itt, nem volt lehetség
r4, hogy elmenjlink még abba’ az idébe’, hat
most hova mentiink volna?” (47 éves nd)

,Csakis a csaladom, csakis az. Nem a mun-
kalehetdség, meg a pénz miatt, csakis azért,
mert a csaladtagjaim idekotnek.” (22 éve
no)

,Osszetartas, a falu kozossége, meg maga a
falu.” (57 éves no)

,Mert itt mindenki kedves és aranyos és
segit6kész. Itt él a csaladom, barataim.” (25
éves nd)

,Hat, én a csalddom miatt vagyok itt, meg
hat én szeretek itt lakni, szeretem ezt a
kozséget, na az az igazsag. Nekem j6 itt” (49
éves nd)

,Hat a csalddom, 6k. Emiatt igy. Meg hat
ugye a baratok is. Meg hat azért szeretek itt
lenni. Sok az ismeretség, és akkor igy ezért.”
(22 éves nd)

,Ezt szoktuk meg. Ez a..., hogy mindenki
ismer mindenkit...” (45 éves nd)

LIsmerlink mindenkit, idekot mindenki,
csalad, és ez igy jo.” (22 éves férfi)

,1de sziilettiink, itt van a csalad, munkahely,
lakas, csendes falu, szeretiink itt lakni. (58
éves nd)

,Mert ide sziilettem és ide kot a szivem.” (24
éves férfi)
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,H& mert itt sziilettiink. Mink szeretlink itt | ,Hat itt sziilettiink. Akkor itt van minden
élni. Itt is akarunk meghalni.” (60 éves nd) csaladtagom. Akkor a parom. Igy ennyi.” (21

éves no)
,Nem is tudom. Talan a csaladi 6sszefogas, ,A csaldd miatt. Azt mondanam, hogy a
Osszetartds miatt.” (41 éves nd) csalad miatt maradtam B-n (telepiilés), de

elképzelhetd, hogy valtozni fog idével.” (20
éves férfi)

,Minket eleve az is vitt a nejemmel, mikor »Akarmilyen csoves is ez a hely, nem tud-

a sziileim rank irattak a hazat. Ez egy ilyen | nam itt hagyni. Mar lehet az maga, érted,
marasztal6 hatas volt, hogy na, ez a miénk... | hogy a megszokas. Az, hogy ebbe néttem fel.
Ez egy nagyon nagy er6, hogy na, ez a mi- Apukam szintén. Még szegény anyam is, hia-
énk, senki masé. Itt ndttek fel a gyerekek. Ez | ba bekeriilt, ezt a csoves helyet biztos nem
egy nagyon nagy ragaszkodasi pont nekem.” | hagyna.” (25 éves nd)

(47 éves férfi)

Forrds: Sajat szerkesztés

Ezekben az interjurészletekben jol kovethetd, hogy az interjis narrativakban
mind a sziil6, mind a fiatal elsésorban a csaladi vagy egyéb, a faluhoz ké6t6 kapcsola-
tokkal magyarazza a maradast. Az el nem indulas tudatos, vagy kevéssé tudatos okat
vagy utolagos magyarazatat a csaladi kotelékekben jelolték meg.

Mikrotarsadalmi szolidaritas

,Szerintem B. (telepiilés) azért jo, mert dsszetartanak, prébdlnak ésszetartani
az emberek, akik igy kozelebbrél ismerik egymdst. Segiteni a mdsikon. Kélcso-
néds ez a dolog.” (23 éves nd)

A tarsadalom elsdsorban a kapcsolatokon keresztiill megvaldsuld interakciok
segitségével képes a biztonsag és a tarsadalmi egység fokozasara (Utasi 2008).
A kapcsolathalézat segitségével az egyén kiilonb6z6 eréforrasokat aktivizalhat, ami
akar komolyabb valsaghelyzetekben is segitséget jelent (Albert - David 2001).

Caplan (1974) szerint a tAmogatoé rendszer a kovetkez6 dolgokban nyujt segit-
séget: pszicholégiai er6forrasok mobilizalasa érzelmi problémak esetén; megosztja
a feladatokat, illetve anyagi, pénzbeli, tovabba szakért6i segitséget, Gtmutatast ad
bizonyos helyzetekben. Cobb (1976) szerint a tarsas tamogatds arrol is informalja
az egyént, hogy szeretik és tor6dnek vele, értékelik és megbecsiilik. Azt is kozvetiti
a tarsas tamogatas, hogy az egyén tagja az adott kozosségnek, mely kélcsonos kote-
lezettségekbdl all.
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A kozosségeknek, igy egy falukozosségnek fontos eleme a szolidaritas. Ez az
a terep, ahol kialakul a kolcsénos bizalom, mely elengedhetetlen alapja a szolida-
ritdsnak. Durkheim (1978) kétféle szolidaritasrol irt: organikus és mechanikus
szolidaritasrol. A joléti tarsadalmak atalakuldsaval az organikus szolidaritas egyre
inkabb veszit mindennapi biztonsagot nyujt6é szerepébdl. Egyre tobben fordulnak
az erds kotéseik altal biztositott mechanikus szolidaritasfajtakra, melyek a tradi-
ciondlis tarsadalmakra voltak kordbban jellemzdek. Ezekben a tadrsadalmakban a
szolidaritds természetes, elvart. A mindennapi szolidaritas altalaban elnyujtott re-
ciprocitassal torténik, melynek ugyancsak a bizalom az alapja. A nagy rétegegyenlét-
lenségek nem kedveznek a bizalom kialakuldsanak (Utasi 2013).

Az ismerdseim, azok most segitséget nem kérhetek téliik, mert 0k is k6zmun-
kdsok. Inkdbb a sztileimhez szoktam fordulni segitségért.” (48 éves férfi)

Az immobilitadsban szerepe lehet annak, hogy a fiatalok mennyire érzik azt, hogy
szamithatnak valakire, hogy viszonossagi kapcsolatban vannak a falusiakkal, hogy
van-e olyan dolog, amivel 6 maga hozza tud jarulni a falusiak boldoguldsahoz, azaz
van-e egyéni értéke, megbecsiiltsége a faluban.

Ezeket a jelenségeket a kovetkezo interjukérdések elemzésével lehetett tesztelni:

- ,A munkahelyed és a munkatarsaid révén el tudsz-e intézni fontos dolgokat a
falusiaknak?”

- ,Vannak-e olyan rokonaid, barataid, akikkel tartésan valamilyen viszonossag-
ban vagytok? Akiknek gyakrabban szoktal segiteni ebben-abban, de akikre te
is barmikor szamithatsz?”

- ,Mennyire érzed ugy, hogy itt te is szdmithatsz masokra?”

11. tdbldzat. Kotelmek és viszonossagok (N=54)

Igen | Nem/nincs

(f6) as) | NT/NV
,A munkahelyed és a munkatarsaid révén el tudsz-e 25 16 13
intézni fontos dolgokat a falusiaknak?”
,Vannak-e olyan rokonaid, barataid, akikkel tartésan va- 34 15 5
lamilyen viszonossagban vagytok? Akiknek gyakrabban
szoktal segiteni ebben-abban, de akikre te is barmikor
szamithatsz?”
,Mennyire érzed ugy, hogy itt te is szamithatsz masok- 43 3 7
ra?”

Forrds: Sajat szerkesztés
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Az interjus kérdésekre adott valaszok alapjan vildgosan kirajzolédik az a tdmo-
gat6 haldzat, ami a faluban koériilveszi a fiatalokat. Legtobbjlik ugy érzi, hogy sza-
mithat méasokra, masok tdmogatdasara, és nagyobb résziik mondta azt, hogy igen,
vannak olyan kapcsolatai a faluban, melyeknél a reciprocitas jelen van a minden-
napokban. A munkahellyel egyaltalan rendelkezé fiatalok esetén (n=42) lathatjuk,
hogy tobben vannak azok, akik munkajukhoz kapcsoldd6an részt tudnak venni a
falusi viszonossagokban, adott esetben el tudnak intézni egy s mast a falusiaknak.
Akinek nincs munkahelye, akarva vagy akaratlanul, de kénnyen kimaradhat a szo-
lidaritashalébol is.

A lokalis kapcsolatok altal nyujtott eréforrasokat a tovabbiakban az interjuk so-
ran feltart viszonossagi kapcsolatokon, azok irdnyan és fajtain keresztiil vizsgalom.

A viszonossagi kapcsolatok irdnya aszerint lett megkiilonboztetve, hogy az a
csaladon beliilre, csaladi kapcsolatokra vagy inkabb a csaladon kiviili kapcsolatokra
vonatkozik. A valaszok alapjan lathato, hogy a viszonossagok jellemz6k mind a csa-
ladon beliil, mind a csalddon kiviili kapcsolatokndl oda-vissza.

12. tabldzat. A viszonossagi kapcsolatok irdnya

A viszonossagi kapcsolat iranya Emlitések szama

Csaladon beliil (jellemzben: unokatestvér, keresztsziilg, nagyszii- 26
16, testvér, nagybacsi)

Csaladon kiviil (jellemz6en: baratok, szomszédok) 21

Forrds: Sajat szerkesztés

A viszonossagi kapcsolatok fajtai

A tarsas kapcsolatok funkci6inak vizsgalata is fontos ahhoz, hogy kézelebb jussunk
annak megértéséhez, vajon a falusi fiatalok életében milyen szerepet, milyen funkci-
okat toltenek be azok a kapcsolatok, melyek mindennapjaikat meghatarozzak.

A viszonossagi kapcsolatok tartalmdanak, azaz az emlitett kapcsolatok funkcioi-
nak vizsgalataval tovabb pontosithatjuk a viszonossagok jelentését. Az ide vonatkozé
valaszokban tetten érheték azok a mindennapi viszonossagok, melyek a kdlcsonos
ismertségen, az egymas ,ismerésén”, és az ezeken alapul6 bizalmon alapulnak. Ezek
a bizalmas és viszonos kapcsolatok sokszor ativelnek a kiilonb6zé generaciokon is.

LAz eqyik haverom az édesapdmékkal dolgozik egylitt és akkor segitjiik egy-
mdst. Nekik van bolt, ha ugy van, akkor hétvégén is kinyitjdk, meg ilyesmi.
Meg, ha valamit neki kell segiteni, példdul valahovd el kell vinni vagy ilyesmi,
aztvissza.” (21 éves férfi)
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A viszonossagi kapcsolatok tartalmat vizsgalva lathat6, hogy ezeken els6sor-
ban az immateridlis javak dramlanak: leggyakrabban az otthoni kisebb-nagyobb
munkdakban, illetve a mindennapos iigyintézésekben valé kdlcsonos segitségnytjtas
figyelheté meg a fiatalok narrativaiban. Jellemz6 még a kisebb-nagyobb hasznalati
eszkdzok, illetve a haztartasba sziikséges dolgok kolcsonaddasa, kélcsonvétele, cse-
réje.

13. tdbldzat. A viszonossagok fajtai

A viszonossagi kapcsolat fajtaja Emlitések szama
Ugyintézés (hivatalos ligyekben, adébevallas, autéval szallitas
faluban, falu-varos kozott, bevasarlas, gyégyszerkivaltas, orvoshoz 11
kisérés/szallitas)
Otthoni kisebb-nagyobb munkak (szerelés, javitas, takaritas, favagas) 11

Kisebb-nagyobb dolgok kdlcsonadasa, cseréje (utanfutd, cukor,

babaruha) 7
Emocionalis tAmasz 4
Tan&csadas 2
Munka (maszekolas) 2
Pénz, anyagi 1
Egyéb (gyermekfeliigyelet) 1

Forrds: Sajat szerkesztés

Vannak-e olyan rokonaid, barataid, akikkel tartdsan valamilyen viszonossagban
vagytok?

,Persze, a fogadott keresztsziileim, keresztanydm. Figyelj, lelkiekben bdrmikor
mehetek tandcsért, vagy kisirhatom magam vagy hasonld dolgok és szerintem
ez oda-vissza miikédik. Vagy hogyha mennem kell valahova és akkor leme-
gvek, hogy eljon-e velem vagy segitene-e bizonyos dolgot elintézni, akkor ott
van és segit.” (25 éves nd)

Az unokanévéremnek én is szivesen segitek, meg rd is bdrmikor szdmithatok.
Pl mikor itt laktak a kozelben, elmentem segiteni kifesteni a lakdst, vagy a
szekrényt dsszeszerelni.” (21 éves nd)

,Van. Példdul unokatestvérem. O kényveléként dolgozik eqy iroddban és volt,

hogy sok mindenben segitett mdr nekiink. Adébevalldst megirni, akkor mun-
kdval kapcsolatos intézni valok. Sok tandcsot tud igy adni.” (23 éves nd)

48 Huszti EvA: A hazai pdlya elénye



METSZETEK
Vol. 8 (2019) No. 3

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2019/3/2

@O0

TEMATIKUS TANULMANYOK - Kozségekben é16 immobil fiatalok

www. metszetek.unideb.hu

»Igen, van ilyen. .... Visszatérve a szomszédokra. Té6bbszér volt olyan, hogy ha
mi elmentiink itthonrdl és akkor nem értiink haza. Példdul elmentiink egy lag-
ziba. Nem voltunk itthon éjszaka. Es akkor megkérdtiik a szomszédot, hogy
zdrja be a tytikokat, adjon a kutydnak, macskdnak enni. Ok is igy voltak, ugye
elmentek a ldnydhoz hétvégére, nem volt otthon senki. Azért dtmentiink szét-
nézni, megraktuk a tiizet, hogy ha tgy volt... Eqyéb segitséget is, tehdt volt
ilyen példa, hogy kaszdltunk egy teriileten és akkor haza kellett hozni a szé-
ndt példdul. Es akkor itt elkértiik az utdnfutét valakit6l. O ideadta nekiink szi-
vesen, nem fogadott el érte semmit. Es legkézelebb, mikor hozzdnk keriilt a
pdrom, észrevette, hogy nem ugy vildgit az utdnfuté Idmpdja, ahogy kell. Es
akkor megszerelte. Tehdt ilyen ez a kdlcs6nésség.” (25 éves nd)

»,Ha valami a hdztartdsban elfogy és mdr mondjuk bezdrt a bolt, mondjuk a
cukor, akkor megkérdezem a szomszédtdl és szé nélkiil segit, ad.” (22 éves né)

,Szerintem inkdbb érzelmi dolgokban szoktuk tdmogatni egymdst a kézeli
bardti kérben, de nyilvdn mindenkinek vannak meglepetésszertl gondjai, ha
meghibdsodik valami, vagy ténkremegy valami, azon a teriileten is szoktunk
segiteni egymdsnak.” (22 éves nd)

Az interju soran adott valaszok lehetévé tették a kiemelt reciprok kapcsolatok
meglétének és a mobilitdsi szandék kapcsolatanak vizsgéalatat. 49 esetben lehetett
azt megnézni, hogy milyen kapcsolat van a fiatal altal kinyilvanitott mobilitasi szan-
dék (,Gondolkodtak-e mar azon, hogy elkéltoznek a falub6l?”) és az interji soran
pontosan definialt viszonos kapcsolatok megléte kozott.

14. tabldzat. Reciprok kapcsolatok a faluban és mobilitasi szandék (N=49)

Tipusok N %

Van kiemelt reciprok kapcsolata, de menni szeretne. 13 27
Van kiemelt reciprok kapcsolata és nem szeretne menni. 21 43
Nincs kiemelt reciprok kapcsolata és menni szeretne. 7 14
Nincs kiemelt reciprok kapcsolata és nem szeretne menni. 8 16
49 100

Forrds: Sajat szerkesztés
Az interjik soran elmondottakbdl dsszeallitott adatok szerint a megkérdezettek

kozott az a tipus fordult el6 leggyakrabban, akiknek van a faluban reciprok kapcso-
lata és nem all szandékukban elhagyni a falut. A valaszadok 27%-a sorolhaté abba
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a tipusba, akik annak ellenére szeretnék elhagyni a falut, hogy vannak ott viszonos-
sagi kapcsolataik.

A fiatalok elmondasaibdl kialakul egy olyan kép, miszerint a falun kiviili fontos
kapcsolatok meglétének nincs, viszont a falun beliili reciprok kapcsolatok meglété-
nek inkabb van szerepe abban, hogy az adott fiatal a faluban maradt.

Az interjus valaszokbol kialakitott harom valtozé (Van-e reciprok kapcsolata?
Van-e falun kiviili fontos kapcsolata? Van-e mobilitds szandéka?) egyiittes vizsga-
lata soran azt latjuk, hogy az a tipus a leggyakoribb a megkérdezett fiatalok kozott,
akiknek vannak reciprok kapcsolataik, vannak a falun kiviil is fontos kapcsolataik, de
nincs mobilitasi szdndékuk. Masodik leggyakoribb pedig az a tipus, akiknek vannak
falun beliil és falun kiviil is értékes kapcsolataik és a terveik kozott szerepel a falu
elhagyasa. A falusi kapcsolatok megtartd ereje erésebbnek tiinik tehat, mint a falun
kivili kapcsolatok hizo ereje a vizsgalt fiatalok esetében.

15. tabldzat. Reciprok kapcsolatok, falun kiviili fontos kapcsolatok és mobilitasi szandék

(N=48)

Tipusok N %
Van reciprok kapcsolata, van falun kiviili fontos kapcsolata, nincs 20 42
mobilitdsi szandéka
Van reciprok kapcsolata, van falun kiviili fontos kapcsolata, van 11 23
mobilitasi szandéka
Nincs reciprok kapcsolata, van falun kiviili fontos kapcsolata, nincs 6 13
mobilitdsi szandéka
Nincs reciprok kapcsolata, van falun kiviili fontos kapcsolata, van 5 10
mobilitasi szandéka
Van reciprok kapcsolata, nincs falun kiviili fontos kapcsolata, nincs 2 4
mobilitdsi szandéka
Van reciprok kapcsolata, nincs falun kiviili fontos kapcsolata, van 1 2
mobilitasi szandéka
Nincs reciprok kapcsolata, nincs falun kiviili fontos kapcsolata, 2 4
nincs mobilitasi szandéka
Nincs reciprok kapcsolata, nincs falun kiviili fontos kapcsolata, 1 2
nincs mobilitasi szandéka

48 100

Forrds: Sajat szerkesztés
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Osszegzés

A kutatasba keriil6 fiatalok interjus valaszai alapjan az a kép rajzolédik ki, hogy sze-
mélyes kapcsolathalézatukban az erds, els6sorban kozeli csaladtagokbodl, rokonok-
bol all6 kapcsolatok vannak tulsulyban. A fiatalok zome még sziileikkel él, akkor is,
ha mar sajat csaladot alapitott vagy élettarsi, illetve parkapcsolatban él.

A gyenge kotések kozill leginkabb a volt iskolatarsak, osztalytarsak, egyetemi
csoporttarsak vannak jelen a fiatalok networkjében. A helyi oktatasi intézmények-
nek nagy szerepe van a baratsagok kialakulasanak terepeként. Sok fiatalnak a helyi
intézményekben eltoltott id6hoz kotédnek a jelenlegi falusi barati kapcsolatai.

A falun belili munkahelyi kapcsolatok, szomszédok, ismerdsok nem altalanos
aktorai a megkérdezettek kapcsolathal6zatanak.

A helyi kapcsolatok visszahtizd erejét mutatja, hogy azok a fiatalok, akiknek van a
falun kiviil kapcsolata, azokra sem jellemzd, hogy szeretnének elkoltozni. A falun ki-
viili kapcsolatoknak ugy tiinik, nincs motival6 ereje a mobilitasi szandékot illetéen.

A binding és bonding tipusu kapcsolatok a gyakoribbak a vizsgalt fiataloknal,
ritkabb a bridging tipusu kapcsolatok jelenléte a személyes kapcsolathal6zatukban.
Ez azt jelenti, hogy az egyéni networkre altalaban a homogenitas jellemzd: egyrészt
erds kapcsolatokat tartalmaz, mely az emocionalis és bizalmas kapcsolatok tulsulyat
jelenti, masrészt egyfajta zartsagot is jelez, hiszen a bonding tipusu kapcsolatokra
is a homogenitas jellemz6, az ide sorolhaté kapcsolatok kézosen birtokoljak a
kiilonbo6zd tipusu erdforrasokat. A munkatarsi, szomszédsagi, lazabb ismeretségi
kapcsolatok ritkabb el6fordulasa, a faluban é16 és elérhet6 kapcsolatok erdssége, az
interjukban is jol megjelen6 mikrotarsadalmi szolidaritas azt is jelentheti egyuttal,
hogy az er6s kapcsolatokon keresztiil aramlé er6forrasok sokkal inkabb szolgaljak
a fiatalok mindennapos boldoguldsat, mint a gyengébb, bridging tipusu kotések.
Ez a jelenség azonban azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy egy sziik korben
megtermel6dé erdforras all rendelkezésre, melyek konnyen el is fogyhatnak. Es ha
nincsenek hidszer( kotések, kapcsolddasok, akkor nincsenek olyan 4j municiok, me-
lyek az er6forrasok tjrateremtését segitik eld.

Osszességében az interjik soran adott valaszok alapjan ugy tiinik, hogy a
megkérdezett fiatalok esetén a falun kiviili kapcsolatoknak nincs motivalé ereje a
mobilitasi szandékot illetGen, viszont erds megtartd ereje van a falusi viszonossa-
goknak.

Kmetty-Koltai (2016) szerint, ha a kapcsolatok a csoportokon belil stirtisodnek
és kifelé bezarodnak, azok negativ kovetkezményekkel jarhatnak. A szerzdék Por-
tes-re hivatkozva azt allitjak, hogy a tul erds kapcsolathalé konformitast eredmé-
nyezhet és a csoport visszahtizé képességét novelheti (Portes 1998).

,Viszonylag amiigy azt gondolom, hogy a b-i (teleplilés) nép kicsit ilyen bezdrt.
A b-iek, azok b.-iek. Szerintem ez minden faluban megfigyelhetd.” (24 éves nd)
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Az interjuk soran adott valaszokbdl ugy tlinik, hogy a megkérdezett falusi fiata-
lokkal éppen ez torténik: erds és tamogato, elsésorban a falusiakbol all6 kapcsolat-
rendszeriik utjat allja mobilitasuknak.
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