METSZETEK : ISSN 2063-6415
Vol. 9 (2020) No. 2 b DOI 10.18392/metsz/2020,/2/8
@ M

www. metszetek.unideb.hu
RECENZIO

Foucault, még Foucault utan

Blandine Kriegel (2007): Michel Foucault ma.
Holnap Kiaddg, Budapest. 93 p.

Takacs Adam (2018): Az id6 nyomai. Michel Foucault
és a torténelem problémaja. Kijarat Kiadd, Budapest, 183 p.

A. GERGELY ANDRAS!

Gyanus cim ez. Mintha elirtdk volna. Lehet valami/valaki 6nmaga, akar sajat nemléte
utdn? Ha a francia torténész-filoz6fus-eszmetorténész-vilagértelmez6 1984-ben el-
hunyt, lehet-e jelenléte hianyaban is jelen lennie, avagy 6nmagahoz képesti ittlétével
még (és nemcsak mar) akar személyesen is ugy szdmolnia, mint a ,tavollévé nyoma”
(Derrida fogalmi konstrukcidja, a trace alapjan) hitelesitette torténéssel? Talany ez
is, miként Foucault megannyi értelmezésmodjanak talélése a tarsadalmi gondolko-
dasban, s talany tgy is, miképpen lehetett errdl fogalma maganak a filoz6fusnak... De
valaszai mégis vannak.

Foucault értelmiségi és tudomanytorténeti kozhely lett id6kozben, mindenhol
idézhet6 etalon, s mert igen hatasos volt mar éltében is, akkoriban sem pertraktalta
masképp sajat kora, mint struktirakban, a jelentéstulajdonitas eszkéztaraban jdo-
natuj szempontot bevezetd, a panoptikussag, az ,atlathatd” szervezettség, a feltigyelt
bilindsség analodgidjat kinadld felfedezdt. Felfedez6t, avagy megnevezét, akit sem a
rendszabdlyozé tarsadalom, sem a jogképes értelmiség, sem a szociolégiai konst-
rukciokra képes kritikai értelmezék, sem a kommunikativ vilag nem tekinthetett im-
mar masnak, mint az emberi jelenlét id&i és torténeti folyamatossagat vitathaténak
mond6 provokatornak, vagy a mindenkori hatalom megrogzotten kiméletlen kriti-
kusanak. Mar életében is mult volt 6nmaganak, s mar akkor is egyben a jovo kérdé-
seit szétfeszegetd masként gondolé maradt a tudaspiacon, mikézben ugyanitt f6ha-
talomma erésodott. A Foucault-kutatok azutan mar sokszor épp a Foucault traktalta
allapotokat tiikrozik, kezdve azoktél (példaul Kiss Balazstél vagy Szakolczai Arpad-
tol), akik a ,Foucault még Foucault el6tt” szempontjat vezették be életmii-elemzd
frasaikban (Kiss, 1994, 1997; Szakolczay 1990), és zarva a sort azokkal, akik a Fou-
cault-hatast mar nemcsak az ut6kori valaszok feldl tekintik (ekként példaul Derrida
is, pl. 1978), hanem a még életében kiterjed6 megértésmodok sokfélesége alapjan
konstrualjak meg teljesebb értékelését (vo. Zizek 2007). Ezekhez képest lenne ér-
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telmezési novum annak feltarasa, miképpen reflektal 6nmagara a filoz6fus a mind-
egyre erételjesebb hatasok konstatalasa, sajat korjelent6ségének elismertetése ko-
rében. Ekképpen a jelenlét hianya épp a hiany jelenével gazdagodik: az 6nértelmezd
olvasatok soran at, a fol nem tett kérdéseken tulra ivel mindmaig a Foucault-utani
gondolkodasmoédok még Foucault-val és miivével egybeértend6 teljessége. S ehhez
illeszkedik, ezekbdl fogan mintegy a jelenlét-6rvény is, melyet az értelmezd vilag a
folytonossag révén allanddsit.

E felhangol6 entrée nyoman mar szinte kivankozik az ismertetd rovatba ajanlott
m, mely ezuttal nem egy, hanem mindjart kettd, parhuzamossagaikkal és eltéré-
seikkel egyszersmind husz és negyven év tavolabol rapillantva a filozdéfus-torté-
nész munkassagara. No de miért is érdemesitjiik ezeket, mikor még az eredeti Fou-
cault-miiveket sem olvastuk szétesetté? Mit hoz, mit ad a masodolvasat, a bevezetd
talalas, az attekint6 bolcselem arrdl, amit keresnénk, amit problematikusnak - vagy
épp csak aktualisan sajatnak - tekintiink mostansag, amit (mar és még) Foucault
idejében is annak lattak az elfogad6 vagy tdmado értelmezések? Erre keresek két
részvalaszt alabb, két monografia tiriigyén.

Ismeretes, hogy Foucault-t a XX. szazad egyik legnagyobb hatast gondolkodéja-
nak tartjak, s mar akkor is az volt Derridaval, Deleuze-zel vagy Lyotard-ral egytitt -
akik viszont ,csak” filozéfusnak mutatkoztak, nem pedig keverten filozéfiai érvényti
szociologusnak és uralom- vagy dnuralom-tdrténésznek is raadasképpen. Foucault
életmiivében vezet6 szalként mutathaté ki a hatalmi mechanizmusok, eljarasok,
packazasok, erészakok és mikromechanizmusok kitarto, sét elszant elemzése. Nagy
vonalakban erre épit Blandine Kriegel filozo6fiaprofesszor is, aki Parizsban a 70-es
évektdl tiz évig volt Foucault asszisztense a parizsi College de France-ban, s aki igy
nem csupan életmiivét ismeri, de személyét, jellemét, A szavak és a dolgok vagy a
Bolondsdg térténete sikerkotetek hatterét is. A filozofikus mélységli gondolkodas- és
viselkedéstorténeti hattérrdl, a mikroszkopikus arnyaltsagi szexualitas-, Oriilet-
vagy bortontorténeti totalképbdl azonban még nem okvetleniil sejlik f6l a filozo6fus
mint filozo6fus, a Foucault mint Foucault-értelmezd, a mindennapi szakmai vitai koz-
ben résztvevd érveld, a ,kitaszitottak és feliigyeltek” korébe sorolédo tarsadalom-
kutaté, a hatalmi mechanizmusokat a hatalom spektrumabdl lattatni képes megfi-
gyeld. Kriegel konyve f6hése koriil harom esszéforma el6adasmodot formal: Fou-
cault tegnap, Foucault mint filoz6fus-miivész-politikus, valamint Foucault ma - avagy
mindezzel a ,mi marad az életm(ib61?” kérdéssel a stilust, a csapongast, a tart6zkodo
eleganciat, a fegyenc keménységét a sportolo teljesitményével kiegészité munka-
birast folidézve, amely magyarul is végre megjelent. Kriegel alapkérdése mindvégig
a kortars Foucault tarsadalmi intézményekben és uralmi rendek valtozatos sodra-
ban kialakult rendszerét atlatni probal6, mar a miivek hatasreményét is el6legezd
bizonyossagkeresését tiikrozi. Szerinte a filoz6fus alapkérdése a ,mit jelent élni és
embernek lenni a XX. szazad végén?” volt, s valaszaira minduntalan a visszakérde-
zést tekintette evidens eljarasnak. Kriegel tonusvalasza is erre emlékeztet: ,Azért
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tavolodtunk el annyira az életétdl és a miivétdl, mert altalaban eltavolodtunk a cso-
dalat és az elismerés képességétdl. Végsd soron mit is kellene csodalnunk az eredeti
gondolkodast ild6z6 kollektiv ideolégidkban? Mit kellene csodalnunk a tehetségte-
len biirokratak és miiveket 1étrehozni képtelen testiiletek altal ma a korabbinal még
inkabb gyarmatositott egyetemeinken? Mit kellene csodalnunk a szerzett jogok kon-
zervativ és unalomig nyomatékositott védelmében?” (Kriegel 2007: 90). S a kotet
(hangsulyosan a Foucault ma fejezet) arra figyelmeztet, hogy az id6beli ,ma” még a
tegnap, a Foucault miivét és személyét lazaddnak tekint6 kortars gondolkodasmod
idején indul, s épp az értelmezd nagysag, az elemzd tisztasag, az evidens belatasok
képviseldjét tekinti az elnyomasra itéltek egyikének, problematikait a francia kom-
munistak évi rendes tinnepén vords sipkaval mar nem koronazhaté ellentmondas
alapjanak, a beszéd erejét rehabilitalé gondolkodé személyét pedig akadalynak, me-
lyet a ,térdre, imahoz!” ténusdban probalhat lekiizdeni a korszellem, de ez esetben
sikerteleniil teszi (Kriegel 2007: 90-91). Egyik jele annak, hogy Foucault még Fou-
cault utdn sem marad megtagadhatatlan, s egyuttal annak is, hogy mar 1étében is az
volt egyesek szamara.

Kriegel els6 fejezete tehat a Foucault-befogadas tegnapjabdl indit, hogy a lehet-
séges értelmezések érdemes holnapjat sugallja. Mar kotete els6 oldalan szerepel a
Bolondsdg torténetét vitatd orvosok és pszichoanalitikusok fejcsovalasa, az eszté-
tikai elemzéseit kévetd mormogas, a human tudomanyok ,hard filozo6fidval” értel-
mezése alkalmaval a nyelvészeti és antropoldgiai aspektust idéz6 érvelés, melynek
elutasitdsaval tovabbi tudomanyos korok vettek batorsagot Foucault birdlatara, s6t
a ,strukturdlt tudattalan” téves felfogdsaval szembeni idegenkedésként fogadtak
szemléletmodjat is, a metafizika eredendd kaosza ellen fellép6 gondolkodé eluta-
sitasaval pedig ,a polgarjogot nyert elsédleges filozéfia” oldalardl vettek elégtételt
rajta. A ,rend és modell kisérlete” mint a korabeli filozéfia 4j harsonaszavanak di-
csésége Foucault szamadra ,a tudas archeol6gidja” alapjan Ujraértelmezendd irdany
kételkedd atgondolasa volt ebbdl a kiut: ,a sartre-i egzisztencializmus tétova, resz-
keteg kezébdl kivette Heideggert, hogy levonjon bel6le minden kovetkeztetést, és
végigjarja ezt az utat” (lasd az Althusser-csapast, mely ,minden human tudomanyt
Osszeegyeztethet6vé tett a marxizmussal, és ezt megint korunk aktualis filozéfidjava
emelte... A struktura filoz6fiajava, amelyben a szubjektum tdmpont csupan, termelé-
si méd, amely a struktuira elfogadhaté modelljét allitja el6 - ebben pedig az egyének
mindig csak hidnyuknak készoénhet6en 1éteznek”) - s ebbdl igy marad ki a kérdés,
hogy ,az ember massaga” miként vezet ,,az etnolédgia és a pszichoanalizis vitathatat-
lan uralmahoz”, a végesség felfedezéséhez, ,a tengerparti fovenybe rajzolt arc” meg-
maradasahoz (Kriegel 2007: 9-10).

A kotet masodik ,fejezete” az esszéfohdsz és a tudomanyos h6smemoar partvo-
nalai kozotti, a roppant személyes és megtisztelnivaléan mélyértelmd tudomanyos
életut-részletek, érdemi értékelés és korrekt szakmatorténeti elhelyezés megteste-
stilése (Kriegel 2007: 17-75). Ezt is hdrom részre tagolé aspektusban: Foucault a
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filozéfus, a miivész, a politikus tagoldsban ad kell§ arnyaltsagu, kozelségi és hiteles
lefrast a miiegész szerkezeti képérdl, rendszerérél, kornyezetérdl és részben fogad-
tatasardl is. Ehhez ill§ intimitas-invokaciéként a Mestert6l idéz a blokk elején, ami
mintegy feladattudat és vallalas, strukttira és emberkép szempontjabol is karakteri-
zalja a varhat6 tartalmat: ,Mdr régédta tudjuk, hogy a filozdfia szerepe nem abban dll,
hogy félfedje, ami rejtve van, hanem olvashatdvd tegye, ami lathatd, vagyis megjelenitse
a nagyon kézelit, a nagyonis kézvetlen dolgokat, amelyek olyan benséséggel kitédnek
hozzdnk, hogy nem is észleljiik 6ket.” (Kriegel 2007: 16) Vagyis itt A klinikai gondol-
kodads sziiletése. Elmebetegség és pszicholégia témakorrel inditva valahol a szavak és
dolgok mibenlétének, a latasra redukalt belatas strukturalizmusokon ttli esélyeinek,
az dbrazolas mindenkori episztémét meghaladd, modellez6 hajland6sag mogotti 1a-
tdsmaddjat emeli ki, ennek fenomenolégiai elemeit és a torténelem latasa felé tolodd
komplexitdsat sem kimélve. Majd a miivészet iranti érdekl6dés és a teremtés mint
perspektiva szempontjai jonnek, Foucault-val sz6lva: , Egyfajta torténeti fikciét épitek.
Bizonyos mértékig nagyon jol tudom, hogy nem igaz, amit mondok... Abban reményke-
dem, hogy kényveim megirdsuk utdn vdltoznak igazsdggd.” (Kriegel 2007: 31) A har-
madik tematika hivoszava a képzelet és dlom kontextusaban is a lehet6ség a massag-
ra: ,Mivel a létezés boldogtalansdga mindig az elidegenedésben gyokerezik, a boldogsdg
pedig, empirikus szinten, nem lehet eqyéb, mint a kifejezés boldogsdga.” (Kriegel 2007:
53) S amit ebbdl a Nyelv a végtelenhez magyar kiadasaban is dont6 valasztévonalként
mutat be a megismerés képi és dologi, mozgas és megjelenités egyiittes tiikr6z6désé-
ben hangot nyerd verzidiként, az visszautal A szavak és a dolgok, valamint a kés6bbi
A tudds akardsa miivekhez.? A zar6 el6adasfejezet a politikus Foucault megidézése
(Kriegel 2007: 55-75), kértilményeivel, a modern politikai filozo6fia ,pasztori politi-
kanak” beill6 természetével, a csatazajban is ,a tdrsadalmat meg kell védeni” kétele-
zettség nevében, a francia ismeretelméleti iskola forrasainak és a brit moralistaknak
ill6 elismerés mentén, de a biopolitika biinét folyamatosan opponal6 attittiddel élés
kotelezettségét is ide véve mint vallalt feladattudatot (Kriegel 2007: 60-68).

Kriegel harmadik fejezete a fennebb idézett, ,a ma nevében” opponalé felfogas
ereddit mutatja meg Foucault ellenzéke, tAmaddi, majd melléje allt hivek korében:
a mindig mindent djragondolni prébalé érzékeny lény, aki (nem ugy, mint Althus-
ser vagy Lacan, akik szinpadias szigoruk és szertartasaik, hiveik megszervezésében
Jrégi vallasukra és dogmaikra, kolostori szervezeteikre és zardaszabdlyzataikra ta-
maszkodtak”) magikus gyorsasaggal utasitja-tavolitja el a ,foucault-i gondolkodas-
mod” esélyének megjelenését is, a rea tdmaszkodd kultuszformalasi szandékot, de
kisugarzasabdl az a szabadsagigény arad, melyet mindenkivel kivin megosztani, s
nemcsak a kivaltsdgosokkal. Ennek méltésaga rejlik példaul abban, hogy ,halalosan
utalta a kommunista rendszert”, az iskolassa tett szellemet, a biirokratikus tudat-

2 Nem szabadna feledni Romhanyi Térok Gabor érzékletes forditasat ez esetben is, mint kordbban
szamos Foucault-mii kival6 interpretalasaban.
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lansagot, a szektaktdl szétforgacsolt és tonkresilanyitott eszméket, az ideolégus-
sa csiszolt kutatékat és a propagandistava ziillesztett értelmiséget (Kriegel 2007:
84-87). Rokonszenve a lazadasé volt, a lengyelek szolidaritasi mozgalmaé, a terv-
gazdalkodasba fulladt ,permanens forradalom” elvitatéié, a marxizmust ,fuko6izalo”
biivészmestereket viszont kell6képp le is kezelte, a pszichoanalitikai elkotelez6dé-
seket tlirés-szinten kezelte, mikozben a ,valtozatlan emberi természetben” valami
transzcendens viselkedés normativitasat visszaidézé kortars felfogasokkal sem volt
meg békében. Talan ugyancsak ezért, zard szavaiban Kriegel épp e megértd madd le-
hetségességét hangsulyozza a ma tegnapjaban, a Foucault utani Foucault teljesebb
életmi-értékelésében.

Az id6 nyomvonalan, a térténelem problémaja koriil

A kovetdk, vagy akar csak kedveldk, olvasok, értelmezdk hazai szaktudomanyi terii-
letekre sem restelnek sulyos miiegész-részleteket, szovegfoszlanyokat atemelni.
A maig széldan ,aktudlisnak” tekintett Foucault életmiive talan a metodoldgiai szin-
téren némi fenntartasokkal kezeltnek mondhat6 (arnyalhatnank agy: senki sem ko-
vette azéta sem az En, Pierre Riviére szemléleti-metodolégiai komplexitasat példa-
ul...), de gondolkodasanak hagyatéka nem hagy kétséget afeldl, hogy Habermas vagy
masok kritikai észrevételeivel akar egyet is lehet érteni, sot kell is vitatkozni veliik
(akar Jean Baudrillard javaslataval ellentétben), de semmiképp sem lehet ,mult id6-
nek tekintve” 6sszegzd visszatekintést adni. Mar csak azért sem, mert az olvasatok
olvasatai is kezdenek alkonyvtarba rendezddni, s egyre megkeriilhetetlenebb lesz az
Ujabb felfedezések, 0sszegzések kisértései felé elindulni.

Egy ilyen kisérts indulas lenyomata Takacs Adam: Az id6 nyomai. Michel Foucault
és a térténelem problémdja cim( monografidja, aki rogton bevezet6 soraiban mar
utal a fenntebbi véleménykorszak felhajtoerdire: ,A filoz6fusok kdzossége aligha az
a hely, ahol Michel Foucault m{ivének legelhivatottabb kdvet6ire bukkanhatunk. &
esély van viszont arra, hogy legddazabb ellenfeleit a tarsadalomtudésok, és koze-
lebbrdl a torténészek kozott leljiik fel. Ennek a furcsa helyzetnek, és a mogotte rej-
16 dilemmanak a tisztazasa volt e kotet elemzéseinek motivacidja. Foucault miive
ugyanis kétségkivill a 20. szazad legerdGteljesebb és leginspiral6bb intellektualis
vallalkozasai kozé tartozik. A filozoéfia teriiletén tul, alapvetd hatast gyakorolt a tor-
ténetiras, a szocioldgia, a kultura- és irodalomtudomany, az antropoldgia, a gender
studies és megannyi mas teriiletre. Ugyanakkor talan épp emiatt annak tisztazasa-
ban, hogy miben is all a foucault-i vallalkozas jelent6sége, nehéz egyértelmii kdzos
pontokat talalni az emlitett diszciplindk megkozelitéseiben.” (Takacs 2018: 7)3

3 Foucault szovegidézetek - a kiadé jovoltabol - innen: https://www.academia.edu/36514494/
Az_id%C5%91_nyomai._Michel_Foucault_%C3%A9s_a_t%C3%B6rt%C3%A9nelem_probl%C3%A9m%
C3%Alja
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A Szerzd itt magyarazkodd-értelmezd szabadkozassal kezdi rendszerleird kote-
tét: mivel Foucault életmiive - jollehet kotetei leginkabb ,torténelmeket” kozelitenek
meg komplex szempontbdl, igymint a bolondsag, az 6riilet, a borton, a szexualitas, a
kérhaz, a bolcselet stb. -, mégis sokkal inkabb a filozoéfiai feldolgozottsag felé hajlik,
s ezen beliil is politikai konnotacidékba fordul (dgymint a tudas, a biintetés, a hata-
lom, a szubjektivitds stb.), s ezek mint mozgd keretek nehezitik filozéfidja attetszéb-
ben strukturdlt lefrasat. Ezért is a kotet a Foucault-optikara jellemz6 heurisztikus
rakozelitések, attetsz6 horizontok, az ,id6 nyomainak” kérdései, s ezek tiikrozédései
mentén indul Foucault munkassagat a ,ramends egységesitéstsl” eltérdé kérdések
erezete mentén igyekezve feltérképezni és bemutatni.*

E kotet alaptézise mégis az, hogy nem lehetetlen Foucault munkassagat egyetlen
problémakor keretében megragadni. E lehet6ség kidolgozasa festi fel az elvégzett
elemzések konkrét horizontjat. Atlatdsom szerint nem Foucault kiilénb6z8 korsza-
kainak és eljarasainak ,ramends egységesitésérdl” van szd, hanem - némiképp Fou-
cault eljardsaihoz hiven - épp azoknak a motivaciéknak, elméleti belatdsoknak és
gyakorlati szabalyoknak torténeti leképezddését megértd szandékrdl, melyek tor-
ténészi-filozéfiai gyakorlatanak szinte allando jelenségei. Foucault ugyanis a torté-
nelem kérdésében megbuivé torténetértelmezési és filozofiai téteket leggyakrabban
ugy kalibralja at, hogy a jelen-mult viszony Ujfajta artikulalédasa lesz az eredmény,
mely sokak olvasatdban megakasztja a torténeti id6folytonossag konvencionalis el-
jarasait, vagy ,a torténeti modon valé létezés kérdésének radikalisan dj megfogal-
mazasahoz” vezet, mikdzben episztemolégiai beallitodasat is tiikrozi. Az elsd rész
elsé fejezetében (Takacs 2018: 14-123) Takacs arra torekszik, hogy megjelenitse: a
megélt és gondolt jelen, az archeoldgia és geoldgia multképe vagy tapasztalata mi-
ként valtozik az id6k nyomainak képzetei révén az ,elgondolt mult” és a torténetiras
targyaként megjelend tematikak rendszerévé, ezen belill is hogyan lesz diszkurziv
formaciokka vagy hatalmi viszonyrendszerek tiikrozéjévé. Igy jut arra, hogy a ,mult
kijelolésében” és ,a torténelem mint aktivitds” interpretalasaban nem (tisztan) va-
lami ,Aaltaldnos torténelem”, ,kijelolt mult” természetesnek vett értelmezésében
juthatunk elébbre, hanem (mint irja): a tradiciondlis felosztasok ellenében egy-egy
»adott probléma-meghatarozas alatt itt azokat a témakat kell értentink (6riilet, kli-

* A hivatkozott forrastanulmanyok, melyekre a kotet 6sszegzései, fejezetei is éptilnek: Michel Foucault
és a torténelem tapasztalata. Szdzadvég, 1998/3: 143-146; Torténeti megismerés és torténeti tudas Mi-
chel Foucault-nal. In: Szekeres A. (szerk.) (2002): A térténész szerszdmosldddja. A jelenkori térténeti gon-
dolkodds néhdny aspektusa. LHarmattan Kiad6, Budapest, 15-35; Szubjektivitds és szubjektivacio: Fou-
cault egzisztencialis modelljei. Pro Philosophia Fiizetek, (36),2003:11-18; A torténelem ereje: mdodszer és
tematika Michel Foucault-nal. Zempléni Muizsa, 2005/3: 18-28; Foucault problematikaja és a drogkérdés.
In: Racz . - Takacs A. (szerk.) (2006): Drogpolitika, hatalomgyakorlds és tdrsadalmi kézeg. Elemzések fou-
cault-i perspektivabdl. LHarmattan Kiadd, Budapest, 22-45; Az elfelejthetetlen Michel Foucault. Magyar
Szemle, 2006/3-4: 139-145; Biopolitika és nemzeti allapot: egy foucault-i problematika rekonstrukciéja.
In: Cieger A. (szerk.) (2009): Kétderdk. Az identitds torténetének térbeli keretei. Atelier, Budapest, 15-28.
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nika, borton, test, szexualitas, szubjektivitas), melyeket Foucault torténelmi targyak-
ka alakitva, a jelen diagnozisara és filozofiai kritikajara valo tekintettel, torténetileg
vizsgalat ala von” (Takacs 2018: 95). A filozéfiai és torténeti modellalkotds itt egy
Jfoucault-i egzisztencializmus” révén keriil at a szubjektivitas torténeti modelljeibe,
ami ,sajat l1étezésiink bizonytalansag-evidencidinak megalkotdsat jelenti: normali-
tdsunkét, megismerésiinkét, igazsagainkét, testiinkét, tarsadalmi-kozosségi gyakor-
latainkét” - ami semmivel sem kevesebb filozéfiai elmemunkat kivan, mint barmely
hagyomanyos eljaras, melynek nevében a filoz6fia megnyilatkozni volt hivatott (Ta-
kacs 2018: 123).

Takacs hangsulyozza: ,Foucault kutatdsait minden esetben egy aktudlis jelenség
problematizalasa motivalja, mely azonban a kutatast arra készteti, hogy e jelenség
analizisét torténetileg, azaz a mult nyomaira valé tekintettel végezze el. Az eljaras
eredményeképpen egy olyan bedllitédas jon 1étre, melynek kovetkeztében a 'mult’
hagyomanyos fogalma atalakul, és ebbdl lehet8ség nyilik a jelen kritikai analizisé-
re”. Ezért is veszi parhuzamba egyfeldl Foucault 0 torténeti bedllitédasa szamara
meghatarozo jegyek sorat (nevezetesen a torténelem targyanak megvaltozasat, vagy
azt, hogy a torténeti kutatas targyaul nem tények, események vagy masfajta adott-
sagok, hanem viszonyok jelenléte és hatasa kérdései szolgalnak, egyebek kozott az
Annales iskola sokszor hasonl6 torekvései, valamint a torténelem targyanak atala-
kitasabol fakado torténészi gyakorlat kdvetkezményei is), hogy azutdn masfeldl a
masodik rész harom tovabbi fejezetében a sajatos torténészi eljaras olyan aktiv ku-
tatasi gyakorlatként jelenhessen meg, ,amely egyarant szakit a torténeti mult em-
pirista és idealista felfogdsaval. Ez a konstruktiv térténészi praxis a forrasok djfajta
kezelésében, a periodizacié Uj formdinak bevezetésében, és egy erdteljes elméle-
ti-filozofiai fogalmi apparatus alkalmazasaban all”, ezek tanulsagaib6l fakado olyan
torténeti modellalast lehet igy kovetni, ,mely képes az emberi 1étezés altalaban vett
tarsadalmi-tapasztalati allapotanak megvilagitasara” (Takacs 2018: 9). Igy a ,jelen
torténetének” kutatasi programja egy ontol6gia kdrvonalait hordja magaban, ,amely
azonban nem a lét és létez6 kategoridlis vagy fenomenolégiai elemzésén, hanem az
emberi létezés torténetileg konkrét médon adott lehetdségeinek szambavételén ala-
pul”. A ,gyakorlati filozéfia” cimszava Foucault médszereinek, kutatasi témainak és
alapvet6 fogalmainak alkalmazhat6sagat teszteli: az elsé fejezet atfogd attekintésben
ad szamot modszerek és tematikak 6sszhangjardl a foucault-i életmiiben, kivaltképp
a tudas, a hatalom és a szubjektivitds témakorei mentén, beleértve a foucault-i gon-
dolkodas flexibilitasat és kritikai hatékonysagat is. Majd a masodik és harmadik fe-
jezetben olyan teriileteken kiséreli meg a foucault-i elemzési stratégia és fogalmisag
,gyakorlati” alkalmazasat, mint példaképpen a , biopolitikai” tematika és kiterjeszté-
se a nemzet, nemzeti azonossag jelenségeivel meghatarozhatd tertiletre, hogy zaré
fejezetében Foucault szempontjait ismertesse a modern eurdpai illegalis droghasz-
nalattal 6sszefliggd tarsadalmi képzetek és gyakorlatok terén, ide értve az elemzé és
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a kritikai problematikat is (pl. a drog pillanatai szemben a hatalom mintazataival, a
képzelet és az 6rom dimenzioja, az anyag hatalma és a kontroll radikalis dilemmai,
a tarsadalmi egészség biohatalmi beavatkozassal tdmogatott totdlis kontrollja - az
,allamilag tAmogatott rasszizmus” -, valamint a pszichoaktiv tdrsadalmisag szubjek-
tivizacioés technikakkal befolyasoltsaga, a kockazatvallalds modernitasban atalakult
normai stb.). Mindezekkel ,nem Foucault kiillonb6z6 korszakainak és eljarasainak
ramends egységesitéseirdl” kivan szolni, ,hanem - némiképp Foucault eljarasaihoz
hiven - azoknak a motivacidknak, elméleti belatasoknak és gyakorlati szabalyoknak
az egységes figyelembevételérdl, melyek Foucault torténetfilozéfiai praxisanak leg-
tobb pontjan felismerhetéek” (Takacs 2018: 8).

Takacs a konkluziét tartalmaz6 utéhangban egy hangsulyos kontraszttal él be-
vezetésként: Baudrillard egy 1977-es konyvének cimével (Felejtsiik el Foucault!)
nemcsak azt provokalta, hogy a kor addigra mar legnépszertibb francia filozéfusa
még novelje is hivei taborat és keresettségét, de a College de France-on megtartott
(addig publikalatlan) el6adasainak kiadasa is érzékeltette, hogy az életmiivében leg-
hangstlyosabb témakérei - igy a tudas és hatalom valtozatai az allam, a nemzet, a
liberalizmus vagy a rasszizmus - mintegy 6sszegzd Ujratargyalasaval valamiféle tar-
tositast kaptak, mégpedig mindmaig érvényes iizenetekkel, melyek a filozéfia folya-
matos valtozasanak is jelzdi lettek az érdeklédésvaltozas lenyomatai révén. Kidertlt
ezekbdl, hogy a korabeli ,strukturalizmusbél” 6nként kimaradni szandékoz6 Fou-
cault ezzel mintegy ,meguszta” az irdnyzat gyors értékvesztésével jaré tudomanyos
krizist, majd hatdsa ,poszt-strukturalizmus” cimén terjedt el a tengerenttli tudoma-
nyos vildgban, amihez persze a marxizmustdl tavolsagtartéan elhiz6dé attitlidje is
hozzajarult, s6t az is, hogy a fenomenoloégiai filozéfia miiveiben fellelhetd kritikaja
is kiilon tonust kapott azért, mert a tapasztalatszerzés direkt irdnyzataihoz képest
a miiveiben follelhetd torténeti és tarsadalmi dimenziék (amihez ,az ember halala”
értelmezések birdlata, avagy az emberi ,szubjektivitas” fogalomértelmezése és er-
kolcsi komponensei) is kozvetlen modon kisérték el a kormanyzas mint jelenség,
vagy a biopolitika mint erkoélcsi aspektus kiemelt szemléletéhez. A Foucault-kriti-
ka emiatti atvaltozasa a hatvanas-hetvenes évektdl napjainkig (a kritikai-politikai
vitakérdésektdl a kritikai-elemz6 szempontok felé kozeledésben) mintegy uj kor-
szakot formadl, immar nem egy ,tan”, hanem egy tarsadalomelméleti-torténeti allas-
pontként lett olyan elméleti keretté, amely a kulttra és a tarsadalom viszonyaban
athatja az djabb filozofiai vizsgalodast egyfajta ,diagnosztikai tevékenység” érdemi
vallalasaval, a multbol fakadé jelen megkiilonbozteté értékelésében vagy megfi-
gyelésében. ,A jelen diagndzisa tehat mindenekel6tt azt jelenti, hogy egyes jelen-
leg nagy stllyal érvényesiilé tarsadalmi alakzatokat torténeti szarmazasuk alapjan
tarjuk fel. Mint lattuk, ennek szellemében szentelt Foucault elmélyiilt, és gyakran
széttarto kutatdsokat a tudas, a hatalom, a szubjektivitas modern jelenségeinek vizs-
galatara” (Takacs 2018: 176). S ehhez mind a kormanyzas, a gondolkoddsmoédok, az
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allamérdek, a politikai 6nmegvalositas 18. szazadi ered6itél az allammal szembeni
ellenallds aktudlis feladataiig, ,az énmaguk kormanyzasara képes, modern egyének
sziiletési pillanatarél” is olyan fontos ontolégiai belatasokat nyujt, amelyek termino-
l6giaja athatotta az angolszasz és francia, torténeti és tarsadalomtudomanyi gondol-
kodast, 4j torésvonalak észrevétetésében is segit, valamint ,a jelen diagnoézisanak
programjaval” Gjra és Gjra a mozgosithato filozéfiai, tudomanyos és moralis elemzés
lehet&ségét kindlja fel. Szemléletmddjat lehet persze biralni (mint Habermas tette
modszertani kritikajaval), de hogy ,megfeledkezni” réla (mint Baudrillard javasolta)
semmiképp sem lehet, az ma mar nem szorul bizonygatasra. ,Foucault aktualitasat
minden jel szerint az adja, hogy sajat jelenilink tartogat alapvetd meglepetéseket sza-
munkra” (Takéacs 2018: 178).

A két kotet ,egybeolvasasa” nem szokvanyos megoldas - itt azonban nemcsak a
tarsadalomtudomanyok felé sz6l19, a kritikai olvasatbél fakadé ,lizenet” a 1ényeges
elem, hanem ez 6rokség hasznavehet6ségének kérdései is eltéré értelmezési hori-
zontot igényelnek és sugallanak. Az, hogy az életmii egésze, s az abb6l kihangzé ,al-
kalmazott” ismeretek miképpen kovetelnek tobbet, mint szimpla idézetek témegét,
talan folsejlik abbol is, hogy a filoz6fian tuli, a nyelvi és kommunikativ szféra intéz-
ményes kozegébe vetett Foucault ,tavollévé nyoma” dnmagat hitelesiti a torténések
rendjének sajatlagos szemléletével, a megnevezéssel, a filozo6fia feladatai kozott a
nevesit6, nominalé eljarasmaéd szimbolizaciés eszkozként hasznalataval is, melyek-
kel olyan értékelvii aspektust kindl, ami a reprezentaci6 elméletének megléte/hia-
nya mentén a lehetséges diskurzus elméletét teszi megismerés-elmélet alapjava, az
,antropoldgiai szendergés” eszkozok és értékek generdldsaban onérdekét kiteljesi-
t6 politikai cselekvésterévé, a szimbolikus politika cselekvd, attraktiv, beavatkozé,
redlpolitikai hatdsanak dramaturgiai fegyvertarba illeszked6 ontoldgiai statuszava.
Ekképpen amiként megképzddik maga az értelmezés univerzuma, jelentéstere vagy
térbeli kiterjedése, annak éppen a birodalmias er6folénybe atalakulni kész tarsa-
dalmi torekvések (vo. jelenkortorténet) korunkbeli feladatai kozott van jelent6sége.
Foucault latszélag inkabb csak kérdez, rakérdez, atfogalmaz, kételyeket szorgalmaz,
Ujragondolast serkent. De valaszai mégis vannak.

Foucault még Foucault utan is az marad, akit megkeriilni, ,feledni”, foliilirni nem
lehet, s nem is érdemes. Jelenlétének hidnya a hidny jelenével hordozza az énértel-
mez0 olvasatok életmiivével egybeértendd teljességét, melyhez mar a miivek hatas-
reményét is el6legzd bizonyossagkeresés is tartozik.
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