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A ,Harari-jelenség” - toprengések
a tudomanyos sikerral és a teljesitményrol

KREMER BALAZS!

Bevezetésféle

Talan télem hallottak elészor debreceni egyetemi kollégaim - koztiik a Metszetek
szerkesztdi is - Youval Noah Hararirdl, az izraeli torténészrdl, illetve magyarul is
megjelent konyveirdl (Sapiens, Homo Deus, 21 lecke a XI. szazadroél). Ram mély be-
nyomast tett kiilondsen elsd, és szerintem legjelent6sebb kdnyve a Sapiens. Letagad-
hatatlanul tetszett szarkasztikus és onreflexiv, konnyed és elegans, provokativ, s6t
szemtelen mesélo stilusa, élvezetes olvasmanyossaga - no meg, elgondolkodtaté ok-
fejtése.

Ezzel egyiitt, Harari sztorija nem egy szokvanyos tudomanyos sikersztori, hanem
sokakat zavarba ejt6 egyensulyozas a tudomanyossag hatarvonalan, amely sajatos
mondandd és stilus korabban elképzelhetetlen, legfeljebb krimi és romantikus best-
seller-szerzékével 6sszemérhetd sikert hozott a példanyszamokban szerz6jének.?

Azutan kollégaim is elolvastak Harari konyveit, és ez jol érzékelhetéen elgondol-
kodtatta, st zavarba is hozta 6ket. Amikor gyanutlanul, egészen mas ligyben keres-
ve 6t, bementem tanszékvezetdm irodajaba, és ott a Metszetek szerkeszt6i tartottak
szerkesztdségi lilést - egyszer csak valaki megszdlalt, hogy nem lenne-e kedvem
roviden dsszefoglalni és megirni gondolataimat errdl a ,Harari-jelenségrél”? Mivel
e jelenség engem is foglalkoztatott, konnyelm{ien ravagtam, hogy ,miért is ne? Ter-
mészetesen igen”. Meg is allapodtunk egy hataridében, ami mar réges-régen elmult
- pedig gyakran gondoltam ad6ssagomra. Azutan meg, sok-sok toprengés utan - hat
mégis megirtam...

A siker meg a teljesitmény

Abban, hogy 6ssze tudtam rendezni gondolataimat, nagy segitségemre volt a Hararit
j6 messzire leszakadva, de mégiscsak ezernyi hasonlésagban kovetd szerzd, Barabasi

! Debreceni Egyetem, Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék. E-mail: kremer.balazs@arts.unideb.hu

2 Nem fogok egyenként hivatkozni munkaira, akit érdekel, az valamennyi nyelven megjelent vala-
mennyi konyvét, cikkét, a vele késziilt interjukat és nyilvanos beszédeit megtalalja sajat honlapjan:
ynHarari.com.
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Albert-Laszlé konyve, ,A képlet”? Barabasit a hirnévben, ismertségben, elismerés-
ben, dijakban és igencsak nyomatékkal a pénzben mérhetd ,kiilsédleges” siker okai
és magyarazatai érdeklik (és nand, egy hal6zatkutaté6 mi masban is taldlhatna meg
ezen magyarazatokat, mint a halézatokban...), de ehhez sziiksége van egy nagyon
fontos elhatarolasra. Szét kell valasztania a leginkabb beliilrdl, elégedettségként
megélt, tobbnyire nem is mérhetd ,teljesitményt”, és a kiils6dleges, nagyon is mérhe-
t6 ,sikert”. E siker jellemzésében némiképp a piaci marketingszemléletet adaptalja a
sport, a miivészet vagy éppen a tudomany vilagara is. A siker szempontjabél nem az
a lényeges, hogy ki vagy, mi vagy, mi a teljesitményed - hanem az, hogy a barmilyen,
gyakorta nem is tul jelentds teljesitményedet miképpen tudod ,eladni”, terjeszteni,
hogy ,mennyire latszol” sikeresnek, milyen kiviilrél érkezd jutalmakra tudsz szert
tenni, és hogy ezek alapjan ,mennyire tartanak” sikeresnek.

Ez a megosztds mar elég jo ,keretnek”, keretezésnek tlinik ahhoz, hogy rendezni
tudjam gondolataimat a Harari-jelenségrdl, hogy értelmezni tudjam a Harari-sztorit.

A siker...

Harari sztorija leginkabb ,sikersztori”. Méghozza akkora nagy sikersztori, hogy ha-
sonlot a tarsadalomtudomanyi (vagy legalabbis tarsadalomtudomanyos ismeretter-
jesztési) vilag még nem nagyon tapasztalt. Nem csupan konyveinek eladott példany-
szamaban, abban, hogy hany nyelvre forditottak le munkait, hanem mindabban,
ahogyan elfoglalta - nem csupan a tudomanyos, hanem a legszélesebb - nyilvanos-
sag tereit. Szintén a vilag minden tajan, kdzte a legnagyobb, legolvasottabb vilagla-
poknak és TV-knek ezernyi interjut adott; nagy sikerd, akar ezres kozonség el6tt
ir6-olvasé talalkozékon promotalta munkait; és meghivast kapott el6adast tartani a
vilag kiillonbo6zé politikai és gazdasagi csucstalalkozoinak plenaris iléseire (leg-
utébb a World Economic Forumra), amely el6adasait szintén él6ben kozvetitették a
vilag vezet6 hircsatornai. Barabasi azon tanulsagat, amely szerint egy id6 utan maga
a siker is ujabb sikereket sziil, Harari példajan is lehet demonstralni: minél sikere-
sebb lett, annal tobben, koztiik politikusok vagy népszerti celebek is elismeréssel,
fontos olvasmanyként emlékeztek meg Hararirdl - amit6l persze még tobben olvas-
tak, messze nem csak a tarsadalomtudomanyhoz kozelallok, hanem mindenki. No
persze, konkrét példanyszamokrol, vagy az abbol kikovetkeztethet6 pénziigyi nyere-
ségeirdl nincsenek konkrét informacidk - de anyagi helyzete miatt sincsen aggoda-
lomra oka senkinek sem.

Harari sikerei mogott azt hiszem, hogy nincs tul nagy titok - a gazdasagi élet
mas teriiletein bevalt gyakorlatokat uttoré moédon iiltette at a tairsadalomtudomany
vilagara.

3 Barabasi A. L. (2018): A képlet - A siker egyetemes torvényei. Budapest, Libri Kiado.
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Mar maga a termék, az iras is éppugy sikerorientalt, ahogyan azt a marketing tan-
konyvek tanitjdk: nem a meglevd, kész terméket kell reklamozni és eladni - hanem
mar eleve a vasarldi igényeknek megfelel6en kell l1étrehozni a terméket. Harari min-
den leirt szava e marketing-megfontolasbdl is alaposan lektoralt, amint munkainak
egész szerkezete is. Akar a preciz és szabatos kifejtés tudomanyos korrektségébdl
is dldozva, rovid és vildgos mondatokban, egyszeriien fogalmazva meséli el a maga
torténetét. Mindez nem teljesen uj, el6ézmények nélkiili jelenség a tarsadalomtudo-
manyban. Mig a XX. szdzad masodik felét a németes filozo6fiai hagyomanyt kovetd,
barokkosan tekervényes mondatokban fogalmazott nyelv jellemezte (olyannyira,
hogy sokan a nem ilyen, nem olvashatatlan nyelven megirt munkéakat nem is tekin-
tették ,igazi” tudomanyos munkdanak), addig az 0j évezred tarsadalomtudomanyi
nyelvében egyre meghatarozobb az amerikaias, kiilondsen a ,nagy kdzgazdaszok”
altal hasznalt mesélds, gyakran 6néletrajzi anekdotakba dgyazott tudomanyos stilus.
(Tobb Nobel-dijast is e stilus miivel6i kozé lehet sorolni: a magyarul is olvashaték
koziil Sen, Kahneman, Thaler, Deacon, Akerlof, Shiler stb.) Am Harari koénnyed stilu-
sa még rajtuk is tdltesz, akar végletes leegyszer(isitések és roviditések aran is. (Gon-
doljunk csak bele, micsoda egetverd szemtelenség az emberiség 70 ezer éves torté-
netét haromszaz oldalba siiritve elmesélni - ahogyan azt a Sapiensben megtette...)
Ez a leegyszer(sitett és tomoritett nyelv ugyanakkor elképesztéen fegyelmezett is,
ami tovabb javitja konnyl kovethetdséget és olvashatosagot: semmi ledgazas, sem-
mi kacskaringd, semmilyen tiszteletkor se jobbra, se balra - a mondandoéjat vilagos,
egyszerd, linearis szalra fiizi fel, amely szalon konny 1épésrol 1épésre haladni.

Masfeldl, Harari mogott egy épp olyan marketing és ligynoki szervezet all, mint
amilyen a piaci termékeket ,teriti”. J61 szervezett kereskeddk, reklamosok, lobbistak,
és veliik egyiitt dolgoz6 kampdanyszervezdk, dizajnerek, kommunikaciés szakembe-
rek. Harari ebben a sikerorientdlt iizemmenetben nem is igazan a dolgok meneté-
nek iranyitéja, nem a ,f6rendezd”, hanem inkabb a szerepét eljatszé primadonna és
bonvivan fészerepld. Nyilvanvaléan 2-3 évre el6re, napra és percre be van osztva az,
hogy a Fold mely részén van fellépése, mikor kinek ad interjut, hol szdlal fel, és hol
jelenik meg kényve tjabb kiadasanak bemutato6jan. (Nem irigylem érte - de a siker
ezzel jar.)

llyen ,lizemet” a tarsadalomtudomanyi miihelyek soha nem tudtak megszervezni -
legfeljebb erdforrasok nélkiil is, utdnozgatni probaltak ezt az izemmenetet. Ami nem-
csak az amatdrség miatt hozza zavarba a tarsadalomtudomdanyok miivel&it, hanem...

Hanem - mint azt Barabasi is regisztralja - azért, mert valéjaban a tarsadalomtu-
domanyok is az elmult években nem a tarsadalom felfedezésében, értelmezésében
és magyarazataban valé teljesitményre, hanem a kiils6dleges megitélés, elismertség,
popularitas elveit kovet6 sikerre rendezkedtek be. Mindaz, amit a tarsadalomtudo-
many elvar és értékel a miivelditd], az a siker, és a sikeresség mutatdi: minél tobb
(akarmilyen) publikacié megjelentetése, minél magasabb presztizs(i helyeken, mi-
nél tobb hivatkozas és hatds - no meg, minél tébb projekt, ami csupan szemérmesen
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belterjes megfogalmazasa annak, hogy: minél tobb pénz. A tudoméanymetria mutatéi
kozott semmilyen indikatora nincsen a tudomdanyos eredmények mindségének, a
tudomanyos kutatasban nyujtott teljesitménynek, ehelyett minden mutaté a kiils6d-
leges befogadast és elismerést kifejez6 ,siker-indikator”. A tudomanyos munka ezen
tul is ehhez igazitotta a napi mlikodésmaodjat: barmilyen is a produktum, a termék,
a jobb teljesitménynél fontosabb elvaras a hal6zati network, némi talzassal, a smu-
zolas. Akar dégunalmas konferencidkon és workshopokon valé hetyegés, projekt és
kutatéi konzorciumokba valé beférk6zés, neves (értsd: sikeres) tarsszerzékkel vald
koz6s publikalas stb.

Nos, hat Harari sikere emiatt majdnem sokkoléan zavarba ejtd a tarsadalomtu-
domanyok képviseldi szdmdara. Mert bar a szokasszer(ivé és intézményestltté valt
masinéridiban maguk a tarsadalomtudoésok is a sikert hajhasszak - am e szokassa,
rendszerré intézményesiilt sikerorientalt miikodésmdédban megkozeliteni sem bir-
jak Harari egészen mas dton, egészen mas eszkozokkel elért kirobbané sikereit.

A teljesitmény...

Barabasi szintén felemlegeti azt a banalitast, amely szerint olykor jelentds teljesit-
mények semmiféle sikert nem hoznak azoknak, akik a jelent8s teljesitményt létre-
hoztak - de minden sikerhez azért kell valamiféle érzékelhet6 teljesitmény is. Bar a
siker ,mennyisége” egyaltalaban nem korreldl a teljesitmény mértékével, azért vala-
milyen teljesitménynek mégis kell allnia mogotte.

A Harari-jelenség amiatt is zavarba ejt6, hogy sokak szerint egyaltalan nincsen
mogotte jelentés tudomdanyos teljesitmény, és ha mégis volna, akkor az a sikerek
gyarapoddasa mellett is egyre roml6. (Sokak szerint mar a harom kdnyve is mingsé-
gében egyre gyengébb, régota nem jelent meg Gjabb kdnyve, és Gjabb interjdiban
egyre tobbszor ismétli magat. Mondhatjuk: a sikerre berendezkedett izemmenet,
a napi gyakorisagi megjelenés és megnyilatkozas annyira ,kizsigereli”, hogy sem
ideje, sem tlirelme, sem energidja nincsen mindig Gjabb otletekkel eléallnia, Gjabb
teljesitményt prezentalnia.)

Harari teljesitménye a tudomanyos mércék szerint, mar csak formai okokbdl sem
tekinthet6 tul jelentdsnek. Bar olvasottsaga és miveltsége letagadhatatlan, de alli-
tasait hivatkozasokkal nem, vagy csak a kotetei végén szerepld irodalomjegyzékben
ritkdn és gyengén tdmasztja ald, nem érvel, nem ismerteti és kritizalja a mondando-
javal konkurens korabbi és Gjabb allitasokat, és igy nem is nagyon érvel mondanddja
mellett, nem igazol és nem bizonyit. Szellemesen és frappansan elmondja a magaét,
megnyerd és meggy6z6 modorban kinyilvanitja a maga igazsagat. Amely magatartas
szemben all azzal a hagyomanyos tudomanyos attitiddel, amelyben az dtlet, a sejtés,
a hipotézis, az a tudomany ,miivészies inspiracioja” - az igazi tudomanyos munka és
teljesitmény, az a ,raérzett” allitasok Kkifejtése, alatamasztasa és bizonyitdsa. Nem,
Harari ilyenekkel nem sokat bajmolddik, és ha ez, az akkuratus tudomanyos bizonyi-
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tas a tudomanyos teljesitmény ,igazi 1ényege”, akkor a teljesitménye valéban nem
tul jelentGs.

En ezt egy kicsit masképp itélem meg, akkor is, ha Harari inkabb a sikerre ,hajt”,
és ha a teljesitménye ek6zben a szokasos megitélés szerint valoban nem tul jelentds.
De, ett6]l még van. Ennek megértéséhez ismét nem art felidézni a manapsag gyako-
rolt tarsadalomtudomannyal szemben egyre élesebben felvetett kritikakat.

A tarsadalomtudomanyokat gyakran kritizaljak azzal, hogy kiilonosen a kozgaz-
dasagtan, a szocioldgia és a pszichologia teriiletén mar elfogadottan elégséges pusz-
tan matematikai-statisztikai apparatusokat biivolgetni, minden kiillonésebb hipoté-
zis és elméleti hattér nélkiil is. Hogy az eredetileg az érték, a kdzjo mibenlétét taglald
filozofikus kozgazdasagtanbdl mara pusztan 6konometria lett, hogy mas tarsada-
lomtudomanyok teriiletén is elfogadott gyakorlat a pusztan adatokkal, szamokkal
vald biivészkedés. Amihez sokan hozzateszik azt, hogy ez a fajta tudomany, ez nem-
csak a vilag értéséhez és értelmezéséhez jarul hozza kevéssel, de ismeretelméletileg
is gyenge labakon all: ha a gépbe j6 sok adatot betoltenek, akkor abbdl mindig ki is
jon majd valami. Olykor j6 adatokbdl jobb eredmények, de a szemét betoltésébdl
mindig csak szemét is fog kijonni.

Masok ennél gyengébben fogalmazzak meg a hasonlé kritikaikat. Ok ugyanezt a
tudomanyos gyakorlatot megfigyelve azt latjak, hogy gyakorta a kutatok az adatok
biivolése utan ,barkacsolnak hozza” elméleteket. Amely barkacsolt elméletek olyba
tlinnek, mintha elméletekbdl a hipotézisalkotasra levont, valodi elméletek lennének,
s6t, mivel azokat a mar kész eredményekhez barkacsoltak hozza, emiatt még kon-
zisztensnek is tiinhet a tudomanyos munka. Am manapsag ez az elméleti barkacsolas
egyre gyakrabban bukik el a tudomanyossag legelemibb kritériuman: a barkacsolt
elméletek alapjan nem reprodukalhaté sem maga a kutatas, sem annak eredménye.

Végiil a tudomanyossag amatér sikerorientaltsaganak legdramaibb lebukasai,
azok a kozonséges csalasok lebukasai. Hogy szamos empirikus kutatas egyszerlien
hoax, svindli, csalas, vagy - kiilondsen az orvoslasban, az epidemioldgiaban, a pszi-
cholégiaban - egyre gyakrabban ,meghekkelik” a mért adatokat, pl. a szignifikancia
eredményekhez csak bizonyos méréseket vesznek figyelembe, masokat meg ,elte-
metnek”. (Kilonosen gyakoriak ezek a lebukasok az eleve érdekvezérelt tudomanyos
megrendelések esetén, pl. a gyogyszergyarak Uj termékeinek klinikai tesztje soran.)

Nos, minél inkabb eltorzitja a sikerorientaltsag a tudomanyos gyakorlatok kor-
rekt, a hipotézisek tesztelésére, verifikalasara-falszifikalasara berendezkedett klasz-
szikus médszertanat - annal inkabb felértékel6do teljesitmények a valodi, erds el-
méletek, elméleti hipotézisek. Amely elméleti feltevések, hipotézisek felvetéséhez
nem sziikségesek Uj felfedezések sem, gyakorta elég ismert jelenségeknek a szoka-
sostol vald eltérd értelmezése is.

Ha innen nézziik - akkor a Harari-jelenség megértéséhez figyelembe kell ven-
niink azt, hogy 6 mer ismert jelenségeket masképp értelmezni, az ismert jelensége-
ket mas értelmezési keretben, koncepciéban elhelyezni. Szamomra ilyen a ,vallas-
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nak” az az értelmezése, amely eltér az istenhit szinonimajaként hasznalt kéznyelvi
fogalomtol, és amely fogalom koncepcionalis vezérfonal a Sapiensben.

Mikézben - a tudomanyos normdakhoz képest egyszeriien szemtelen. Ugy tesz,
mintha nem lennének tarsadalomtudomanyi el6zményei mindannak, amit és aho-
gyan 6 elmond az altala elismert valladsro6l. Mintha nem hasonlitana nagyon az 6 fo-
galomértelmezése Durkheimnek a tarsadalmi normaékat tarsadalmi tényként vald
értelmezéséhez; mintha Machiavelli a j6 torvényekrdl és a beléjiik vetett hitrél nem
hasonl6an beszélne. Mintha a cselekvések koordinaci6éjaba nem tartozna bele a ha-
talom mint koordinacids elv, és nem lenne az istenhit-valldsnak akkora jelentdsé-
ge a hatalom altali cselekvés-koordinacidéban, ahogyan azt Rousseau vagy Marx (,a
vallas a nép 6piuma”) annak tulajdonitja. Az ortodox tudomanyetika szemszogébdl
udvariatlan, s6t szemtelen - akdzben a sajat logikajaban kovetkezetes és erésen hat.
Ha mindezen szerz6kre barmilyen kitételt tenne - akkor az egy-egy felesleges, a lo-
gikailag egyenes iranytdl nélkiil6zhetetlentl eltéritd ,kurfli” lenne - és akkor Hara-
rinak mar inkdbb a szemtelenség. Amely ,el6adasmo6dtol” eltekintve, ebben van tel-
jesitmény, ha nincs is hozza hivatkozas, tiszteletkor, elméleti felvezetés és a fogalom
hasznalatanak igazolasa, bizonyitasa sem.

Val6szint, hogy ezt a ,bizonyitas nélkiil is értelmez4” tudomanyos teljesitményt
a tarsadalomtudomanyi-torténelmi kérdésben jaratos magyar olvasok kdnnyebben
értik és értékelik, mint masok. A hazai torténeti irodalom tudomanyos teljesitmény-
nek értékel olyan szerzéket és miiveket, akiket inkdbb publicistanak vagy kézirénak
kellene tartanunk, és legfontosabb {rasaikat ilyen munkaknak kellene elkonyvel-
niink. Bar Hajnal Istvan vagy Sziics Jen6 a kozépkori levéltari anyagok feldolgoza-
saban minden pozitivista tudomanyos kritériumot is magasan teljesitettek, am az
6, valamint rajtuk kiviil Bib6, Szab6 Zoltan, Kemény Istvan és masok altal kifejtett
Jtorténelmi mélysodor te6ridk” Harari okfejtéseihez hasonléan nem igazan igazolt
hipotéziseknek tekinthetéek. A fenti szerz6k gondos alapossaggal mutatjak ki és
igazoljak azt, hogy a nyugatias és keleties feudalis fejlédés jelentsen eltért egy-
mastol. A nyugatias feudalizmus hlibéres rendszerének egyfajta, a jovére iranyuld
szerzOdésféleség az alapja: a hlibérbirtok az uralkodé altal megeldlegezett ellenté-
telezése a jov6ben megteendd hiibéres szolgalatoknak, pl. fegyveres és addbehajtasi
szolgalatoknak. Ezzel szemben a keleties feudalizmus alapja az a vazallusi rendszer,
amelyben a hibérbirtok nem a jovére iranyulé szerz6déses kotelességet alapoz meg,
hanem az a mult érdemeit honoral6 kegy gyakorlasa az uralkodé részérdl. Ezen iga-
zolt kiillonbség ugyanakkor nem tekinthetd bizonyiték erejli magyarazatnak arrol,
hogy a fejlédésben valo, akar napjainkig hato kelet-eurépai tarsadalmi és gazdasagi
lemaradas oka ennek a kegygyakorl6 vazallusi hagyomanynak a tovabbélése - noha,
sokunk szadmadra erds sejtésiink az, hogy ebben akkor is ,van valami”, ha az allitas
nem tekinthetd bizonyitottnak. (Tegyiik most valéban zardjelbe, hogy a szociologia
torténeti mddszertana, vagyis annak a paradigmaja, hogy miképpen igazolhat6 az,
hogy korabbi torténeti tények a ma tarsadalmi jelenségeit is meghatarozzak - az
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ismereteim szerint soha nem forrta ki magat, nem alakultak ki sztenderd szabalyai.)
Am minden, a tudomanyos bizonyitasra iranyulé pozitivista norma alulteljesitése
mellett is - a jeles szerzdk altal kifejtett, a torténelmi mélysodrok, a kelet-kdzép-eu-
répai torténeti fejlédés specialitasabdl levezetett torténeti gondolat nemhogy a tar-
sadalomrdl valé kultirank része, hanem jelentds torténeti-tudomanyos eredmény-
ként is nyilvantartjuk azokat. Ebben a ,tudoményosan korlatozott” értelemben azt
hiszem, hogy Harari nem bizonyitott, amde fontos felvetései, értelmezései is eléggé
jelentds tarsadalomtudomanyi teljesitményként kényvelhets el. (Ujabb adalék ah-
hoz, hogy kiilléndsen a fentebb kritizalt hibakba belees6 tarsadalomtudésok miért
jonnek zavarba a Harari-jelenségtdl.)

Végiil, Harari tudomanyos teljesitményéhez még egy tényezd hozzajarul. Mer a
jovordl gondolkodni, és mer a jovdre vonatkozo6 kovetkeztetéseket is levonni gondo-
lataibdl - f6képp a mesterséges intelligencia, a robotika, a kérnyezeti problémak, a
nacionalizmusok és a migraci6 varhaté alakuldsarol. Hogy a jovére vonatkozé pre-
dikci6, el6rejelzés, az ,tudomdanyos ténykedés” - ez mar Descartes 6ta része a ra-
ciondlis hagyomanynak. Descartes és kovetdi, pl. Newton szdmdara a multban és a
jelenben tortént megfigyeléseknek az a legfontosabb értelme és célja, hogy abbdl
Jtorvényszeriiségeket”, természeti torvényeket allitsunk fel, amibdl ha jol csindltuk,
akkor hasonl6 koriilmények kozott a jovében megtorténd eseményeket is pontosan
tudjuk eldrejelezni. A kartézianus racionalista hagyomdany azt az attitlidot, hogy a
jelen és a mult megfigyeléseinek a jov6 kiszamithatosaga, a jovo kisértése a célja -
ezt mindmaig megtartotta, kiilondsen a természettudomanyok vildgaban. A tarsada-
lomtudomany mindig is kacérkodott és kacérkodik ezzel - de ritka kivételektdl (pl. a
kozgazdaszok eldrejelzéseitdl) eltekintve nem nagyon merte és meri ezt bevallalni.
Amire van ok és mentség: a tarsadalmi jelenségek tul sok tényez6bdl tevédnek 6sz-
sze, tdl komplex és tdl sok valtozos 0sszefiiggéseket kellene felallitani ahhoz, hogy
torvényszeriiségeket lehessen felallitani és azokbol el6rejelzéseket lehessen tenni.
De ett6l még a racionalis gondolkodas jovot kisértd attitlidje, ha csak szemérmesen
is, de tovabb éL

Nos, Harari mer allitdsokat tenni a jovorol, és ezzel a szemérmesked6 tudoma-
nyossagot szintén zavarba hozza. Jogosan. Jogos a zavarba esés is, meg a szemér-
mességet atlépd ,teljesitmény” zavarba hoz6 sajatossaga is. Aminek megitélésében
vannak kétségeim. Egyfeld], én magam sem tudom megitélni Harari el6rejelzéseinek
helyességét és jogossagat - szamos kérdésben (pl. a mesterséges intelligencia varha-
t6 hatalmaban) azt hiszem, hogy nem jogosak az eldrejelzései (egyel6re semmi sem
igazolja azt, hogy barmely mesterséges intelligencia barmit is ,,akarna”, akarhatna -
azok egyeldre kizarolag az emberi akaratok végrehajtasaban nyujtanak elképzelhe-
tetlentil erds és hatékony eszk6zoket - nem az algoritmusok hatalmatdl van okunk
félni, hanem az azokat gatlastalanul hasznalé emberekétdl...).

De, barmennyire is vannak ellenvetéseim és ellenérzéseim Harari jovére vonat-
koz6 vizio6irdl, azt azért tudomanyos teljesitményként vagyok kénytelen elismerni,
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hogy mer a jovordl beszélni. Hogy a popperi ismeretelmélet tudomanyos normai
szerint mer vitathatd allitdsokat megfogalmazni - amelyeket lehet vitatni, igazolni
vagy cafolni.

Barmennyire is nem a szokvanyos elvarasok szerinti teljesitményként, és ettdl
zavarba ejtéen - de vannak tudomdanyos teljesitmény-értékei is Harari gondolatai-
nak.

Osszegzésként

A Harari-jelenség igazan zavarba ejtg...

Nekem leginkabb azért, mert szemérmetlentil és gatlastalanul sikerorientalt, amit6l
még inkabb lathatdva teszi azt, hogy a maga médjan, a maga eszkozeivel, a maga ke-
reteiben nemcsak az alkalmazott tudomanyként gazdasagi beszallité természettu-
domany hajt a pénzre, de a hagyomanyos tarsadalomtudomany is szemérmetlentil,
gatlastalanul és onreflexiok nélkiil sikerorientalt. Masképp, mashogyan, de mégis.
Ami attdl ad toprengésre okot, hogy mi, tarsadalomtudésok, tarsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozdk a tarsadalom megértésében nyujtott eredményekre mint telje-
sitményre orientaltként szeretiink magunkra tekinteni. Pedig, hat egy fenét. Mindaz,
ami a tarsadalomtudomany elismerésében szamit (a publikaciok és hivatkozasok
szama, a projekt, és a projektekben megszerzett pénz stb.) - az kiillsddleges meg-
itélés szerinti, a trendi témavalasztasban és annak eladasaban, marketingben, smu-
zolasban és networkingben tett erdfeszitések nyoman el8allo ,siker”, és nem a vilag
értéséhez és értelmezéséhez hozzajaruld ,teljesitmény”. Amit jobban és nagyobb
szégyenkezéssel érzékelhetiink, ha végiggondoljuk a Harari-jelenséget. Es amin le-
het, hogy még van mdd valtoztatni, a tudomanyt valéban a vilag értésének és értel-
mezésében szolgalatot tevd agenseként rehabilitalni.

Masrészt, Harari zavarba hoz azért, mert nem ad kész tudast, nem azért jo ol-
vasni, mert abbdl valami tudomanyosan igazolt bizonyossagot tud meg az ember.
Harari szemtelen és provokativ, akar iizleti és siker megfontolasokbdl is, de vilago-
san, logikusan fejti ki mondandéjat - ami arra ingerel, hogy lehessen vele vilagosan,
logikusan vitatkozni.

Kell is. Amihez érdemes Hararit olvasni.

Harari szamos cikkét, vele késziilt interjut, azok ismertetését magyarra is lefordi-
tottak, és interneten ezek el is érhetGek.

Harom, magyarul is megjelent konyve:
Sapiens - Az emberiség rovid torténete, Animus, 2015 (masodik kiadas: 2020)
Homo Deus - A holnap rovid torténete, Animus, 2017 (masodik kiadas: 2020)
21 lecke a 21. szazadra, Animus, 2018 (masodik kiadas: 2019)
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