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Politika és média -
A magyar médiahal6zat szerkezete 2018 6szén'

FARKAS ATTILA?

ABSZTRAKT

A tanulmdnyban a magyar médiavildgot elemzem, hdrom 2018 6szén megjelent politikai tigy
kapcsdn. Az Orbdn-Simicska-konfliktust kévetéen jelentds vdltozdsok térténtek a médiavildg-
ban. Tébb Uj médiumot ekkor alapitottak meg a Fideszhez informdlisan kapcsolodo iizletem-
berek, mikézben mds médiumok hirtelen gyorsasdggal megsziintek. 2018 Gszére a Simicska-
birodalom lényegében felmorzsolédott. Ezzel ellentétben a Fideszhez informdlisan kapcsolédo
médiumok szdma megugrott. Hipotézisem szerint az dtalakulds kdvetkeztében a magyar média-
vildg tovdbbra is polarizdlt képet mutat. Az 6szi ligyeket hdromféle modszerrel vizsgaltam. EI6-
sz0r a leiro statisztika elemzésébdl kidertilt, hogy a kormdnypdrti és nem kormdnypdrti médiu-
mok napirendje jelentds eltérést mutat. Mdsodszor az egyes tigyekben megjelent tudésitdsokat
szisztematikus tartalomelemzésnek vetettem ald, amelynek eredménye azt mutatja, hogy a két
csoport tartalmi értelemben polarizalt. Végiil a médiumok egymds kozétti interakcioi révén
hdlézatokat hoztam létre. Ellentétben az elsé két mddszerrel a hdlézatelemzés nem erdsitette
meg a polarizdcio tézisét.

KULCSSZAVAK: médiarendszer, médiavildg, polarizdcio, tartalomelemzés, hdlozatelemzés, Fi-
desz, empirikus kutatds

ABSTRACT
Politics and Media - The Hungarian Media Sphere in the fall of 2018

This article focusing on the changes within the Hungarian media sphere after the Orban-
Simicska conflict. After the conflict the Hungarian media sphere has changed radically. Those of
the media outlets which belonged to Lajos Simicska had cease their operation. Business persons
who have close ties to Fidesz has founded new media outlets. In my article I analyzed three
political case which happened during the Fall 2018. I assumed that the media sphere in Hungary
had become more polarized than before. In order to prove it, I created two groups of the media
outlets. The first one, which have close ties to the governing party, and the second one which has
not got ties to Fidesz. During my research I used three different methods. First, I recorded a
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statistics about the articles. According to this, the media agenda shows large difference between
the groups. 1 did content analysis on the articles, which shows us a huge polarization between
the groups. The third one, was network analysis. The network analysis did not confirmed the
polarization hypothesis.

KEYWORDS: media system, polarization, content analysis, network analysis, Fidesz, empirical
research

Bevezetés

A magyar médiavilagot a kutatok nagy alapossaggal vizsgaltak az elmult évek soran.
A 2010-es kritikus valasztas utan (Enyedi - Benoit 2011) a Fidesz szinte azonnal
hozzalatott a magyar politikai rendszer atalakitdsahoz, amelybdl a média, a médiat
szabalyoz6 torvények sem maradtak ki. Bajomi-Lazar Péter tanulmanyaban egy Uj
korszakként nevezi meg a 2010-tdl eltelt id6szakot napjainkig (Bajomi-Lazar 2019),
amely korszakot a szerzé az ,egyparti ellenérzés a média felett” korszakként defini-
alja, féleg azon torvényi valtozasok alapjan, amelyek létrehoztdk a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésagot. Valamint a legfrissebb 2019-es tanulmdanya szerint olyan
mértékben torzult 2010 6ta a magyar média, hogy bizonyos vondsaiban mar Putyin
oroszorszagi médidjahoz hasonlithat6é (Bajomi-Lazar 2019). J6]l mutatja a média ki-
emelt szerepét, hogy szinte azonnal a 2010-es valasztdsok utdn, mar augusztusban
megalapitottak az 4j szervezetet.

A kutatasokban gyakorta kozponti kérdés a média valos vagy vélt fiiggetlensége
(Polydk - Urban 2016), a k6zmédia szerepe (Benson - Powers 2011, Bencsik 2018),
vagy éppen az ideolégiai megosztottsag, polarizacié (Bernath 2014). Jelen tanul-
manyban a magyar médiahal6zat szerkezetét elemzem és azt feltételezem, hogy a
2015 6ta tarto legujabb id6szak masodik felében a médiahalézat szerkezete polari-
zalt képet fest.

Ennek oka elsésorban a miniszterelnok és az tizletember Simicska Lajos konflik-
tusara vezethetd vissza. Kettejiik kapcsolata 2015 6ta - a nyilvdnossag szamara is
lathat6an - megromlott. Roviddel ezutdn a magyar médiavilag ismét mozgasba len-
diilt, atrendezédott. Uj médiumok jelentek meg, amelyeket mar olyan vezeték ira-
nyitanak és olyan tulajdonosi hattérrel rendelkeznek, akik nyiltan kidllnak a kor-
many mellett. Ez alapjan azt feltételezem, hogy a magyar médiavilag polarizalt.

Harom kiilonboz6 politikai {igy kapcsadn elemzem a magyar médiavilagot és
haromféle mddszerrel vizsgadlom a médiumokat. El§szor leird statisztikat készitek
az egyes lgyekben megjelent kommunikaciés aktivitdsok szamardl. Utdna a kiva-
lasztott ligyekben megjelent aktivitdsokat tartalmilag elemzem és kategorizalom.
Végezetiil a halozatelemzés modszerét hivom segitségiil. A halézatelemzéshez az
egyes kommunikacios aktivitdsokban megjelend hivatkozasokat rogzitem, majd igy
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alkotom meg a haldzatot. Az interakciok fontossagat és integrativ szerepét a korab-
ban mar a témaban megjelent tanulmanyok is megerdsitik (Szabé - Bene 2015 a).

Torténeti attekintés

A 2010-es kormanyvaltas utan érezhetéen egy 4j rendszer jott létre Magyarorsza-
gon. Kezdve a partrendszer atalakulasaval, amely foldcsuszamlasszerii valtozason
ment keresztiil egészen a médiadig (Korosényi 2015). Az 4j vezetés torekedett arra,
hogy a nagyaranyu gy6zelme ne csak egy alkalomra szdljon, ezért a valasztasok utan
szinte azonnal atalakitasokba kezdtek. Az 4j szabalyozasok koziil is kiemelkedett a
média teriiletének szabalyozasa. A kozmédiat kibovitették, és altaluk megbizhato
embereket valasztottak a fontosabb poziciokba. A média tobb teriiletére is igyekez-
tek kiterjeszteni befolyasukat. Az egyik leghatékonyabb mddszer erre nem az egyes
médiumok cenzuraja, megfélemlitése vagy erdszakkal valo elhallgattatasa, hanem a
gazdasagi, pénzigyi befolyds megszerzése volt (Polyak et al. 2015, Bajomi-Lazar
2019).

A gazdasagi befolyas megszerzésében tobb kormanyhoz kozeli vallalkozo is sze-
repet jatszott, de koziiliik is kiemelkedik Simicska Lajos, Orban Viktor egykori bizal-
masa. A 2002-es valasztasi vereség utan az 6 segitségével hoztak 1étre a Hir TV-t, és
miikodtették tovabb a Magyar Nemzetet, majd inditottak Gj radiét, a Lanchid Radiét.
A 2010-es kormanyvaltas utan felgyorsultak az események. A Fidesz igyekezett be-
folyasat kiterjeszteni minél tobb médiumra, igy a portf6lié 2016 végére mar tobb
mint 100 médiumot tartalmazott (Polyak 2017). Ezt a befolyast leginkabb gazdasagi
eszkozokkel tudta elérni, ezért a legfontosabb kérdéssé az valt, hogy kik a tulajdono-
sai egy-egy médiumnak és oda mennyi allami hirdetést sugaroznak.

2015-ben fordulépont kévetkezett be kettejiik kapcsolataban. Nehéz objektiv, té-
nyeken alapul6 attekintést adni a torténtekrdl, hiszen a konfliktus nagyrészt a nyil-
vanossagtol elzarva, a szinfalak mogott tortént, azonban a koévetkezmények is-
mertek. Mar 2014-t6l kezdve jelentek meg cikkek arrél, hogy kett6jiik kapcsolata
megromlott, valamint néhany alkalommal vezeté kormanyparti politikusok is a
megszokottdl eltéréen nyilatkoztak a korabban kormanybaratként azonositott Hir
TV-r6l (Magyar Nemzet 2014). Végiil 2015. februar 6-an valt nyilvanvaléva, hogy a
viszony teljesen megromlott a miniszterelnok és régi bizalmasa k6zott, amikor a Hir
TV, a Magyar Nemzet és a Lanchid Radi6 vezetGsége is benyujtotta a lemondasat.
Simicska Lajos pedig nyilatkozataiban tette egyértelmiivé, hogy ezen a napon egy
korszak zarult le (Nagy 2015).

Az azt megel6z6 kormanyparti elkdtelez6dést tamasztotta ala Tarr Péter, Hir TV
vezérigazgato-helyettes szavai is, amelyben megerdsitette, hogy korabban a kor-
manyparti politikusok rendszeres eligazitast tartottak a csatornanal (Siposs 2015).
A konfliktus utan a Simicska Lajos érdekeltségébe tartoz6 médiumok latvanyosan

FARKAS A.: Politika és média 109



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 9 (2020) No. 2 @ DOI 10.18392/metsz/2020/2/5
~ (@0

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

mas iranyt vettek, a kormanyparti politikusok pedig innentdl kezdve bojkottaltak
ezeket a médiumokat. Ek6zben egyes nagyhiri organumok, mint példaul a Népsza-
badsag, hirtelen gyorsasaggal megsziintek. Mas médiumoknak akar napok leforgasa
alatt valtozott meg a tulajdonosi struktdraja.

2015 8szén tobb olyan médium is létrejott, amely Habony Arpad - miniszterel-
noki tandcsadéhoz - kothetd. llyen a 888.hu vagy a Lokal, és éppen ugyanebben az
id6szakban kezdte meg miikodését a Magyar I1d6k is, valamint a megyei lapokat ki-
ad6 Mediaworksnek is megvaltozott a tulajdonosi hattere. A konfliktus miatt a Si-
micska Lajoshoz koéthetd médiumok ,ellenzéki” iranyt vettek. A kormanypart vi-
szont igyekezett a korabbindl is nagyobb befolyast szerezni a média felett, gyorsan
helyettesiteni a korabbi jobboldali médiumokat. Jéllehet, hogy Simicska Lajoshoz
kothetd médiumok ,ellenzéki” szerepe 2015 utan csak epizddszerep volt. A 2018-as
valasztasok utan mar nem tudta fenntartani sem a Lanchid Radi6t, sem a Magyar
Nemzetet. Végiil el6szor bezartak, majd a Hir TV és egyéb mas médiumokkal egytitt
ezek is kormanykozeli iizletemberekhez keriiltek, igy 2018 nyardnak végére le-
zartnak tekinthetd ennek a korszaknak az els6 szakasza.

A torténeti attekintés jol mutatja, hogy a magyar médiavilag kialakitasaban
fészerepet jatszott Simicska Lajos, de 2015-ben, a konfliktus hatdsara ez megvalto-
zott. A konfliktus okan a kormanypart tovabbi atalakitasokba fogott, igy az uj médiu-
mok és Simicska Lajos ,visszavonuldsa” miatt, a korszak masodik szakaszardl be-
szélhetlink. A korszak 2018-as §szi szakaszat elemzem tanulmanyomban, amikorra
a Simicska-féle birodalom lényegében mar megsziint.

Elméleti attekintés

A médiat gyakorta emlegetik negyedik hatalmi agként. Bar a torvényhozo, végrehaj-
to6 és birdi hatalmi dgakkal szemben nem rendelkezik val6di hatalommal, a 20. sza-
zad masodik felét6]l kezdve elmondhatd, hogy kiemelt szereppel bir. Ez Magyar-
orszagon sem alakult masképpen, a '90-es években az egyik legtobb vitara okot add
ligy a média, a kozmédia miikddése és felligyelete volt. A 2000-es években, amikor
kvazi kétpartrendszer miikodott Magyarorszagon (Korosényi - Toth — Torok 2007)
a médiakutatasok fokuszaban a médiumok partossaga, bal- és jobboldalisaga hata-
rozta meg a kutatasok egy jelentss részét.

A 2010-es kormanyvaltas 6ta nagyobb hangsulyt kaptak a médiarendszer-elmé-
letek is. Ennek oka, hogy a politikatudésok kdzott jelentds vita alakult ki abban, hogy
Magyarorszag milyen tutra lépett 2010 utan. A szakirodalom egy része illiberalis-
ként, vagy antiliberalisként mutatja be az j politikai rendszert (Szelényi - Csillag
2015). Masok amellett érvelnek, hogy Magyarorszag tobbé mar nem demokracia
(Agh 2016, Kornai 2015). A politikai rendszer leirasa mellett, a kutatasok egy jelen-
t6s része a médiarendszerek felé mozdult el. A nemzetkozi szakirodalom alapjan,
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korabban szamos tipizalas sziiletett az évtizedek folyaman, s legtobbjiik a mai napig
vitak targyat képezik. Sieber és munkatarsai attoré munkajukban négy nagy elméle-
tet dolgoztak ki a médiarendszerekrdl. Az autoriter elmélet, libertarianus elmélet,
szovjet-kommunista elmélet, tarsadalmi feleld6sség elmélet, amelyeknek lényege,
hogy az egyes politikai rendszerekhez idealtipikus médiaelméleteket tarsitanak
(Sieber - Peterson — Schramm 1956). A korai elméletet mas szerzdk a 80-as, 90-es
évek folyaman szamos ponton finomitottak, els6sorban annak okan, hogy az eredeti
tipizalasbél kimaradtak a gazdasagi aspektusok (Akhavan-Majid - Wolf 1991,
Merrill - Lowenstein 1979). A médiarendszerek valtozasa a politikai rendszerek val-
tozasahoz kotddik, allitjak a kutatdk, sét Ostini és Fung a 2000-es évek elején mar
azt is felvetette, hogy azonos politikai rendszerben eltéré médiarendszerek miikod-
nek (Ostini - Fung 2002). Amennyiben elfogadjuk ezeket a téziseket, az azt is jelenti,
hogy Magyarorszagon 2010 utdn nem csak egy u0j politikai rendszer, hanem ezzel
szinte egy id6ben egy Uj médiarendszer jott létre. Szamos empirikus és elméleti ta-
nulmany igyekezett megérteni az Gj médiarendszert, kezdve a gazdasagi aspektu-
soktdl, egészen a média centralizalasaig (Bajomi-Lazar 2019, Polyak et al. 2015, Po-
lydk - Urban 2016).

A média magas foku centralizaldsaval gyakran felmeriilt az a vad - fé6ként ellen-
z€Kki politikusok részérél - hogy a magyar média tobbé mar nem szabad, s a kormany
befolydsa hatarozza meg jelentés mértékben a hireket. Nem csak a politikusok, ha-
nem tébb tanulmdany szerint is (Bajomi-Lazar 2019, Polyak 2017) a centralizaltsag
miatt a magyar média propagandisztikussa valt, bizonyos hireket elhallgatnak, ma-
sokat pedig masként talalnak. Ha igazak ezek a feltételezések, akkor ez bebizonyit-
haté a médiumok szisztematikus tartalomelemzésével, illetve statisztikai adatok
gyljtésével.

A médiavilag azonban nem csak az egyes médiumok altal megjelentetett tartal-
mak vizsgalataval jellemezhetd. Az egyes médiumok kozotti kapcsolat, interakcid
éppen olyan fontos lehet, mint az altaluk megjelentetett tartalom, hir. A 2010-es
évek elején a magyarorszagi médiakutatasok - készonhet6en a Jobbik el6retorésé-
nek - egy igen jelentds része foglalkozott az egyes médiumok kozotti kapcsolatok-
kal, azaz a magyar médiahalézattal (Szabo et al. 2015). Fontos kérdés, hiszen ha mé-
diumok nem kapcsolédnak egymdashoz, akkor az akar alternativ médiahal6zathoz,
szubkulturalis médidhoz vezethet. S6t, a médiahal6zat magas foku polarizaltsagat is
mutathatja, amelybdl tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le a tdrsadalomra, illet-
ve egyes tarsadalmi folyamatokra.

Korabban a magyar médiahal6zattal kapcsolatos tanulmanyok azt a tézist erdsi-
tették, hogy a mainstream médiumok kozott nincs igazan kiilonbség. A 2010-es évek
elején fontos jelenség volt, hogy a radikalis jobboldali médiumoknak nem sikertilt
betorniiik a mainstream médiumok kozé, habar erre kisérletet tettek. Illetve a kuta-
tasok azt is cafoltak, hogy Magyarorszagon a radikalis jobboldali médiumok alterna-
tiv médiahaldzatot hoztak volna 1étre (Szabé et al. 2015). A médiahal6zatok kutata-
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sa, tehat nem el6zmény nélkili Magyarorszagon. Ezen tanulmanyok (Szabé et al.
2015, Szab6 - Bene 2015 b) f6ként olyan eseteken keresztiil elemezték a médiavilag
integritasat, szerkezetét és polarizaltsagat, amelyek az Orban-Simicska konfliktus
kirobbanasa, tehat 2015 el6tt torténtek. Tobbségilikben azt a tézist erdsitették meg,
amely szerint a magyar médiavilag egy olyan 0sszetart6é hal6zat, ami rendelkezik
integrativ funkciéval is. A kormanyparti, baloldali, jobboldali médiumok egyarant
hivatkoznak egymasra, azaz tudomasuk van egymasrol és nem tesznek kiilonbséget
egymas tudositasai kozott a vizsgalt ligyek kapcsan (Szabé et al. 2015, Szabé - Bene
2015b). Ezeknél az eseteknél a média polarizaltsaga, bal- és jobboldali vagy radika-
lis jobboldali médiacsoportok kialakuldsa a halézatban nem mertilt fel.

A fent emlitett kutatasok csupan néhany évesek, mégis olyan mértéki valtozasok
torténtek az Orban-Simicska konfliktust kévet6en, amelyek teljesen felforgattak a
2010 és 2015 kozott ismert médiavilagot. Ebbdl kifolydlag az 4j események kapcsan
sziikséges megvizsgalni a médiavilag szerkezetét és polarizaltsagat, amelyre tanul-
manyomban kisérletet teszek.

A halézatkutatas nemzetkozi és magyar szakértdi ot idedltipikus halézatot hata-
roztak meg, amelyeket legjobban harom mérészam alapjan lehet elkiiloniteni. Ezek
a halézatok, nem csak a média vilagara alkalmazhatdk, hanem barmely halézatra, az
emberi sejtektdl kezdve, akar a repiilési Gtvonalak hal6zataig. A szakirodalom alap-
jan a harom legfontosabb mérdszam a Fitness-érték, az atlagos legrovidebb tavolsag
és a klaszteresedési mutato. Elemzésemben ezen mutaték alapjan jellemzem a halo-
zatokat.

Az 6t halézattipus koziil az els a centrum-periféria halézat. A centrum-periféria
haloézat jellemzdje, hogy csomépontok sokasaga alkotja a hal6zat magjat, amelyek
szoros Osszekottetésben allnak egymassal. Hozzajuk lazan kapcsolédnak a magon
kivili egyéb csomdépontok. A periférian 1évé csomdpontok idedlis esetben nem kap-
csolédnak egymashoz, csak a magban 1évé csomoépontokhoz (Borgatti - Everett
1999). Ha elemzésem azt mutatja, hogy az egyes esetek centrum-periféria haléza-
tok, akkor az azt jelentené, hogy a magyar médiavildg egy mainstream csoportbél és
egy ehhez kapcsol6dé egyéb médiumokbdl allna. Fontos kérdés, hogy mely médiu-
mok keriilnek a hal6zat magjaba és melyek a perifériara, esetleg felfedezhetd-e vala-
milyen mintazat.

A kisviladg hal6zattipusnal a csomoépontok kisebb, erésebb halézatokat alkotnak,
azonban ezek a kis klaszterek is kapcsolddnak egymashoz. A kisebb klasztereken
beliil tehat joval siirtibb a csomo6pontok kozotti 6sszekottetés, de az egyes klaszterek
is lazan kapcsolédnak egymdashoz (Watts - Strogatz 1998). Ha az eredmények azt
mutatjak, hogy ilyen halézat jott 1étre, akkor az azt jelentené, hogy kiilonb6z6 cso-
portok jottek 1étre a magyar médiavildgban, amelyeken beliil igen nagy az dsszetar-
tas, de az egyes csoportok kozott is van interakcio.

A klasztermentes koheziv hal6zatban ezzel szemben nem jonnek létre kiilén cso-
portok, azaz klaszterek. A héaldézat f6 jellemzdje, hogy a csomdpontok nagyjabdl

112 FARKAS A.: Politika és média



METSZETEK
Vol. 9 (2020) No. 2

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2020/2/5

(OMON

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP

egyenlék és aranyaiban ugyanugy kapcsolédnak egymdashoz (Szabd et al. 2015).
A médiavildg szempontjabdl ez azt jelentené, hogy nem jonnek létre csoportok, ha-
nem egy nagy integralt halézat létezik.

A polarizalt hal6zat hasonlit a kisvilag hal6zatra, a kiillénbség, hogy az egyes cso-
portok élesen elkiiloniilnek egymastdl. A csoportokon beliil stirli kapcsolat van,
azonban ellentétben a kisvilag halézattal a csoportok kézott nincs kapcsolat (Ange-
lusz - Tardos 2011, Conover et al. 2011.) Amennyiben ilyen tipust hal6zat jott 1étre,
akkor az azt jelentené, hogy teljesen elkiilonilt médiahal6zatokrél beszélhetiink,
amelyek ,buborékokként” miikodnek és nem vesznek tudomast egymasrol.

Az 6todik tipus pedig a diffiz hal6zat. A diffiz halézatnal nem jonnek létre cso-
portok. Jellemzdje, hogy a csomo6pontok kézott nagy tavolsag van, és a halézat szét-
toredezett (Szabo et al. 2015). Diffiz halézat esetén a magyar médiavilag egy telje-
sen széttoredezett, nem integralt hal6zat képét mutatna.

A részletes elemzés el6tt érdemes réviden az alkalmazott mérészamokkal foglal-
kozni. Az elsé a Fitness-érték, amely els6dlegesen azt mutatja meg, hogy egy halézat
mennyire hasonlit a centrum-periféria idealtipushoz. A masodik, az atlagos legrovi-
debb tavolsag, amelybdl megtudhatd, hogy az egyes csomdpontok kozott atlagosan
mekkora a tavolsag. A harmadik pedig a klaszteresedési mutaté. A klaszteresedési
mutaté megmutatja, hogy az egyes hal6zatokon beliil el6fordulnak-e klaszterek, cso-
portok.

A korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy az olyan tigyeknél, amelyek orszagos hi-
rliek - példaul a Paksi Atomerdmi bévitése, vagy a Jobbik szamara egy kifejezetten
kellemetlen hir, Kovacs Béla kémiigye 2014-ben - a médiahalézat egy dsszetarto,
centrum-periféria képét mutatja. Ezekben a hal6zatokban a vezeté médiumok poli-
tikai oldaltdl fliggetleniil a hal6zat k6zpontjaban allnak és a kisebb médiumok pedig
a perifériarol igyekeznek ide bekapcsolodni (Szabd et al. 2015). A médiat napokig
ural6 botranyokrol és tigyekrdl jo eséllyel feltételezhettiik a 2010-2015-6s id6szak-
ban, hogy centrum-periféria hal6zat képét mutatja.

Kérdés, hipotézis és mdodszertan

Az altalam elvégzett el6zetes vizsgalatok azt mutatjak, hogy 2015 utan egyes médiu-
mok mar teljesen ugyanazzal a kerettel tuddsitanak bizonyos hireket (Varga 2018),
s6t egyaltalan nem tuddsitanak olyan hirekrdl, amely tobb millié embert érint. Ezért
azt feltételezem, hogy ellentétben a korabbi kutatisokkal, a halézat kevésbé egy
centrum-periféria és sokkal inkabb egy kisvilag hal6zat vagy polarizalt halézat is-
mertetd jegyeit mutatja.

A tanulmanyban a haldzatokat interakciok révén alakitom ki. Az interakciokat
egyes politikai ligyek kapcsan rogzitem, és az interakcidk az egyes médiumok
egymas kozotti hivatkozasait jelentik. Egészen pontosan megvizsgalom, hogy egy
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adott hir, tigy kapcsan a médiumok milyen cikkeket, tudésitasokat - 6sszefoglalva
milyen kommunikaciés aktivitast - jelentettek meg, és ezekben a tartalmakban hi-
vatkoznak-e egymasra. Ezzel a modszerrel olyan hal6zat hozhat6 létre, amely meg-
mutatja, hogy 2018 6szén milyen képet mutat a magyar médiavilag. A halézat jelle-
génél fogva mérhetd lesz, igy az elemzésemben megallapithato, hogy mely idealtipi-
kus hal6zathoz all kozel a magyar média. Emellett a kommunikaciés aktivitdsok
rogzitésének koszonhetden egy leird statisztikat is kapok, hogy a médiumok meny-
nyit foglalkoztak az adott tiggyel. Fontos kiemelni, hogy a kommunikacids aktivita-
sok 0sszesitése nem mutatja meg, hogy milyen minéségben, milyen hangvétellel tu-
dositottak az adott hirrél a médiumok, ezért a vizsgalat soran a tartalomelemzés
modszerét is alkalmazom. Egyrészrél a médiumok napirendjérél kapok informacio-
kat, amely arrdl arulkodik, hogy a média szerint mirdl kellene az embereknek gon-
dolkodnia, masrészrél az egyes tudositasok keretezésérdl is, azaz hogy mit akar a
média, hogyan gondolkodjanak az emberek egy adott tigyrél (Torok 2005, Weaver et
al. 2004).

Ahhoz, hogy érthetdvé valjon a polarizacid, legel6szor azt sziikkséges meghata-
rozni, hogy melyik médium all kézel a kormanypartokhoz. A kordabban megjelent
tanulmanyok soran (Szab6 et al. 2015, Szab6 - Bene 2015 a, Szabé - Bene 2015b) az
MTA TK Politikai Kommunikacié Kutatécsoportjdban szakértdi becslés késziilt a
2014-ben miikddé médiumok politikai hovatartozasarél. A becslés soran harom
politikai kommunikacioval foglalkozé kutaté sorolta be a médiumokat, jobboldali,
baloldali/liberalis, radikalis jobboldali és semleges/nem besorolhatéként. A médiu-
mok 63 szdzalékat mindharman ugyanoda soroltdk be, és tovabbi 26 szazalékban
ketten értettek egyet.

Az egyszertisités okan, jelen elemzésben nem kivanom ,liberalis”, ,jobboldali”,
Jradikalis” jelzékkel illetni a médiumokat, hanem kétféle csoportot hozok létre. Az
egyik csoport a kormdnypdrti médiumok, a masik pedig a nem kormdnypdrti mé-
diumok.? Ehhez 6sszefoglalé jelleggel attekintem a korabban a szakértok altal elké-
szitett listat, illetve megvizsgalom az egyes Gjonnan létrejott médiumok tulajdonosi
hatterét. gy nagy bizonyossaggal 4llapithaté meg, hogy egy-egy médium inkabb a
kormanyparthoz kozeli, vagy éppen ellenkezdleg. A tulajdonosi hattér megfeleld jel-
lemz6 annak eldontéséhez, hogy a médium kormdanyparti vagy sem, ezt erdsiti meg

3 A kovetkez6 médiumokat kormanypartiként tartom szamon: Magyar Televizié M1, Hir TV, TV2, Ma-
gyar Hirlap, Bors, Figyel, Demokrata, Kossuth Radid, origo.hu, borsonline.hu, mandinerhu, magyarhir-
lap.hu, Echo TV, 888.hu, Magyar 1d8k, vs.hu, hirado.hu, magyaridok.hu, pestisracok.hu, lokal.hu, ripost.hu.

A kovetkez6 médiumokat nem kormanypartiként tartom szamon: ATV, RTL Klub, Népszava, Blikk,
Magyar Narancs, 168 dra, index.hu, hvg.hu, 444.hu, blikk.hu, nepszava.hu, 24.hu, Info Radi6, azonnali.hu,
atv.hy, alfahirhu, magyarnarancs.hu, 168ora.hu, HVG.

Az elemzésbe nem Kertiilt bele a Lokal, Magyar Narancs és a Ripost nyomtatott verzi6ja, mert a lap-
szamok nem voltak elérhet6ek, tovabba a Karc FM, Klub Radid, mert nem rendelkezik archivummal. Az
elemzésbe a vidéki, regionalis médiumok sem keriiltek bele.
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Batorfy Attila a magyar médiarél sz616 tanulmanya. Ebben arrol irt, hogy a konflik-
tus el6tt minddssze 14 olyan médium volt, amely szorosabb kapcsolatot apolt a kor-
manypartokkal, a konfliktus utan azonban 25 4j médium jott létre, illetve 60 egyéb
médiumot pedig felvasaroltak a kormanyparthoz kozelall6 tizletemberek (Batorfy
2017). Természetesen ebben benne vannak a vidéki médiumok is, amelyeket tanul-
manyomban nem vizsgalok, de a tendencia igy is jol érzékelhetd. Oly mértékben,
hogy elemzések szerint a hir- és kdzéleti piacon, mar 77,8%-os tilsilyban vannak a
Fidesz-kozeli médiumok (Mérték 2019).

Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy a magyar médiahal6zat szerkezete
polarizalt képet mutat-e 2018 6szén, dsszekapcsolédnak-e a kormanyparti és nem
kormanypari médiumok, illetve a megjelent tartalmi elemeket tekintve polarizalt-e
a magyar médiavilag.

El6zetesen azt varom, hogy a magyar médiahalézat szerkezete, a magyar média-
vilag a korabbi kutatdsokkal ellentétben (Szabé et al. 2015, Szabdé - Bene 20154,
Szab6 - Bene 2015b), 2018 &szén polarizalt képet mutat. Tovabba a haldzat tipusat
tekintve kisvilag vagy polarizalt idealtipikus halézatéhoz all a legkdzelebb a magyar
média szerkezete. A tartalomelemzés soran szintén azt feltételezem, hogy a médiu-
mok kommunikacids aktivitadsaikat tekintve polarizaltak.

A kénnyebb dsszehasonlithatdsag érdekében az idedltipikus halézatok jellemzé-
in nem valtoztatok. Az idedltipikus halézatokat és jellemzdit foglalja 6ssze az 1. tab-
lazat:

1. tdbldzat. Osszefoglal6 tablazat az idealtipikus halézatok jellemzird]

Halézatok/Jellemz6k Fitness érték Atlagotz‘l/i%;ggidebb Klasfﬁiﬁ:i’gdég
Centrum-periféra ~0,5 2< ~0,5
Klaszter mentes <0,5; 1<x<2 <0,5
Kisvilag <0,5; 2<x<3 0,5<x<1
Polarizalt <0,5; 1<oo 0,5<x<1
Diffaz <0,5; 3<o0 <0,5;

Forrds: Farkas 2016: 27

Esetek kivalasztasa

Az elemzéshez harom olyan esetet valasztottam ki, amelyek média- és hirértéke sza-
mottevo volt 2018 Gszén és id6ben kozel dlltak egymashoz, emellett orszagos érdek-
16désre szamot tartd tigyek. Tovabba, a kivalasztasi szempontok kozott szerepelt,
hogy az elemzésben olyan ligy jelenjen meg, amely negativan érintette a kormanyt, a
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kormanypartokat és olyan is, amely negativan érintette az ellenzéket. Igy az elemzés
soran lathatéva valik, hogy egyes médiumok hogyan tudésitanak egy-egy tigyrdl.
Harmadikként olyan ligyet valasztottam, amely nem kimondottan volt negativ vagy
pozitiv egyik fél szamara sem.

Az elsé eset, amelyet elemzek, a minisztereln6k maganrepiiléutjat dolgozza fel
(Erdélyi 2018). Ez az tligy, amely 2018 szeptemberében robbant ki, negativan érin-
tette a kormanypartokat, illetve a miniszterelnokot. Ezen az ligyon keresztiil meg-
vizsgalhato, hogy a kormanypartokat negativan érinté ligy esetén hogyan reagalnak
az egyes médiumok.

A masodik a lakastakarék-torvény modositasarél sz616 hirek (E16d 2018). Az tigy
tulajdonképpen semleges a kormdanypartok szemszogébdl nézve. Egy gazdasagi
dontésnek is nevezhetd, amely mellett lehetdségiik volt érveket, masoknak pedig
ellenérveket felsorakoztatni.

A harmadik Demeter Marta ,repiilés tigye” (hvg.hu 2018). Ez az ligy alapvetden a
kormanypart szamara egy negativ hirrel robbant ki, azonban késébb errdl bebizo-
nyosodott, hogy téves informaciékon alapult. Igy az {igy folyaman tobbféle 4llaspont
is napvilagot latott, és néhany 6ra leforgasa alatt az iigy az ellenzék szamara kinos
botrannya alakult at. Ezt az ligyet azért érdemes részletesebb elemzés ald vetni,
mert az ligy kezdeti szakaszaban ugy tlint, hogy ismét a kormanypartokat érinti ne-
gativan. Azonban ahogy egyre tobb informacié latott napvilagot, kidertilt, hogy De-
meter Marta tévedett. [gy a kormanypartok és a kormanyparti médiumok arra hasz-
naltak fel ezt az tigyet, hogy rossz szinben tiintessék fel az ellenzéket.

Adatok, adatgyiijtés

Orban Viktor maganrepiilével kapcsolatos tigye 2018. szeptember 24-én robbant Ki.
Az ligy egészen oktober 8-aig huzddott, ekdzben a parlamentben is téma lett a
Jluxusrepiil6zés”. A vizsgalt id6szak 2018. szeptember 24-t6l oktober 8-ig tart. Az
online portalok anyagat alapul véve adatnak tekintettem minden cikket, amely tala-
latként jott ki a,,maganrepiil6” szdora keresve az adott id6szakban. Alternativ keres6-
szokéntalkalmaztam a,, magangép” kifejezést, ha a maganrepiil6 nem eredményezett
talalatot.

A masodik gy a lakastakarék-torvény modositasaval allt kapcsolatban, egy
médiatuddsitasbol kiindulva az eset 2018. oktéber 15. és 29. kozott csucsosodott ki:
egy torvényjavaslat alapjan az deriilt ki, hogy a kormany meg akarja sziintetni a ta-
karékok utan jard allami tdmogatast. A kormanynak kiilondésen siirgés volt, hogy
gyorsan elfogadjak a torvényt, igy ez az eset napok alatt zajlott le. Itt a , lakastakarék”
keresdszo6t hasznaltam.
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A harmadik tigyet Demeter Marta - ellenzéki képviseld - inditotta el, amikor iras-
beli kérdést tett fel a honvédelmi miniszternek azzal kapcsolatosan, hogy miért hon-
védségi gépen szallitottak haza Ciprusrdl Orban Viktor lanyat. Mint késébb kideriilt,
Demeter Marta tévedett. Ennek oka az volt, hogy az egyik katona lanyat ugyanugy
hivjak, mint a miniszterelnokét. Ez az ligy szinte teljesen egybeesett a lakastakarék
tigyével, 2018. oktober 15-t6l 29-ig tartott. Ennél az ligynél az adott intervallumon
beliil a ,Demeter Marta” keres6szot hasznaltam.

Bar az ligyek csicspontjai csak néhany napig tartottak, az adatok gytijtésénél a
harom {igy intervallumat kéthetes id8szakra egységesitettem a kdnnyebb 6sszeha-
sonlithatésag érdekében.

Az adatokat a kovetkez6képpen rogzitettem: minden ligynél az adott interval-
lumban a keres&szoéra kiadott dsszes cikk manudlis kodoldsa megtortént. A televi-
zi6- és radidcsatorndkndl az adott nap esti, illetve fémiisoridében sugarzott hiradé
keriilt bele a kodolasba, ezeknél nem volt sziikséges a keresész6 hasznalata. A nyom-
tatott sajté anyagaindl a vizsgalat id6tartama alatt megjelent dsszes lapszamot ko-
doltam. Egy-egy konkrét kommunikacids aktivitdsnal el6szor rogzitettem, hogy az
adott cikk, vagy tudositas hivatkozott-e egy masik médiumra, valamint azt is, hogy
milyen keretezéssel jelent meg. Besorolhaté-e az értelmezési keretek valamelyiké-
be? Egy kommunikacids aktivitdson beliil tobbféle tartalmi elemet is rogzitettem, ha
tobb szerepelt benne. Végiil feljegyeztem azt is, hogy az adott ligyben egy-egy médi-
umnal hany darab kommunikacids aktivitas jelent meg. Az adatok rogzitésében se-
gitségemre volt egy kodolotarsam. Az adatok elemzéséhez Ucinet 6-et és a NetDraw
(Borgatti et al. 2002) alkalmazasokat haszndaltam.

Az el6zetes kutatasok azt mutattak, hogy mindegyik tigynél 3-4 értelmezési keret
jelent meg. Ezenfeliil 1étrehoztam egy ,egyéb” kategdriat is, arra az esetre, ha egyik-
be sem lehetne besorolni az adott tuddsitas tartalmat. A tartalomelemzésnél a ké-
vetkezd értelmezési kereteket allapitottam meg:

Orban Viktor maganrepiil6zésének értelmezési keretei:

1. Luxusrepiilézés, korrupcié cimke: A kommunikaciés aktivitas gy szamol be
az eseményrol, hogy a miniszterelnok titokban, repiil6t vagy luxusrepiilét
hasznal, és/vagy felveti a repiil6zés a korrupcié gyanujat.

2. ,Liberalis média hazudik” cimke: A kommunikaciés aktivitdsban elhangzik a
felsoroltak koziil bArmely gondolat: szanalmas hazugsagnak, baloldali média-
kampanynak nevezi, korabbi baloldali politikusi tigyeket vagy Soros Gyorgy
nevét emliti barmilyen okbol.

3. ,Fideszes politikus” cimke: A kommunikaciés aktivitadsban fideszes politikus
nyilatkozatat ismétli, idézi.

4. Egyéb: Minden olyan keretezés, amely a fentiekben nem jelent meg.
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Lakastakarékok tigye:

1.

4.

»Megszoritas” cimke: A kommunikacids aktivitas ugy szamol be az esemény-
rél, hogy népszerii lehet6séget sziintet meg a kormany a lakastakarékok ,ki-
nyirasaval”. Ha megemliti, hogy gyorsan ,keresztiilveri” a parlamenten. Ha a
kovetkez6 gondolatok szerepelnek benne: rosszabb lesz az embereknek, nem
konzultalt a kormany senkivel.

. ,Kormany alldspontja” cimke: Megjelenik benne a kovetkez6 gondolatok egyi-

ke: koltséges, de nem hatékony konstrukcid, extraprofit, nem szolgalja az ere-
deti célokat.

. ,Fideszes politikus” cimke: Fideszes politikus nyilatkozatat idézik, vagy ismét-

lik.
Egyéb: Minden olyan keretezés, amely a fentiekben nem jelent meg,.

Demeter Marta ligye:

1.

,Beszamol az eseményrdl” cimke: A kommunikaciés aktivitds ugy szamol be
az eseményrdl, hogy Demeter Marta szerint Orban lanya utazott a géppel, és
errdl kérdéseket tett fel, tobbé-kevésbé targyilagos mondatokban. Példaul
nem azt mondja, hogy hazudik, hanem hogy tévedett, tévedésbdl. Fontos, hogy
ismerteti az iigy mindkét részét, tehat az eredeti kérdésfeltevést is és a téve-
déstis.

. ,Fake News” cimke: Minden olyan kommunikaciés aktivitas, amely ugy szamol

be az esetrdl, hogy Demeter Marta hazudik, nem mond igazat. Soros Gyorgy
emlitése, ,fake news” kifejezés emlitése.

. ,Fideszes politikus” cimke: A kommunikacioés aktivitas fideszes politikus nyi-

latkozatat idézi, ismétli.

. Egyéb: Minden olyan keretezés, amely a fentiekben nem jelent meg.

Eredmények

Osszesen 41 kiilonb6z6 médium szerepel az adatbazisban, amelyek kéziil 21 médiu-
mot soroltam a kormanyparti médiumok kozé és 20 médiumot nem kormanyparti
médiumként kategorizaltam. A harom tigyben rendkiviil nagyszamu kommunikaci-
0s aktivitas sziiletett. Maganrepiil6 esetében 194, lakastakaréknal 324, és Demeter
Marta tigyében 308-at kédoltam az adott iddszak alatt.

A 2. tdblazat megmutatja a kormanyparti és a nem kormanyparti médiumok
megoszlasat a megjelent kommunikacios aktivitasok szama szerint:
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2. tabldzat. A megjelent kommunikacioés aktivitdsok darabszama ligyenként

Maganrepiilé Lakastakarék Demeter Marta
Osszes megjelent tudésitas 194 324 308
Kormanypari médiumban jelent 23 85 196
meg
Nem kormanyparti médiumban 171 239 112
jelent meg

Forrds: Sajat szerkesztés

A 2. tablazat adatai alapjan szembet{ing, hogy a kormanyparti médiumok szinte
alig szamoltak be a miniszterelndk szamara kellemetlen maganrepiil6 tigyrdl.
A médiaban ezzel kapcsolatosan megjelent kommunikacids aktivitdsnak minddssze
11,8%-at jelentették meg 6k. A lakastakarék tigyénél mar 26,2%-ot, de ez sem volt
tul hangsulyos. Azonban Demeter Marta ligyénél kiugréan nagy szamot kapunk, a
tudoésitasok 63,6%-a mar a kormanyparti médiumokhoz kdthetd.

A kormanyparti médiumok jol érzékelhetGen kevésbé szamolnak be azokrdl az
tigyekrdl, amelyek kellemetlenek a kormany szamara, ami azt is jelenti egyben, hogy
a kormanyparti és nem kormanyparti médiumok napirendje jelentds kiilonbséget
mutat. F6ként igaz ez a miniszterelnok maganrepiil6s tigyénél. Még érdekesebb, ha
a tartalomelemzés eredményeit is figyelembe veszem. Ha mind a 23 kormanyparti
médiumban megjelent kommunikaciés aktivitdst megvizsgalom a miniszterelnok
tigyében, akkor mindésszesen négyszer fordult el6, hogy a luxusrepiil6zés, korrupcio
cimkéjét fel lehetett fedezni (3. tablazat). A maradék 28 kodolt esetben 15-szor azt
kozvetitették, hogy nem mond igazat a liberalis média. Nyolcszor fideszes politikus
nyilatkozatat idézték, és csupan 5 esetben nem sikertlt kategorizalni az aktivitast.

Elmondhaté, a kormanyparti médiumok a miniszterelndk szamara kellemetlen
tigyrdl szinte alig szamoltak be, és ha be is szamoltak, akkor azt gy tették, hogy vagy
fideszes politikus nyilatkozatat idézték, vagy arrdl tuddsitottak, hogy az igynevezett
,fake news” médiumok - tehat a nem kormanypartiak - hazudnak. A nem kormany-
parti médiumok ezzel szemben f6ként ugy szamoltak be az esetrdl, hogy az felveti a
korrupcid gyanujat, és a miniszterelnok magyarazattal tartozik, hogyan is engedhet
meg maganak egy maganrepiil6 utat. Ez a gondolat 125-sz6r fordult el6 a kommuni-
kacids aktivitdsokban. Az nem meriilt fel egyik nem kormanyparti médiumnal sem,
hogy hazudna a média, viszont 55 alkalommal 6k is fideszes politikus nyilatkozatat
kozvetitették. 15 alkalommal egyik fentebbi cimkét sem tudtam azonositani, igy
ezek az egyéb kategoriaba kertiltek. Utobbiakban néhanyszor ellenzéki politikusok
nyilatkozatai is felfedezhet6k, azonban szamuk alacsony.
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3. tabldzat. A maganrepiil6 tigyében megjelent kommunikaciés aktivitdsok tartalmuk szerint
Luxusreniild ,Fake news”, Fideszes
Korru r;ié ’ hazudik politikus Egyéb
p a liberalis média | nyilatkozta

F(ormanypartl médiumban 4 15 8 5
jelent meg

Nem ko_rmanypartl médi- 125 0 55 15
umban jelent meg

Forrds: Sajat szerkesztés

Osszességében a miniszterelndk szamara kellemetlen iigyben a kormanyparti
médiumok, vagy nem hozzak le a hireikben, vagy ha tudésitanak is réla, akkor azt
olyan hangsullyal teszik, hogy semmiképpen ne legyen kellemetlen a kormanypart
szamara. Egy orszagos érdeklédésre szamot tarto ligy, amely kifejezetten a minisz-
terelnok személyét érinti, a 23 megjelent kommunikacios aktivitas 21 kormanyparti
médiumra vetitve kéthetes id6szak alatt nem mondhaté kiugré értéknek. Ez azt je-
lenti, hogy a kormanyparti médiumoknak egyenként atlagosan 1,1 kommunikacioés
aktivitasuk volt az tigyrdl, és ezen aktivitds sordn - ahogyan azt a tartalomelemzés
megmutatta - inkdbb azt fejtegették, hogy nem igazak azok az allitdsok, amelyek
megjelentek mas médiumokban, vagy fideszes politikus nyilatkozatat idézik. Tovab-
ba az adatok azt tdmasztjak ald, hogy az ligy gyakorlatilag lathatatlan volt a kor-
manypari médiumot fogyasztok korében. Ezzel szemben a nem kormdanyparti
médiumok atlagosan 8,5 kommunikacids aktivitast jelentettek meg a vizsgalt id6-
szak alatt. Ez a szdm nem egyenletesen oszlik meg a két hét alatt, viszont jol
érzékelteti, mekkora a kiilonbség a kormanyparti és nem kormanyparti médiumok
kozott. A nem kormdanyparti médiumok donté tobbségében gy szamoltak be az
esetrdl, hogy az felveti a korrupcié gyanujat, de sok esetben fideszes politikusok nyi-
latkozatat is idézték. Gyakran jelent meg mindkét tartalmi elem egyszerre egy tudoé-
sitason beliil is. Ennél az ligynél tehat a médiumok napirendje és a megjelenitett
keret is jelentds eltéréseket mutatott a két csoport kozott.

Elemzésem masodik fokusza, a lakastakarékok iigyének vizsgalata sokban ha-
sonlit a mar targyalt maganrepiil6 ligyhoz. Ennek az tigynek az az érdekessége, hogy
a kormanypartok tudtdk, hogy egy kényesebb gazdasagi intézkedést kivannak vil-
lamsebességgel meghozni, igy akdr kommunikaciés paneleket is gyarthatnak mellé.
Az adatfelvételnél kideriilt, hogy valésziniileg ez igy zajlott. Bar a térvényt a lehet6
leggyorsabban szerették volna elfogadtatni a parlamenttel - ez is azt mutatja, hogy
sejtették, hogy ez nem lesz népszer(i intézkedés -, de igy sem keriilhették el az 6ria-
si médiaérdekldést. Erthetd, hiszen ez az intézkedés tobb szazezer embert érintett
kozvetve vagy akar kozvetleniil is. Ezzel szemben a kormanyparti médiumokban
ismételten kevesebb figyelmet kapott az ligy, a vizsgalt idészak alatt 6sszesen 85
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kommunikacios aktivitas jelent meg (4. tdbldzat), ami 21 médiumra vetitve megko-
zelit6leg egyenként négyet jelentett. Ez magasabb mutaté a kordbbi 1,1-es egy médi-
umra esd atlagos kommunikacios aktivitas szamaval a maganrepiilds tigyhoz képest.
A nem kormanyparti médiumok sokkal nagyobb aranyban szamoltak be az esemé-
nyekrél, 239 kommunikacids aktivitadsuk volt, ami atlagosan majdnem 12 aktivitast
jelent médiumonként az adott idészakra. Ez azt jelenti, hogy az események folyaman
atlagosan akar naponta 2-3 aktivitds is megjelent ezzel az liggyel kapcsolatban
mindegyik nem kormanyparti médiumnal.

4. tdbldzat. A lakastakarékok ligyében megjelent kommunikacids aktivitdsok megoszlasa

tartalmuk szerint
s Korméany Fideszes politikus .
Megszoritas allaspontja nyilatkozata Egyéb
Kormanyparti
médiumban jelent meg 4 47 47 16
Nem korméanyparti 149 7 53 64
médiumban jelent meg

Forrds: Sajat szerkesztés

Ha megvizsgaljuk a megjelent kommunikacids aktivitasokat tartalmuk szerint,
akkor ismételten hasonlé aradnyokat tapasztalunk, mint a maganrepilds tigynél.
A kormdanyparti médiumok szinte kivétel nélkiil agy szamoltak be az eseményekrd],
ahogyan a kormany, emellett a fideszes politikusok nyilatkozatat idézték. Mind6sz-
szesen négy esetben tortént olyan, hogy egy kormanyparti médium tuddsitasaban
szerepelt az a gondolat, hogy az Uj torvény esetleg kényelmetleniil érintheti az em-
bereket. Ezzel szemben, a nem kormanyparti médiumok kommunikaciés aktivitasai-
ban tulnyomo6 tobbségében ez a keretezés jelent meg. Minddssze hét kommunikaci-
0s aktivitasban vették at a kormany narrativajat, amely f6ként a luxusprofitra és arra
vonatkozott, hogy a konstrukcié nem szolgalja az emberek érdekeit. 53-szor jelent
meg fideszes politikusok nyilatkozata, és 64 alkalommal egyéb, egyik kategdriaba
sem sorolhat6 tartalmat kozvetitettek. A tobbi ligyhoz képest ez utébbi kiugré érték
(64), ezekben az esetekben f6ként az altalanos ingatlanpiaci helyzetet elemezték,
illetve sok esetben statisztikdkat kozoltek a mar meglévé lakastakarékokral.

Megallapithatd, hogy a médiumok kézott a kommunikacios aktivitadsok hangsu-
lyat tekintve ismét jelentds kiillonbség észlelhetd. A kormanyparti médiumok csak a
kormdany narrativajat mutatjak be, illetve fideszes politikusok nyilatkozatait, ame-
lyek szintén a kormany narrativajat idézik. Ezzel szemben a nem kormanyparti mé-
diumok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az ligy egyéb aspektusair6l tudomast
szerezzenek az emberek, emellett gyakran idézték a fideszes politikusok gondolata-
it is. A kormanyparti és nem kormanyparti médiumok kozott ebben az esetben ki-
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sebb volt a megjelent aktivitdsok szambeli eltérése, tehat a két csoport napirendje
kozelitett egymashoz, de a tartalmi polarizacié tovabbra is tetten érhetd. A kormany-
parti médiat fogyaszték — akarcsak a maganrepiil6 tigyénél - meglehet6sen egyolda-
14 informéciot kaptak.

Tanulmanyom koézéppontjaban all6 harmadik eset, Demeter Marta iigye a kirob-
banasakor gy indult, mintha megismétlédne a korabbi maganrepiilds iigy. Azonban
hamar kidertiilt, hogy tévedett, és igy konnyed tdmadasi feliiletet jelentett a kor-
manypartok és a kormanyparti médiumok szamara is.

Az ligyben a vizsgalt iddszak alatt 308 kommunikacids aktivitas jelent meg (lasd
5. tablazat), amelybdl 196 a kormanyparti médiumokban és 112 a nem kormanypar-
ti médiumokban kertiilt kdzreadasra. Lathato, hogy a kormanyparti médiumok jelen-
t6sen aktivizaltdk magukat az tigyben. A megjelent kommunikaciés aktivitasok ko-
riilbeliil kétharmada kéthetd hozzajuk, ezzel szemben a nem kormdanyparti mé-
diumokhoz csupan az egyharmada. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt idészakban a
kormanyparti médiumok atlagosan 9,3 kommunikéacios aktivitast jelentettek meg, a
nem kormanyparti médiumok viszont csak 5,6-ot, amely elmarad a kordbbi 12-es és
8,5-es atlagos darabszamtdl.

5. tdbldzat. A Demeter Marta ligyében megjelent kommunikaciés aktivitdsok tartalma

Beszamol Fake news” Fideszes politikus Eovéb
az eseményekrdl | ” nyilatkozata &Y
Kormanyparti 12 102 113 10
médiumban jelent meg
Nem korméanyparti 53 9 55 16
médiumban jelent meg

Forrds: Sajat szerkesztés

Demeter Marta tigyénél harom f6 kategoriat kiillonitettem el. Az els6 kategériaba
tartozo tartalmi elemek azok voltak, amikor egy médium t6bbé-kevésbé targyilago-
san szamol be az eseményekrdl, bemutatja annak mindkét oldalat. Ennél a kategoria-
nal a nem kormanyparti médiumok jartak élen, 53 esetben jelentek meg igy kommu-
nikacios aktivitdsok, ameddig a kormanyparti médiumoknal mindosszesen 12 volt
ez a szam. Ennél az tigynél szinte azonnal megjelent az ugynevezett ,fake news” ke-
retezés. A kormanyparti médiumok azonnal hazugnak nevezeték a nem kormany-
parti médiumokat, amiért tudositottak Demeter Marta tévedésérol. Gyakorlatilag a
kormanyparti médiumokndl vagy az jelent meg az tigyrdl, hogy a ,liberalis média
hazudik”, vagy egy fideszes politikus nyilatkozatat jelentették meg. Ezzel szemben a
nem kormanyparti médiumok igyekeztek beszamolni a teljes eseménysorozatrol, és
arrol is, hogy Demeter Marta tévedett. Emellett a tobbi ligyh6z hasonléan fideszes
politikusok nyilatkozatat is idézték. A f6 kiilonbség a két csoport kozott, hogy a nem
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kormanyparti médiumok nagyobb szamban szamoltak be az iigy el6zményeirdl is,
mig a kormanyparti médiumok mar csak arrdél tudositottak, hogy az eset nem ugy
tortént, ahogy az el6szor megjelent a masik csoport médiumainal. A média napi-
rendjében ennél az tigynél volt a legkisebb kiilénbség a csoportok kozott, és ez szin-
tén igaz a polarizaciora is.

A tartalomelemzés egyértelmiivé tette, hogy a kormanyparti médiumok nem ki-
egyensulyozottan szamolnak be egy-egy ligyrél, ameddig a nem kormanyparti mé-
diumokndl nem volt ilyen jelentds a kiilonbség. Mind mennyiségében, mind a tudo-
sitasok keretezésében jelentds kiillonbségek vannak a kormdanyparti és nem kor-
manyparti csoport kozott. Az egyetlen kapcsolatot a médiumok kozott jelenlévé sza-
kadék felett az jelenti, hogy a nem kormanyparti médiumok is jé eséllyel megjelen-
tetik tuddsitasaikban a fideszes politikusok nyilatkozatait. Ez az egyetlen motivum,
amely mind a két fél kommunikacids aktivitasaiban jelen van, ezenkiviil legyen sz6
barmelyik tigyrél, a kormanyparti és nem kormdanyparti médiumok teljesen mas
hangstllyal szdmolnak be az tigyekrdl, ami magas foku polarizaltsagra utal.

Hal6zatelemzés

A héldzatelemzést az elméleti és modszertani részben kifejtett mérészamok alapjan
készitettem el.

A maganrepiild tigyében a halozat Fitness-értéke 0,539, amely megmutatja, hogy
a korabbi elemzésekhez hasonl6an a haldzat egy tgynevezett centrum-periféria ha-
l6zathoz hasonlithaté leginkabb. Magjaba a legaktivabb médiumok keriiltek, jelen
esetben csak azok, amelyek nem kormanyparti médiumokként kertiltek definialasra.
Az atlagos legrovidebb tavolsag 1,868, ami tovabb valdszintsiti a centrum-periféria
halozat jelleget. A klaszteresedési egyiitthaté viszont 0,712-es értéket mutat, ami
igen magas, igy ez a halézat leginkabb egy centrum-periféria halézat jellegét veszi
fel, amelyben magas a klaszteresedés. Azonban ez megtévesztd is lehetne, hiszen
nem beszélhetiink kormanyparti és nem kormanyparti médiabuborékrél, mert a
kormanyparti médiumok igen jelentds hanyada be sem keriilt a hal6zatba, mivel
egyaltalan nem voltak aktivak. igy a klaszteresedés val6szin(isitheten a magban jott
létre, amelyet a nem kormanyparti médiumok alkotnak, s ehhez kapcsolédik a tobbi
kormanyparti médium egy-egy vékony szalon. Ennél az ligynél a kdvetkezé médiu-
mok Keriiltek a halézat centrumaba: index.hu, 24.hu, 444.hu, hvg.hu, atlatszo.hu,
168ora.hu. Ezek kozott a médiumok kozott volt a legszorosabb kapcsolat, a tobbi
médium leginkabb a haldzat periféridjarol igyekezett bekapcsolédni.

A lakastakarékok tigyénél a Fitness-érték mar egy joval magasabb 0,686-0s ér-
téket mutat. Ennek oka, hogy a nem kormanyparti médiumok is részt vettek az tigy
tudoésitasaban. Az atlagos legrovidebb tavolsag hasonléan az els6 esethez 1,931-es
érték lett, azonban a kalszteresedési mutaté mar sokkal alacsonyabb, csak 0,198.
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Ilyen alacsony klaszteresedési mutatonal felmeriil, hogy difftiz hal6zattal van-e dol-
gunk, ahhoz azonban jéval magasabb atlagos legrovidebb tavolsag sziikséges. Igy a
lakastakarékok tigyébdl alkotott haldzat leginkabb egy centrum-periféria hal6zatnak
mondhat6, amelyben egyaltalan nem mutathatdk ki a klaszteresedés jellemzdi. A ha-
l6zat centrumaban tovabbra is a nem kormanyparti médiumok allnak: 168ora.hu,
24.hu, portfolio.hu, hvg.hu, blikk.hu.

Demeter Marta ligyénél adédott a legmagasabb, 0,869-es Fitness-érték. Ennél az
tigynél 1éptek be a leghatarozottabban a hal6zatba a nem kormanyparti médiumok.
Az atlagos legrovidebb tavolsag 2,150-es értékd lett, amely némileg magasabb az
el6z6eknél, de ennek elsédleges magyarazata, hogy a legtobb nem kormanyparti
médium errdl az tigyrdl igen intenziven tudositott, amelynek kovetkeztében a halo-
zat nagyobb lett. A klaszteresedési mutato szintén alacsony, 0,433-as értéket mutat,
igy ismételten nem beszélhetiink elkiiloniilt buborékokrdl. Hovatovabb, a harom
vizsgalt haldzat koziil - koszonhetéen a kormanyparti médiumoknak - ez a halézat
cafolja leginkabb a polarizacié elméletét. Ezzel egyiitt legjobban hasonlit a cent-
rum-periféria idealtipikus halézatara. Centrumaban vegyesen szerepelnek kormany-
parti és nem kormanyparti médiumok is, és foként a kisebb médiumok szorultak a
perifériara.

Erdemes megvizsgalni, hogy az egyes csoportok kézott és a csoportokon beliil
milyen volt az athivatkozasok aranya, hogy részletesebb képet kapjunk a csoportok
kozotti kotédésekrdl. A maganrepiild ligyénél 6sszesen 190 hivatkozast sikertilt rog-
ziteni, ebbdl 82-t kapott az atlatszo.hu. Ez azzal magyarazhato, hogy az atlatszo.hu
inditotta el a botranyt. A 82-b6l mindossze 7 érkezett nem kormanyparti médium-
tol. Az Osszes kormanyparti médium 15-szor hivatkozott mas médiumra, ebbdl
8-szor az origo.hu-t idézték és 7-szer az atlatszo.hu-ra mutattak a hivatkozasok. Ez-
zel szemben a kormanyparti médiumok 27 hivatkozast kaptak a nem kormanyparti
médiumoktdl. Ennél az igynél a kormanyparti médiumok szinte teljesen lathatatla-
nok maradtak.

A lakastakarékok iigyénél 115 hivatkozast rogzitettem. Ebben az esetben a
hvg.hu kapta a legtobb hivatkozast, szam szerint 16-ot. A 16 koziil mindésszesen egy
érkezett kormanyparti médiumtol. A 115 hivatkozasbdl szerény szamban, csak 12-
szer hivatkoztak a kormanyparti médiumok valamely mas médiumra. Ezzel szem-
ben a nem kormanyparti médiumok 103-szor tették ugyanezt. A 12-b6l haromszor
a sajat csoportjukon belil hivatkoztak és 9-szer nem kormanyparti médiumokra.

A Demeter Marta ligyében készilt halézat mondhato a legs{iriibbnek az interak-
ciokat tekintve. Ennél az tigynél 239 hivatkozast rogzitettem. A kormanyparti médiu-
mok is joval nagyobb aktivitast mutattak az tigyben. A legtobb hivatkozast most nem
az a médium kapta, amelyik kirobbantotta az tigyet, hanem az origo.hu, szam szerint
36-ot. Ezt kovette az ligy kirobbantdja, az azonnali.hu, amely 28 hivatkozast kapott,
a hvg.hu szintén 28-at majd az index.hu 22-t. Ebben az esetben a kormanyparti mé-
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diumok 176-szor hivatkoztak egymadsra. Ebbdl 103-szor nem kormdanyparti médiu-
mokat és 73-szor pedig kormdanyparti médiumokat. Ennél az tigynél a nem Kkor-
manyparti médiumok mutattak kevesebb aktivitast, hiszen minddssze 63-szor hi-
vatkoztak masra. Ebbdl 23-szor kormanyparti médiumokra és a tobbi esetben sajat
csoportjukon beliil tortént a hivatkozas.

A hal6zatok elemzésénél vegyes eredményeket kaptam. Az elsd két esetben a
kormanyparti médiumok szinte alig vesznek részt a médiahalézatban, ezért a pola-
rizacio tézisét el kell, hogy vessem. A polarizalt médiahal6zathoz legalabb két felté-
telnek kellett volna teljesiilnie a kormanyparti médiumok részérél. Az elsd, hogy
részt vesznek a médiahalézatban, azaz hivatkoznak vagy hivatkozasokat kapnak.
A masodik pedig, hogy ezek a hivatkozasok csoporton beliil torténnek. Ennél a két
esetnél egyik feltétel sem teljesiilt. Demeter Marta ligyének médiareprezentacidja
egy arnyalatnyival mas képet mutat. Itt a kormanyparti médiumok igen nagy aktivi-
tast mutattak, szemben a nem kormdanyparti médiumokkal, melyeknek csokkent az
elsd két vizsgalt ligyhoz képest az aktivitasa. Viszont az adatok tovabbra sem erdsi-
tik meg a polarizacié tézisét, mert a csoportok kozotti interakciok szama til magas
volt ahhoz, hogy elkiiloniilt csoportokrol beszéljiink. A két csoport nem zarkdzott el
attdl, hogy egymast hivatkozza, igy polarizaci6 ebben a haldzatban sem meriilt fel.

Osszegzés

Tanulmanyomban hirom gy kapcsan vizsgaltam a magyar médiaban fellelhetd
polarizaci6 tézisét. A torténeti és elméleti attekintés soran amellett érveltem, hogy a
kormanyparti és nem kormanyparti médiumok kozott igen magas a polarizacié
2018 6szén. Hogy ezt bebizonyitsam, harom médszerrel kozelitettem meg a kérdést.
Harom iligy kapcsan adatokat gyijtottem a megjelent hirek szamardl, ezek kere-
tezésérol és arrodl, hogy az egyes médiumok mennyire 1épnek interakcioba egymas-
sal.

A leiré statisztika megmutatta, hogy a kormanyparti és nem kormanyparti
médiumok napirendje jelentdsen eltér egymastol. Ha a kormanypartok szamara egy
kellemetlen, negativ tigy jelenik meg a médiadban, akkor alig aktivizaljak magukat,
szinte nem jelentetnek meg rola egyetlen hirt sem. Ezzel szemben, ha egy olyan iigy-
rél van sz6, ami az ellenzék szamara lehet kellemetlen, akkor nagyfoku aktivitast
mutatnak, ilyenkor pedig a nem kormanyparti médiumok aktivitasa csokken.

A tartalomelemzés mddszere szoélt leginkabb a polarizacio tézise mellett. Meg-
vizsgaltam, hogy az egyes kommunikacios aktivitasok milyen tartalmi elemekkel je-
lentek meg és ez alapjan kijelenthetd, hogy a két csoport tartalmi elemei teljesen
kilonboztek egymastol mindegyik tigynél. Ez alél kivételt jelent, hogy a nem kor-
manyparti médiumok is megjelentetik fideszes politikusok nyilatkozatat, ezaltal fel-
lelhet6 némi kapocs a tartalmi buborékok kozott.
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A hal6zatelemzés és az ismertetett idealtipikus hal6zatok alapjan azonban nem
nyert bizonyitast az a tézis, miszerint a magyar médiahalézat egy polarizalt halézat
képét mutatnd. Tovabbra is a centrum-periféria felosztas a legval6sziniibb. Ennek
egyik oka, hogy az els6 két esetnél a kormanyparti médiumok nem is igazan kapcso-
l6dtak be a hal6zatba, a harmadik esetnél, ahol pedig bekapcsoldédtak, ott mindkét
csoport interakciéba lépett egymassal, ennek kévetkeztében a polarizacio kizarhaté.

Osszességében megéllapithato, hogy a két csoport napirendje jelentds eltéréseket
mutatott 2018 6szén. Ezen feliil, ha azonos napirendre keriiltek, akkor pedig a tar-
talmi elemekben tovabbi eltérés, jelentds polarizacié mutatkozott.
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