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Tegnapi és mai ,civil tarsadalom”

Fogalom-histéria, megdjulé kontésben, roviden

A. GERGELY ANDRAS!

Bevezet6

Mar a korai 6korban, 1800 évvel ezel6tt kelt egyiptomi dlomfejt6-konyvben all a ko-
vetkezd szoveg: ,Allamiigyekrdl, koziigyekrél csak uralkodék, magas rangtiak és ha-
talmas személyek (basileis, archontes, megistanes) jogosultak értelmezheté médon
almodni... - egyszerli maganemberek koéziigyekre vonatkozé almai érvénytelenek,
érdektelenek; legfeljebb akkor vehet6k figyelembe, ha tomegesen jelennek meg,
mert az egyes kisemberek (ididtai, mikroi) 6nmagukban semmit sem szamitanak,
csak a démos egésze mérvado tarsa az egyes 'hatalmasoknak’” (idézi Hahn 1985:
13-14).

Allamérdek, koziigyek, maganemberek... - mintha egy politikai viszonyrendszer
ma sem ritka 6sszhangjarol, polgar és uralkodéja, vagy korporativ szervezet és poli-
tikai allam kolcsonkapcsolatardl arulkodnanak e sorok, masképp szoélva a korai ti-
tokko6zosségekrdl és irhatnamsagokrdl, civilitasrél és szakralitasrol. Azaz - egy vi-
szonyrol, egy karakteres korszakrdl és annak valtoz6 dimenzi6irdl kell szét ejteni, ha
a civil tarsadalom legatfog6bb tartalmait keresstik.

A civil tarsadalom kérdéskore a nyolcvanas évek magyar tarsadalomtudomanya-
ban kap ismét megtisztel§ helyet, miutan (a témakor egyik monografusa, Molnar
Miklds [1990] szerint) kétszazotven éves almat aludta mind Nyugaton, mind pedig a
kelet-eurdpai régiéban. A nyugati értelmezések nagyjabol két csoportba foghatok
0ssze: a polgari tarsadalom (,,société civile”) tradicidja és a jogiasult legitimacio, a
piacgazdasag és nem-klerikalis, nem-katonai felépitmény all egyfeldl, s a Code Civil,
az jogban megtestesiilt emberi szabadsag valamint az allampolgari énszervezédés
lehet6sége all a masik oldalon. Torténetileg nyilvanval6an egymasra épiil e két
aspektus, s jelentésiik nyomatékot kap id6rél dére, mint példaul a hatvanas évektdl
kezd6d6 nyugati tarsadalmi mozgasokban, majd a hetvenes évek 4j tdrsadalmi moz-
galmaiban, s napjainkban mar szinte a kdznyelvben is mindannak intézménye és
platformja, ami a ,nem allami” szervezédéseket szimbolizalja.

L ELTE TATK, Kulturalis Antropolégia Tanszék, cimzetes egyetemi tanar, féiskolai docens, PhD, MTA
PTI ny. tudomanyos fémunkatars.
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A civil tarsadalom fogalma térténeti okok miatt is legalabb kétszinti: altalanos-
sagban azt a politikai koz6sséget takarja, amely szuverén jogi személyek altal
alkotott egység (tarsasag, képviseleti csoport, intézményes jogi statusz), specifiku-
san pedig a tarsadalmi tagoltsagnak ama egységét, amely lokalisan hatarolhato,
amely onrendelkezé helyi kozosségek akarat- és érdekkifejezése altal nyilatkozik
meg (mint mozgalmak, ellenallé csoporttorekvések, antipolitikai szandékok, NGO-k
stb.). A civil tdrsadalom fogalmdaban tehat talalkozik a ,nagytarsadalom”, a makro-
gazdasag egy torténeti tipusa, az erre épiil6 tarsadalmi rétegzddés és etika, egzisz-
tencia és létfilozoéfia (1asd szamos Osszefiiggését klasszikusan Hegel, Marx, Max We-
ber munkassagaban, azéta meg szazakéban...!), valamint a helyi érdek, a lokalis
értéktér, a horizontdlis tagoltsadg és kapcsolatrend djkori tapasztalata egyarant; s
kiegészitésiil még az olykor egyhazi baziskozosségeket is ide vehetjiik.

A helyi tarsadalmak ,helyi értéke” mindenkor az igazgatasi-allamszervezeti be-
sorolasi statustdl, illetve a laképolgarok 6nmeghatarozasi, reprezentalédasi hajlan-
dosagatol és lehetdségeitdl fliggott — mar ami kiviilrdl, a politikai hatalom fel6l néz-
vést fontos volt bel6le. Beliilrél persze ez az értéktér tagasabb, tartalmasabb,
hagyomanyosabb, illetve a sz6 legtagabb értelmében kozosségibb. A kozosségi, loka-
lis tér belsd tagoltsdga azonban mindig 6nallé szervezdédéseket, egyiittmiikodési vi-
szonyokat, konfliktusokat és konszenzusokat is jelent. A mikroszinti tarsadalmi
bazis egyébirant lehet gazdasagi és politikai szerepkore szerint kisebb vagy nagyobb
korporativ egység, érdekképviselet vagy elsédleges kozdsség, rendszerint a helybe-
liek ,allampolgari minéségétsl”, rétegzettségétdl fiiggden. Eppen ezért helyiek és
idegenek megkiilonboztetése létérdeke volt mar minden archaikus kozosségnek,
Lprimitiv tarsadalomnak” sok évezrede, s korantsem csak teleptilési okok miatt, hi-
szen foldrész és sziget, birodalom és perifériai, falusi vagy varosi teriilet magaban
véve még nem helyi tArsadalom - ehhez tovabbi jogi, gazdasagi, politikai és igazgata-
si funkcidegyiittes, egyezmény, szokasjog vagy viselkedési norma is sziikséges. Auto-
nom szervezet kellett legyen a telepiilési egység, egyuttal politikai és kulturalis enti-
tds, s egészében nem csupan uralmi szervezeti egység, amely jogilag kodifikalt
sajatossagokkal, hivatalnokgardaval, intézményesitett csoportérdekekkel, javadal-
makkal miikodik. S6t, a civilség eredetileg nem a rendies tarsadalmakban alakult ki
alapvetden, ahol a jogok 6roklddéek voltak és elvitathatatlanok, hanem ott, ahol a
civil a civist, a civilitas élvez6jét, vagyis a varoslakast és a varosi polgari vilagot élvez-
hette, s megteremthette a szerz6déses tarsadalmat, amelyben a jogok megszerezhe-
téek és valtozodak voltak, de mindenképp egyezményes feltételek kozottiek, ,kon-
szenzualisak” és beliilrdl is, dllamjogi normak fel6l nézve is rétegzéddek.

A civil tarsadalom mint fogalom kétségkiviil az Gjkori Eurépa vagy a fozarkozni
torekvd harmadik vilag terméke, amikor a kapitalizmus és az azt megel8z6 tarsadal-
mi korszak politikai intézményesiiltsége belsé okok révén megvaltozik, s egyuttal
kiindulépontja annak a demokratizalddasi folyamatnak, amelyben a politikai allam
eltavolodik, levalik a polgari tarsadalomroél. Majd e dudlis struktdraban, a koztiik ki-
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alakulé koztes szféraban kap helyet a korporativ, érdekképviseleti kozvetité me-
chanizmus sokféle fajtaja-formaja, melyek idével a civilségnek 6ndallosulasi teret is
adtak.

A polgari tarsadalom és a politikai dllam elvaldsa nemcsak egy térbeli struktira-
valtozas vagy uralmi statusvaltozas idészaka, hanem 0j mindségli korszak eldjele,
amelyben a kétfelé bomlé allamegység (egyhazi és vilagi hatalom) és a tarsadalom
kozott a politikai intézmények egy uj, relative 6nallé tipusa jon 1étre. Mar Hegel sze-
rint is az abszolut egyén, a fiiggetlen magadnember és a kdzpontositott dllami akarat-
érvényesités kozott kapott helyet a gazdasagi és a polgari érdekkozvetitési mecha-
nizmusban, akialakulé namzetallamiberendezkedésben. Ennek eurépai hagyomanya
alighanem a kozépkorban gyokerezik, amikor a gazdasagi és tarsadalmi integracié
kolcsonhatasban (kohézio és ellene val6 védekezés megteremtésében, népvandorla-
sok és asszimilacios kényszerek hercehurcajaban) vannak jelen. A k6zépkori nyuga-
ti varos (nemegyszer a mai kelet-eurdpai falundl kisebb, tagolatlanabb telepiilés, de
varfallal koriilvéve, vagyis ,varas hely” mivoltaban) az ékori mintajara a szolgasag-
bél a szabadsagba emelkeddk telephelye, egyhazi és rendi érdekek politikai centru-
ma lett, ,testvéri kozosségek”, céhes iparok, birtokos polgarok jogilag is intézménye-
sitett communitasa. S mig az 6korban csak akkor jott 1étre a kozség fogalma az
allammal szemben, amikor a varos (mint lokalis képz6dmény, 6ndllé entitas) beol-
vadt a birodalomba - amely azutan egyre jobban megfosztotta 6nallésagatol -, addig
a kézépkori varosok helyi tarsadalma mar kezdett6l fogva szamos (egymds szamara
kolcsonosen) idegen ember gy(jtéhelye lett, viszont elsé pillanattél kezdve szerve-
zeti-funkciondlis értelemben vett dllamalkoté ,commune” volt - szemben olykor a
foldbirtokos vagy egyhazi alladalommal. Az antik poliszban az egyén csak mint nem-
zetségének tagja lehetett polgar, s a legtobb gyarmati hdditas tigy zajlott le, hogy ri-
tudlisan, mesterséges tagoltsag biztositasaval telepitették le a mas torzsbelieket
vagy hadifoglyokat. A kozépkor jogi értelemben testiiletnek szamit6 politikai com-
munitasai azonban kivaltsagok és kotelezettségek 6rzését és védelmét kaptak kéz-
hez. Legitim hatalmat tehat; viszont veliik szemben ott allt a polgarok masodlagos
szervezetének ,jogbitorld” tomege (a ,campagna communis” politikai szervezete,
amely nem tartozott a varos szervesnek és legitimnek tekintett egységéhez, vagyis
,vidéki” volt és maradt). Ez a tagoltsag, ,koz(6s)ségi” és kozségen kiviili hierarchia
jellemzi a falutelepiiléseket szerte Eurépaban a kézépkor évszazadaiban, de Ke-
let-Eurépaban és még keletebbre még szinte ma is. (Emlékeztetni érdemes ,a rend-
tarto székely falu” jelképes és tényleges rangjara, hagyomanykovetd és 6nallo, rend-
szeren beliili rendszert megval6sité tiineményére, a szerb zadruga vagy a paldc
nagycsalad szervezeti formajara!).

A civil tarsadalom ontérvény( és szuverén histéridja persze nem azonos a helyi
tarsadalmakéval. A politikatudomdany vagy a filozéfiatorténet klasszikusainak elem-
zése valamelyest megvilagithatja a tarsadalom egyes alrendszereinek funkcionalis,
torténeti, szocioldgiai felfogashistdriajat (utalok itt Benjamin Constantra, Herderre,
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Locke-ra, Rousseau-ra, Hegelre, Marxra, Weberre, Habermasra, vagy akar Hajnal Ist-
vanra és masokra is), mindemellett a jogi és igazgatasi (Maine, Bibé Istvan), a kul-
turatorténeti (Hobsbawm, Burke, Bahtyin, Elias, Shils stb.), az antropoldgiai és a
tarsadalomnéprajzi, ifjusagkutatasi és mozgalmi szakirodalom is kell6képpen ar-
nyaltan kontdirozza azt a lokalis szférat, amelyet a modern ,civil tdrsadalom”-felfo-
gas hasznal.

Természetesen mas fogalmi képpel operdl a gazdasagtorténet, massal a politi-
kai-igazgatasi logika, megint massal az érdekképviseleti, ismét Gjabbal a polgari en-
gedetlenségi, eltérével a néprajzi-kistaji és igy tovabb. Ezt a szemléleti sokrétliséget
azért sziikséges hangsulyozni, mert korunkban egymadsra épiild, egymast at- meg
atszovo, egyre gazdagodé fogalmi térbe keriil ma a civil tarsadalom fogalma, s im-
mar nélkiilozhetetlenné kezd valni egy Gjabb szintézis, amely kolcsonds fliggésrend
részeként targyalja a civil tarsadalmak belsd struktdrajat, ,mi”-tudatat, egységeinek
egymashoz viszonyitott szuverén rendjét, s igy egyebek mellett arra is fényt derit,
milyen kohézids erd, miféle értékstruktira tartja 0ssze a lokalis egységeket, mikoz-
ben ezek a politikai tarsadalom szintjén globalis communitasként (,glokalitasként”)
konstitualédnak. Vilagfalu lett mindez, s abban szamtalan kiilén-kiilon all6 és kiizd6,
érvényestild és elnyomatast elszenvedd néppel, folbomlo csaladi-rokonsagi struktu-
raval, valtozo as atalakulé szomszédsagokal stb.

Az aldbbiakban a kortars politikatudomany, s abb6l is a magyar nyelven elérhetd
szakirodalom rovid szemlézésére teszek kisérletet. Az elmult évtizedben jelentds
cikkek, kozelitd elemzések, parazs vitak és alapozé kotetek probaltak korilirni a ci-
vil tarsadalom fogalmat. Mindezek atfogasara és osszehasonlité elemzésére nem
vallalkozhatok, érdemben a megjelent kétetnyi munkakkal sincs médom itt vitdba
bocsatkozni vagy azokat méltatni; igy sziikségképpen kiemelem a jelent6sebb gon-
dolatmenet(i, megfontolandd szemléletii politikatudomanyi irasokat, s reflektalatla-
nul hagyom a civil tarsadalom altalanositott értelmében (mint ,polgari tarsadalom”)
illetdleg specifikus szubkultiraként (mint ,egyesiileti, helyi torekvés, NGO) fogant
publicisztikai vagy tarsadalomelméleti munkakat, s még inkabb a ,civilek hatalma”
fogalomkort, melyet egy befejezd részben idézek majd fol.

Fogalomtorténet és a jelen kivinalma

A civil tarsadalom fogalma ismereteim szerint Szabé Maté 1980-as nagylélegzet(i
dolgozataban (,Societas civilis” és ,biirgerliche Gesellschaft”) jelent meg els6ként
ugy, mint a citoyen-burzsoa kiilonbség filozofiatorténetileg is problematikus esete.
Az allampolgar és a maganember, a liberalis allam és a ,polgari tarsadalom” katego-
riai, a ,societas civilis” (polgari tarsas korok) és a ,biirgerliche Gesellschaft” (maga a
polgariva érett tarsadalomszervezet) kiilonb6zd jelentésarnyalatai mar ugy mutat-
koznak ebben a kontextusban, mint a politikai hatalom legitimitasanak kérdései.
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Mintegy a kérdéskor még finomabb elemzését folytatja ugyand (Szabé 1980b), alig-
hanem pontositva a szarnyat bontogaté magyar politikatudomany fogalmi képét a
politikai allam feladatvallalasanak és a polgari emancipaciénak, a t6kés gazdasag-
nak és az individualitdsnak néhany felfogadsmoédjardl. (Ez alapvetd tanulmany és a
szerz8 1981-es Vildgossag-beli cikke az ,éjjeliér allamrol”, izgalmas kontrasztot
nyujt a Kolosi Tamas - Papp Zsolt (1973) elemezte tarsadalmi struktira-képhez, a
felépitményhez, a proto-historikus nyilvanossag-képhez viszonyitva).

Molnar Miklés (1982), a Genfben é16 egykori torténész-politolégus egy alapozéd
dolgozatdban a civil tarsadalom fogalmanak homalyait elemezve megallapitja, hogy
az filoz6fusok elmélkedéseibdl és tapasztalataibdl jott létre, akik az idedlis tarsadal-
mat keresték, hogy az ember a természeti allapotbol kiléphessen. Ugyancsak a pol-
gari tarsadalom és a politikai allam kozotti képviseleti szférat taglalja Papp Zsolt a
hegeli jogfilozo6fia marxi kritikajat, illetve magat a hegeli , polgari tarsadalom”-felfo-
gast bemutatva, s bar kitér a koztes szféra képviseleti szerepére, ugyanakkor Marx,
Weber és Merton kapcsan a tarsadalmi, kozép” torténeti biirokratizal6édasanak, ren-
diesedésének esélyeit veti fol (Papp 1982: 188-222). Ez is izgalmas szempont: egy
tarsasag, ha polgari, mar kozéposztalyosodik-e, s egy masik, ha német vagy holland,
brit vagy amerikai elit képviselete, vajon , deklasszalodik-e”, amennyiben polgéri mi-
voltat a mindenkori hatalom ellen fogalmazza meg, vagy épp arra épiti...?

Ugyancsak a kozép, mégpedig a ,hianyzé kozép” elmélete tlinik fel Szlics Jend
1983-as Vazlat Eurépa harom torténeti régiojarol c. kotetében, amely nem direkten
a hegeli, illetve a szocialista tarsadalmi struktira dsszefiiggései, hanem foldrésznyi
torténések alapvonalai kozt targyalja regiondlis sajatossagainkat, a térségi modellek
keretei és ezek kolcsonhatasai kozott. E felfogasban a tarsadalmi modernizacié a ci-
viltarsadalmi erétértdl, a politikai kultira tradiciditdl is fligg; elsésorban a Bibo Ist-
van életmivére épiil6, a tarsadalmi strukturat beliilrél attekintd, ,a szabadsag kis
koreit” keres6 szemléletrdl van itt sz6, amely egyike annak a kulturalis folytonossa-
got kutaté és torténeti ,hosszu trendeket” elemz6 torekvésnek, amelyet oly kevesen
kovettek.

A nyolcvanas évek kozepéhez kozeledve a magyar politikatudomany 1ényegében
két csoportra szakadt: egy struktarat vizsgald, a tarsadalmi térekvéseket marxista
eszkoztarral ,helyére tevd”, illetve egy flexibilisebb, asszociativabb médon gondol-
kodo csoportra. Az el6bbiek a marxizald, osztalykategoridkban elrendezd szemlélet
hivei, statisztikdkra alapozott makrofelvételeik ma mar inkabb kordokumentumok,
s a civil tarsadalom fogalma legf6képpen osztalyharcos minéségben, ,,nyugati” pol-
gari vilagok tiikreként jelenik meg munkaikban. A mind&sités nélkiil (s6t!) masodik-
ként emlitett, tArsadalomszervezeti és életvilag- vagy nyilvanossag-fogalmak koze-
pette attekintést adok kozé tartozik els6sorban Gombar Csaba (1989), akinek
politoldgiai esszéi a régi torténeti, politikaelméleti és politikai antropolégiai forras-
munkak kozotti bolyongast, a kdtetlen meditacio, az athallasok és tovabbgondolasok
folytonossagat tiikrozik, parhuzamban vagy belsd vitaban a kortars politikai gondol-
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kodas nagy, rendszerezd elméleteivel. Papp Zsolt is ide érkezik, parban-kollegialitas-
ban Gombarral, bar utjardl az Gj legitimitas és a mozgalmi ideol6gidk német iskolai-
bol hoz mintat, melyek athatjak késébb tobb kotetét is. A nyugati szakirodalom
recepci6jaban Agh Attila (1984) jar élen, A politika vilaga cimii kétete Gttérd dssze-
foglalasa Althusser, Poulantzas és Gramsci témankra vonatkozé irasainak, valamint
a kortérs nyugati szerzék szamos reflexiéjanak. Agh szimpla osztalyelmélet fel6l a
tavolsagtartd, normativ szempont nélkiili kitekintései id6ével a marxista elemzések
egy izgalmas szféraja felé fordulnak (gondolok itt példaul Hobsbawm munkassagéara
és Agh leggyakoribb politikaelméleti hivatkozasaira), egyben tj ttirany alapozésa is.
Fo6lhivja a figyelmet példaul a , primitiv 1dzad6k” szerepére (ez Hobsbawm fogalma
az angol ludditdkra, magyar betyarokra, sziciliai maffiara), a civiltdrsadalmi torekvé-
sek lokalis hagyomanyaira, amelyek a merev tarsadalmi rétegz6dés képzetével
szemben a hagyomanyban, a tradici6 erejében megnevezhetd politikai kultirat és
mentalitast tiikkréznek, valamint arra a mozgalmi (nemcsak marxista értelemben
vett tarsadalom-megmozdulasi) szférara is figyelmet irdnyit, amelyek egy évtizeddel
korabban a nyugati politologia egyik f6 érdekl6dési teriiletévé valtak (allamisag vs.
politikai rétegz6dés, gyarmatositottsag vs. felszabadulas, indoktrinéci6 vs. deterri-
torializacid, hierarchikus fiiggés vs. kollektiv interdependencia stb.).

Ugyanebben posztmarxista és posztstrukturalista irdnyban 1ép tovabb Szabé
Maté is, akinek fontosabb munkai a nyolcvanas évek kozepétdl az 4j tipusu tarsadal-
mi mozgalmak (mozgasok, tiltakozasok, ellendllasok) jelentését és jelentdségét
elemzik (Zoldek, alternativok, kdrnyezetvéddk 1985). Ez a civil tArsadalom spontan
nekilendiilé aktivitassal oppondlja az allamot, baziskozosségek szintjén védekezik
az allami beavatkozas ellen, 6nszervezd és polgari engedetlenségi technikakkal kiizd
az intézményesiiltség ellen... - ennek folyamatat, kiilfoldi és hazai gyakorlatat vizs-
galja tobb opuszaban, s ezzel a kortars civiltarsadalmi mozgalmak hazai megismer-
tetésében talan a legjelentdsebb szerepet vallalja.

A civil tarsadalomrol sz616 hazai recepci6 és kutatdi szempontrendszer 1986-t6l
szélesedik ki, részben 6sszefliggésben a Bibd-életmii megjelenésével, részint a hazai
onszervezddések megsokasodasanak, politikai problémava valasanak eseménytor-
ténetével. A korok kora”, az ifjusagi tomegek helykeresése, értékvaltasa, szocializa-
ciés konfliktusai és utkeresési gyakorlatuk megujulasa mind az ifjdsagkutatok, mind
a kortars irodalmarok, mind pedig a kriziskezelésben érdekelt politikai korok sza-
mara Uj kérdéseket vet fel, olyanokat, amelyek az 6nszervezddésnek, a polgari enge-
detlenségnek és a generacids problematikdk megfogalmazoéinak Nyugaton mar is-
merds, am idehaza igencsak hidnyz6 megoldasok felé mutatnak. A korszak hazai
elemzései ugyancsak korok, klubok, szakmai vagy életkori csoportok, illetve egyes
organumok vidékén kapnak nyilvdnossagot (hely hidnyaban talan elég itt utalni a
Rakpart Klubra, a BME 405-6s Korére, az ef-LAPOK-ra, az Ifjusagi Szemlére vagy a
Kéri - Stumpf vezette szocializaciékutatds akkoriban publikalt eredményeire; tovab-
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ba hivatkozni kell Dichdzy Bertalan, B. Kiss Tamas, Baldzs Magdolna, Persanyi Mik-
16s, Bilecz Endre, Bozoki Andras, Szabd Maté és Agh Attila szamos Kkorabeli irasara,
amelyek - Agh Attila kifejezésével - a ,védekezd tarsadalom” megnyilvanulasait
rendszerezték). De ide tartozhatna szociografusok, kozosségkutatok, népféisko-
la-szervezdk, az onkormanyzatisag és a helyi tarsadalmak kutatdsanak témakore,
melyek az érdekeltség és érintettség problémakoreit épp a vidéki, falutelepiilési,
onélesztd kozosségi mozgasokban lattak meg.

Gondolati irdnyok vagy szerzdi névsorok szaporitdsaval azonban nem sokra me-
gyiink. A ,civil tarsadalom” miikodését, immaron nemcsak torténeti, hanem aktuali-
san politikai értelemben vett leirdsat a nyolcvanas évek soran szinte hidba keressiik
olyan elvitathatatlanul jelentds elemzdék sz6taraban, mint amilyen Gombar Csaba,
Schlett Istvan, Hankiss Elemér, Lengyel Laszl6, Pokol Béla vagy Bruszt Laszld, Szabd
Miklés vagy Kornai Janos - elnézést a felsorolasbél kimaradoktél -, holott a maguk
kérdéskoreiben, szakteriiletein egyként azt a tarsadalmi jelenség-egyiittest irtak ko-
riil, amit a civil tarsadalom talpra allasa esetén mint kivanatos allapotot képzeltek el.
Magyaran: amikor Hankissnal a ,,masodik tdrsadalomrol” van sz6, Bruszt a tobbszé-
lamu politikai rendszert és a korporativ megoldasokat keresi, Bihari a fordulat és
reform esélyeit latolgatja, Kenedi Janos vagy Kis Janos a demokratikus ellenzék val-
sagat elemzi, Szab6 Miklos a nemzettudat-problémakon ragddik, vagy amikor a SZE-
TA és a CHARTA keletkezik, akkor szintigy a civil tarsadalomrdl sz6l mindegyikiik.
Handk Péter, Szab6 David, Szilagyi Akos, Papp Zsolt, Csepeli Gyorgy, Niedermiiller
Péter vagy Hegyi Lorant nem kevésbé keringenek e fogalom koériil, mint Konrad
Gyorgy, Juhasz P4l, Szabé 11diko, Szelényi Ivan, Galasi Péter vagy Markus Istvan, Solt
Ottilia vagy Krass6 Gyorgy, Thoma Laszlé vagy Verebélyi Imre, Kamaras Istvan vagy
Varga Csaba.

Nem folytatom. Kdnnyen vadolhat6 vagyok ma mar azzal is, hogy a politikai val-
tozasok élményével terhelten, visszatekintve abban is tartalmas kezdeményezést és
onszervezddést latok, ami csupan szakmai ambicid, kollektivitas-igény, kdzbotra-
nyokozas és filantrop gesztus volt. Annyi bizonyos, hogy a nyugati elemzgék hivatkoz-
ta magyar szakirodalom leggyakoribb évszama 1987 volt, épp az az idépont, amikor
mar a Szolidaritds allambomlaszté mozgalma kezdte 6nerejét is felélni; amikor a
Magyar Tudomany hasabjain az Agh Attila kirobbantotta civil-tarsadalom vita at-
hompolygott a cenzira radirja alatt. E korszak jellegad6 dolgozatai az érték, a cél és
az eszmény, az elérendd és az Gjrateremtendd civil tdrsadalom-fogalommal operal-
tak, jobbdara olyan kontrasztot sugallva, amely a valsagperiédusaba belezokkent 4al-
lamszocializmus szdmadra talan nemcsak jovét, de bizonnyal a megmaradas és foly-
tathatdsag perspektivajat sugallta.
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A Kiterjesztés és a jelen

A gazdasagi és a politikai reform 6hajtasa, illetéleg a tarsadalmi szervez6désfolya-
matok magyarazasanak, mentésének szandéka érzékelhetd azokon az irdsokon,
amelyek a politoldgiai elemzések formajaban el6szor inkabb sziik szakmai, majd
szélesebb, tarsadalmi kor elé keriiltek a nyolcvanas évek végén. A Magyar Tudomany
folydirat civiltairsadalom-vitaja - a vitaindité dolgozat (1987/1. szam) szerzéje, Agh
Attila szerint is - a politikai intézményrendszer belsé (és féleg: konszenzusos alapu)
reformjaval és a tarsadalom demokratikus kezdeményezéseinek, igényeinek taglala-
saval tett igazi lépéseket a fogalmi tisztazas felé. A civil tarsadalom fogalma - a jog, a
gazdasag, a szocioldgia és a torténettudomany feldl nézve - a kisk6zosségek, a helyi
demokratikus szervezddések, a tarsadalmi megmozduldsok és a mentalitasok ta-
pasztalati és torténeti valésagaval keriil parhuzamba. Az allami és a maganszféra
viszonya, a tilkoordinalt politikai és gazdasagi szervezetrendszer integracios valsa-
ga, valamint a ,politikai embernek”, az ,allamositott személyiség” (Szabo Ildiko
[1992] politikai szocializacios Kkifejezésével) ,privat emberré” visszavaltoztatasa
olyan kifejezett célokként fogalmazddtak meg, hogy lehetdvé valt annak szova tétele:
a depolitizalodott tarsadalom repolitizalasa megkivanna egy kozvetit6 kozeg beikta-
tasat a ,politikai fent” és a ,tarsadalmi lent” k6z€é; vagyis a civil tarsadalom sziiksé-
gessége egyre inkabb vitathatatlanna valt, egyuttal ennek alkotmanyos és jogi ga-
rancidit is szorgalmazni lehetett.

Agh Attila e cikkében a ,dualis tarsadalom” (a hatalom kontra polgarok) képet
,tridlissd” tenni javasolja, a marginalizalodottakra, a szerényebb als6-kozép szinten
élokre és ezek politikai reprezental6dasara gondolva. E strukturalis szempont mel-
lett a civil tarsadalom védekezését értékeli az allammal szembeni viszonyban, azt
kérdezve: van-e egyaltalan, s ha van, milyen erds a civil tarsadalom hazankban? (Té-
zisét el6késziti Fricz Tamas [1987]: Az individualizacio esélyei cikke; Bruszt Laszlo
[1987]: A tobb sz6lamu politikai rendszer felé és Pokol Béla [1986]: Alternativ utak
a politikai rendszer reformjara, valamint Kolosi Tamas és Gombar Csaba néhany el-
méleti irasa, amelyekben a polgari-intézményi-érdekképviseleti-biirokratikus ko-
zépszint is kitiintetett helyet foglal el.) Agh hangstlyozza a strukturalis tényezék
mellett a dinamikus, innovativ momentumok jelent6ségét, a formalizalt (,kozigazga-
tasi”) megkozelités mellett az értéktartalmakra odafigyel6 politikai gondolkodas
sziikségességét.

A vitara vallalkozok koziil Szabo Tibor az allam és a tarsadalom viszonyanak jo-
gi-torténeti el6képeit rajzolja meg (Védekezd tarsadalom. 1987). Az elidegenedés
jelenségét, a kdz- és a maganélet szétvalasat, Gramsci felépitmény-elméletét és a he-
gemonia kérdését, végiil a legitimitas problematikajat hozza be a vitdba. A valddi
vita, a tételes kemény érvek sorolasa Urban Laszl6 vallalkozasa volt (A tilmunkaval
védekez6 tarsadalom, 1987). Urban szerint Agh eltilozza az intézményi struktira
beliilrél valé reformalasanak reményét, feledi, hogy a civil tarsadalom gazdasagi sze-
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repnyerése éppoly fontos, mint a politikatudomany ez Gjdonsagként folfedezett kép-
z6dménye; sérelmezi, hogy Agh nagyobb 6néllésagot szorgalmaz, de 6v a liberalis
illizidktol, az allam végleges kilizésétdl a civil szférabol. Holott épp a masodik gaz-
dasag onszervezd lendit6ereje az, ami a tulsudlyos politikai beavatkozast tompitani
tudja - ha tehat egyaltalan értelme van a ,tarsadalom-centrikus” felfogasnak, az 4al-
lam talzott mindenhatdsagat elvetd érték-szempontnak, akkor annak valédi (bar
igen szlikos) tere a gazdasagban és a védekezés mas nempolitikai szférajaban van.

Ugyanebben a folydiratszamban éppen Szab6 Maté értelmezi a ,,védekez6 tarsa-
dalom el86rseinek” szerepét, mondvan: ,az autoném tarsadalmi mozgalmak és a
modern polgari tarsadalom kategéridi dsszetartoznak” (Uj tarsadalmi mozgalmak -
A ,védekezd tarsadalom” el6o6rsei? 1987). Kifejti, hogy az alapvet6 (polgari, mun-
kas-) mozgalmak nyomdaban nék, parasztok, regiondlis torekvések, egytémas (speci-
alis avagy single-issue), alkoholellenes, kornyezetvéd6é és mas megmozduldsok
jelentek meg, amelyek a régi mozgalmakhoz és a politikai rendszerek stratégiaihoz
képest alternativ, védekezd jellegliek lettek. Széles szakirodalmi bazison elemzi a
hatalmi-elosztasi tevékenységi teriileteket, a posztmateridlis értékek és érdekko-
tottségek alapjan megfogalmazott programok jellemvonasait, az ideoldgiai alapt és
életreform-mozgalmakat, a kifelé és a befelé orientalt (intézményes illetve életre-
form-) térekvéseket, a névekedési mintakat és az alternativ modell szervezeti saja-
tossagait, jellegzetes akci6formait.

Ugyancsak e folyodiratszamban publikalta hozzaszolasat Kiss Maria Rita (1987)
(,Civil” és ,mas” tarsadalmak), aki a nyugat-eurépai és a kelet-eurdpai ,massag” je-
leit a kdzéprétegek és a kulturdlis vagy partszeri szervezédések intézményes, nyil-
vanos és individudlis alapjain mutatja ki. A tarsadalmi ellen6rzés, a csoportszinti
felel6sségérzet és aktivitas fontossagat mint lehetséges felismerést fogalmazza meg,
mint szembeszallas esélyét a ,szovjeto-kommunista akkulturacié” (Molnar Miklés
kifejezése) kelet-europai kovetkezményeivel. (Molnar cikke egyébként: Systéme
communiste et société civile, 1985.)

A hozzészélasok attekintésére vallalkozik ezt kévetéen Agh Attila (Politikai re-
form és civil tarsadalom, 1987), aki a dudlis és tridlis tdrsadalomkép, a mozgalmi
szervezetek és a szervezett mozgalmak dsszefiiggései mellett rdmutat, hogy a civil
tadrsadalom intézménye esetleg hidnyozhat a politikai rendszerbdl és a tarsadalom-
szerkezetbdl, mégis: él, vagy foléleszthetd, demokratikus és ,innovativ-kreativ sze-
repének érvényesitése a politikai rendszer egészével szemben annak intenziv for-
majaravalo attérésben” nemcsak fontos, hanem dont6 jelentdségli, merta, kispolitika
kihivdsa” atmenetet kévetel ,a monolitikus-monopolisztikus hatalomgyakorlasrél a
hegemonisztikus hatalomgyakorlasra val6 atmenetre”.

Az Agh Attila cikke 4ltal kivaltott vita nem is annyira tudomanyos tovabblépés
szempontjabdl volt korszakos, hanem mert ,piacképessé” tette, nyilvanossag elé hiv-
ta és ezzel legitimalta a civil tarsadalom fogalmanak hazai értelmezhetéségét, s a
tadrsadalmi mozgasok magyarazasahoz j kaput nyitott. E kapun azutan sorra johet-
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tek be a kortars nyugati teériak, s a kozérdekl6dés szotaraba is bekeriilt a civil tarsa-
dalom. A nyugati elemzések koziil érdemes kiemelni Szelényi IvAn munkait, amelyek
akkor mar mintegy két évtizede a regiondlis sajatossagainkat érinté kérdésekrdl
szdltak, és a modellértékii rendszerelemzést is szorgalmaztak. Ugyancsak a tarsada-
lomelmélet dllamszocializmusbeli hidnyossagaira és a civil tarsadalom lokalis szer-
vezddésére hivta fel a figyelmet Andrew Arato, a magyar szarmazasu amerikai poli-
tolégus budapesti el6adasa (1987 februarjaban), amelyben a lengyel tarsadalom és
a politikai rendszer aktivitasformadit {rta le a civil tarsadalom metszetében (Civil
tarsadalom, tarsadalomelmélet és allamszocializmus. 1987). Carl Schmitt, Haber-
mas, Offe, Luhmann és Staniszkis irasai alapjan a szociokulturalis szféra és az életvi-
lag jelent6ségét mutatta ki, a legalitas, a gazdasagi koordinacio és az érdekek aggre-
gacidja, valamint a szuverenitas poszttradicionalis értékterét vazolta fol Araté ebben
az irasdban. Ez a fogalmi halé lehet6vé teszi, hogy Araté nemcsak a ,tarsada-
lom-az-allam-ellen” paradigmat mutatja be, hanem a védekez6 stratégiakat, a tradi-
ciokat, a tarsadalom és a hatalom illuzérikus egységét is megkérdéjelezi, utalva
azokra a bels6 repedésekre, amelyek a konszenzusok, a torténelmi korilmények, a
joléti allam reflexiv taktikai és a jogallamisag szempontjabol megfontolanddk. Osz-
szegzésében az egymastol eltérd ,meta-identitasok”, az dnkorlatozé radikalizmus, a
politikai kultiira nemzeti jellegzetességei alapjan a civil tarsadalom restauralasanak
sziikségességét nyilatkoztatta ki.

Ugyancsak a 87-es év akadémiai konferencidinak egyike, a modernizalhat6 allam
és a rendszervaltas koriilményeit elemz6 szocioldgiai tanacskozas vetette f6l a civil
tadrsadalom esélyeit. A Gathy Vera altal kotetbe szerkesztett tanulmanyok (State and
Civil Society, 1989), szam szerint tizenhat iras Kinatol, Indian at, a tacherizmusig és
a Bibd-, Polanyi-, Foucault- és Habermas-elméletekig szamos dtmenetet, megannyi
hatalmi és gazdasagi, civilizaciés és mozgalmi példat elemez, amelyek a tarsadalom-
fejlédés lehetdségét és a nagy atalakulas politikai feltételeit korvonalazzak.

,Valtozas és allandosag” volt a targya a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 1987-es
konferencidjanak is (megjelent a Kér kiaddsaban, magyar nyelven, 1989-ben, 218
oldalon). Az el6ad6k a modernizacios torekvések, a polgarosodasi tendenciak histo-
rikus el6képeit vizsgaltak, a k6zjdlét, a parlamentarizmus, a tolerancia, a vallalkozas,
a tulajdonjog és az értékvilagok kérdéseit taglaltdk, utalva arra, hogy a ,magyar so-
ciété civile” megteremtése a hazai tarsadalom valasza kell legyen a politikai kihivas-
ra. Taldn méltatlan lenne a rangos és izgalmas el6adasok koziil barmelyiket is ki-
emelni, ezért csupan utalok a legmeginditébb irdsok némelyikére, Faragé Bélaéra,
Péter Laszldéra, Szabdé Mikldséra, Karady Viktoréra és Kemény Istvanéra.

Kemény Istvant mar csak azért is érdemes itt emliteni, mert ugyanebben az idé-
ben irta Polgarosodas - polgarjogok nélkiil cim{i tanulményat (megjelent a Kozelrdl
s tavolbol. 1991), amelyben a magyar polgarosodas el6képeit keresi vissza Locke,
Hobbes, Eotvos Jozsef, az antikvitas és a kozépkor civil tarsadalom-felfogasaban,
hangot adva annak a véleménynek, hogy a civil tarsadalom merében eurépai kép-
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z6dmény, amelyben a polgarosodas és az egyenldség, a politikai szabadsag és az in-
dividudlis érdekérvényesités éppoly fontos, mint a jogrend, a torvény garantalta le-
gitimitas. Kiilon is kitér arra, hogy a civil tArsadalom az allamtol fiiggetlen szféra, de
legitimitasa els6sorban gazdasagi alapu lehet, (kiemeli a vallalkozasok fontossagat a
nyolcvanas évek Magyarorszagan), s hogy a hazai polgarosodas befejezésének régtdl
megkésett folyamatat lehetetlen lesz véghez vinni a politikai intézményrendszer val-
toztatasa nélkiil.

Mindeme kérdéskorok visszatérnek Agh Attila 1989-es kotetében (Az énszaba-
lyozé tarsadalom. A civil tarsadalom Nyugat- és Kelet-Eurépaban, 1989a). Méltatlan
lenne ehhez az oszlopos munkdhoz e révid ismertetések soraba illeszteni néhany
értékel6 mondatot. Aki kezébe veszi e munkat, fogalomtorténeti szempontbdl alig-
hanem az eddigi legteljesebb elemzéssel talalkozik, a legimpozansabb szakirodalmi
attekintést kapja. Agh Attila (1989b) e kétetét szinte kiegésziti a valamivel késébb
megjelent, részleteiben mar publikalt (pl. Tiszataj) A szdzadvég gyermekei cimi ko-
tettel, melyben a kortars folyamatok, az atmenet fazisai keriilnek nagyit6 ala. Nem
volt ugyan ekkor mar utvalaszté vagy Uttord, de szerepe az ideoldgiai, vildggazdasa-
gi, fejlédéselméleti és elmaradottsag-fogalmi kérben alapvetésként szolgaltak.

A civil tarsadalom és a liberdlis allam, a magyar polgarosodas kezdeményei és
csokevényei szolgaltak témdaul Gyani Gabornak (1991), aki a , Civil tarsadalom” kont-
ra liberalis allam a XIX. szdzad végén c. irdsdban az egyesiilési jog, a tarsadalmi ko-
rok és egyesiiletek, a nemzetiségi és iparosi egyletek dnsegélyz6, korlatozasmentes,
demokratikus forumként és nyomdasgyakorl6 eréként szolgald szervezetiségét mu-
tatja be.

Ugyanezek hidnyat, szarnyaszegett torekvéseit széleskortien ismertté tette Han-
kiss Elemér diagndzisainak és kelet-eur6pai alternativainak attekintése. Konrad és
Szelényi alapmunkai, Magyar Balint és Sélyom Laszl6 részelemzései (hogy masokat
itt most ne is emlitsek) kiterjesztették a hazai civil tarsadalom-fogalmat, melybdl
ekkortél mar Juhasz P4l, Lengyel Laszl6, Bilecz Endre, Csanadi Maria, Bruszt Laszl6,
Miszlivetz Ferenc, Schlett Istvan, Magyar Balint, Demszky Gabor és sokan masok a
maguk joval komplexebb részrendszereit alkottak meg-

Erdekes médon a folvetddd kérdések és valaszok nem elégitették ki Markus Ma-
riat (1992), aki ,A szilikségletek politizalédasa” cimen tartott el6adast 1992-ben a
Szociologiai Intézetben (ennek szovege, kiegészitve megjelent a Szocioldgiai Szemle
1992/3. szamaban), s ugy nyilatkozott, hogy a j6léti dllam krizise éppugy folveti a
,jogok és kotelességek problematikajat’, mint a politikai nyilvanossag és a fennallg
tarsadalmi szerzédéseket 4thagé mozgalmak. Hegel felosztasat (a sziikségletek, a
tarsadalmi osztalyok és korporacidk, valamint a publikus intézmények civil szféra-
jat) Habermas és Hannah Arendt tedriaival egésziti ki, az integracid, a participacio, a
plurdlis vagy homogenizalt érdekszférak kérdéseivel. Szerinte a civil tarsadalom
szabad, partikularis és asszocidcios-szervezeti halézat; nem ,allam nélkiili” tarsada-
lom, nem 4&llamellenes maganszféra, hanem polgari jogi egyenléségen és ér-
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dek-pluralitason nyugvd, strukturalt, atlathaté és kollektiv identitast artikulalé je-
lenség, amelynek sziikségletei éppoly jellegad6ak, mint e sziikségletek biztositasa-
nak allamositott privilégiuma volt. Erdemes persze emliteni, hogy akar csak a
torténettudomany tertiletén, a filoz6fusok korében, a korai politikai gondolkodas-
torténeti munkakban vagy az ideoldgiai vitakotetekben is megjelent Heller Agnes,
Ludassy Maria, Fejt6 Ferenc, Vajda Mihaly, Szab6 Miklés, Rezs6hazy Rudolf, Farago
Béla, Kende Péter, Federigo Argentieri, Varga Csaba, Timothy Garton Ash, Andrew C.
Janos és szamos tovabbi nyugati szerzd civilitas-koncepcioja, de ide lehet sorolni a
csikszeredai KAM kutatdinak tajékozodasi-elméleti irdnyvonalat, a kolozsvari filo-
z6fusok/filolégusok Kkiterjedtebb korének vagy a vajdasdgi Symposion folydirat
szerz6i korének torekvéseit is (utébbiak persze sziikségképpen a civil/dnszervezd
kreativitast a fennall6 etnikai allam elleni 6nkreativ szféraban térekedtek folfedezni
és ezzel erdsiteni is).

Némiképp szandékosan attekintésem végére hagytam Molnar Miklos (1990)
konyvét, tobb okbdl. Az 1990-ben Parizsban megjelent konyv (La démocratie se leve
a I'Est. Société civile et communisme en Europe de I'Est: Pologne et Hongrie) alapja-
ul szolgalt magyar akadémiai nagydoktorijanak megvédéséhez, s magyarul is meg-
jelent A demokrdcia hajnalodik Keleten cimmel. Molnar kétete az elsé talan, amely
magyar nyelven dsszehasonlit6 civiltdrsadalom-torténeti elemzésként késziilt el, ra-
adasul abban a kontextusban, amely a ,gorbacsovi attérés”, a KAdar-rendszer legiti-
maciés 0sszeomlasa és a lengyel valtozasok parhuzamaival dolgozza ki elméleti
alapjait. Rdadasul teli van a kortars publicisztika szolgaltatta példakkal, esemény-
torténettel, s mindezek el6képeként a Hegel el6tti tarsadalomtudomanyig, Benjamin
Constant munkassagaig megy vissza. Egy korszakot lezar6 munka tehat, amelynek
téziseiben Molnar ismerteti a nyugati vitdkat és a hazai recepcidra is figyelmet for-
dit. Raymond Aron, Guy Berger, Claude Lefort, Jacques Rupnik, Garton Ash, Pierre
Hassner, Adam Michnik és Norberto Bobbio szerepelnek f6bb hivatkozasai kozott,
jelezve egyuttal azt az utat is, amelyet a nyugati szemléletvaltozas megtett Kelet-Eu-
répa-felfogadsanak atalakitdsa érdekében. Molnar szerint ,a civil tdrsadalom altala-
nos idedlja és kovetelése nem elég az 0j paradigma kialakitasahoz”: a tarsadalom
valodi kozérzete, az ,atvett” mintak és értékek atszilirése, a nemzeti ellenallas és a
kulturalis identifikaci6 belsd erdsitése jol szolgalhatja azt, hogy ,a kommunizmus
alatti jelen csak negativ modellként szerepet jatszé” nyugati mintak 6hajtasa olyan
keretek k6zott maradhasson, amelyet mind a politikai kultira és a hagyomany, mind
pedig a demokratikus sziikségletek a maguk moédjan alakithatnak, tarsadalomva-
lasztas lehetségévé tehetnek.

Molnar Miklés Mrozek ,zuhands-jelenségét” hasznalja inté példaként irdsa vé-
gén: azt hitték repiilnek, holott zuhantak e régi6 tarsadalmai. A civil tarsadalom ha-
zai szakirodalma e zuhanassal szembeni emelkedéseket, hrabali ,zsebcseleket” és
torténelmi erejii tarsadalmi térekvéseket dolgoz fel. A recenzens ez attekintés utan
ugy érzi, a civil tarsadalom életre keltése vagy talpra allasa csupan hazai el6torténe-
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tét élte az elsd évtizedben. A kilencvenes évek jelenségei, immar a reményeken és
velleitdsokon tul a cselekvések és valsagmegoldasok évei lesznek, a kétezres évek
ennél is tobbek: a civilitas intézményesiilési id6szaka, a kordbbi ,,masként gondolko-
das” Uj szezonja, majdan a ,civil kdrok” maganositasi gyakorlata, s napjainkra immar
az ,utca-szint{i tiltakozas” kulturajanak, a ,civil szervezetek” teljes kelet-eurépai
megbélyegzésének és a politikai szabadsagtorekvések Gj mederbe terelésének id6-
szaka inkabb. Az itt feldolgozott-utalt-ajanlott szakirodalom nem adhat ,szarnya-
kat” a felroppenéshez, de taldn a most az eljovendd valsagkorszakhoz szolgalhat ér-
telmezési ,haloként”, hogy ama bizonyos zuhanas ne érjen tdl hamar véget.

A civilek hatalma - hangszoré a kézben

A fentiek korvonalai akkor kapnak igazan belakott teret, ha figyelembe vessziik,
hogy a civil tarsadalom rendszervaltas kdzben és utana ki-/atalakult fogalomkore,
az NGO-k életre hivasa, ezres nagysagrendl tomegesedése és napjainkban épp a
kormanyzati oldalrél a civilitas elszant, adminisztrativ és aldasosan biirokratikus
korlatozasa (megfegyelmezése, jogainak hatalmi kontrollja, megfélemlitésének al-
lammonopolista és manipulativ megszoritasai) hogyan jelennek meg a civil oldalrél
nézve, a polgarosodasi, liberalis, dnszervez6 tarsadalmi szféra és értékrend fokusza-
ban. A civilitds egykoron a feudalis allamisag és a hasonloképpen tulhierarchizalt
egyhazisag ellenében kimodolt eszkoz volt (és sok helyiitt maradt is), melynek jelen-
t6sége nemcsak a mindenkori kormanyzattol, uralkoddtdl, allamberendezkedéstdl
fiiggetlen onszervezd6dés szempontjabodl allt fenn, hanem az énkormanyzatisag, a
polgari egyesiiletek, a nyilvanossag, a szolidaritas, a joléti dnkéntesség, avagy épp a
hatalomkritikai beszédmoédok szempontjabdl volt mindez lehet&sége és egyben sza-
bad utja a hatalom elvitatasanak, legitimitasa megkérdéjelezésének is. A civil, vagyis
a varoslako polgar 6ntudata az 6kortol kezdve rendel6dott ala a kozosség akarodza-
sainak, a hatalmi elit korabbi ,szolgalé” funkcidja pedig épp ellentéte volt és maradt
a civilségnek. Lettek tehat ellentétesek egymassal, s ma a hatalomkorlatozas részben
mar elit-feladat, de midén nem igazan érvényesiil, az allam megsziinik , éjjeliér” len-
ni, napi miikddésében a kontroll eszkdzei mar meggyengiilnek, s ilyenkor erésodik a
civil szféra, amely megtalalja a maga hatalmi réseit, ,szektor”-feladatait, dnkéntes
vallalasait is. Amde reggelente az allam is félébred, s6t ma mar éjjelente is lehallgat,
megfigyel, detektdl, keres, nyomoz, korlatoz - akar a haldszobaig hatold késztetéssel
vagy kameraval is.

Magam okkal igyekszem itt a hattérben maradni, nemcsak mert a helyi tarsadal-
makrol késziilt (monografikusnak latszo, de valéjaban a fogalomtorténetbdl a hazai
jelentés-arnyalatokat hangsulyozni és folismerni torekvo) cikkeket, tanulmanyokat,
koteteket irtam a nyolcvanas évek kézepétdl, hanem mert arra a folismerésre is jut-
hattam, hogy helyi (koz)igazgatas, lokalis 6nszervezddés, civil kezdeményezés sok-
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féle lehet, sokfelé tart és sokcélu lehet, de mindezek csak igen elvétve, esetlegesen
szolgaljak a helyi célokat és épitd-folemeld érdekkoalicidkat. [d6kdzben izmos igaz-
gataskutatdasi és iranyitaselméleti szakirodalom erésodott meg (legerésebben Palné
Kovacs Ilona tollan), kiilon elemzési szféraba kertilt a nyilvinossag egész szerepe és
intézményesiiltsége (Nagy Endre, Tamas Pal, Kovacs Eva, Horanyi Ozséb, Argejé Eva,
Csaszi Lajos, Siklaki Istvan, Terestyéni Tamas munkaira talan elég itt utalni), alapos
torténettudomanyi apparatus mozdult meg a helyi 6nmeghatarozasok szemlézése
révén (Benda Gyula, Toth Zoltan, 0. Kovacs J6zsef, Gyani Gabor, Glozer Rita miiveit
kiemelve), hatalmas néprajzi-helytorténeti feltaro6 gyjtés indult a kutatok mikroko-
z06sségi fokuszvaltasaval (Sarkany Mihdly, Barna Gabor, Fejés Zoltan, Niedermdiiller
Péter, Andrasfalvy Bertalan, Kovacs Akos, Imreh Istvan, Cseke Péter, Bird A. Zoltan,
Bod¢ Julianna, Olah Sandor, Gagyi J6zsef anyagaiban gazdag a forraskészlet), de el-
kiilontlt a tarsadalomfdldrajzosok (Keményfi Rébert, Bugovics Zoltan, Szoboszlai
Zsolt, Cséfalvay Zoltan, Beluszky Pal) vagy a médiakutaték egyre gyarapodd korei-
nek témakériinkhéz kozeli vagy tavoli érdeklédése is (Szijarté Zsolt, Guld Adam,
Gyorgy Péter, Vasarhelyi Maria), tematikusan arnyalédott az agrar- és szervezetszo-
ciolégusok keresd fékusza ugyancsak (Kovach Imre, Bodi Ferenc, Juhasz Pal, Laki
Laszl6), meg a kulturdlis antropolégusok (Letenyei Laszl6, Kotics J6zsef, Papp Ri-
chard, Farkas Judit, Povedak Istvan, Feischmidt Margit) lokalitas-fékuszu érdekl6dé-
se - vagyis a helyi-ség egész horizontjan szinte attekinthetetlen s{ir(i rétegzédésben
kezdtek mutatkozni a civil kezdeményezések megismerésének, elhelyezésének uj
csomoépontjai.

Mas, de korantsem érdektelen kérdés itt, hogy uj valtozat jelent meg a civilitas-
ban a hatarokon tuli kisebbségek autonémiaigényeinek megfogalmazasi problema-
tikai révén, s még Gijabb akkor, amikor mar maga az allamhatalom készteti, kedvez-
ményezi, serkenti, szorgalmazza, olykor tdmogatja is a civil szféra formal6dasat
(1asd pl. polgari korok kialakitasat orszagos szintli mozgalomban, nem-kormanyzati
szervezetek életre kelését az elmult negyedszazadban, vagy akar hatalom- és tarsa-
dalomkritikus tomeg 6nkreativ betagol6dasat félkatonai szervezetekbe, vagy épp a
COF el6térbe juttatasat a politikai szcéna eseménymenetében). De itt immar az is
kérdésessé valik, akkor még civilségrél van-e sz6, vagy csalardsagrol, a hatalmi tér
civil segitséggel kiterjesztett ligyeskedésérdl, ha ez utébbi titon indul tovabb a terri-
torializalt, eluralt, megszallt civilitas, allamositotta valik a helyi-polgari-lakossa-
gi-kozosségi kezdeményezés megannyi eseménye? Amikor még a népféiskolai moz-
galom megujulasa, a kulturalis antonémidk gazdasagi eltart6 erejének novekedését
szolgald kultiragazdasagtani torekvések hatdsa, vagy a nonprofit szektor finanszi-
rozasi-vallalkozasi autonémidja még tovabbi kérdéskoroket kapcsol a helyi-telepii-
1ési-vallalkozasi-tulélési szférakhoz, vagy ugyanezt teszi a szocialpolitika, cigdnyku-
tatds, autonom életforma-kozosségek okofalusi megjelenését vagy a kolduskozossé-
gek és lakhatdasi jogok kutatasara fokuszalé egyre tobb szakember, akkor mar éppen
a megfontolads hataran all, miképpen is alkotunk fogalmat olyan kezdeményezések-
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rél, melyek sem az dllamberendezkedés, sem a gytilekezési torvény, sem a parttdmo-
gatasi vagy partalapitasi szabalyozok fel6l nézve nem nyerhetnek f6hatalmi legitimi-
tast, hisz ezek esetében az uralom elvitatdsa sokkal hangsulyosabba valik, a tila-
lom-hatarok megsokszorozodnak, a baziskdzosségek pedig mikrohdldzati szféraba
huzédnak vissza (1asd ehhez T. Kiss - Tibori 2017). Egyszo6val: a hatalom altal kisa-
jatitott politikai térben adott esetekben és iddszakban fészerepet kaphatnak olyan
tarsadalmi (civil, 6njeldlt, helyi, érdekcsoportos, képviseleti, nem-intézményes) 6n-
reprezentaciok, melyek a napi sajtdban és a féitvonalakon is az ,utca szint{ politiza-
1as”, az ,,Occupy-mozgalom”, a Tanitanék Mozgalom, a Milla, a Hallgat6i Halézat vagy
A varos mindenkié alakjaban jelennek meg..., s akkor ezek mégiscsak civilek a sz6
tradicionalis értelmében, ugyanakkor a polgari ellenallas 0j formait is eldveszik, ki-
talaljak, megkonstrualjak, leleményesen kezdeményezik és megfeleld 0j hatalomkri-
tikai pozicidkat is taldlnak hozza. llyenek példaul az egyre hatékonyabbnak tetszd
allampolgari kezdeményezések, provokalt népszavazasok, plakatkampanyok, polga-
ri engedetlenségek, Gj mozgalmak, dllanddsult demonstracidk, peticiézasok, onkén-
tes megtagadasi jatszmak, melyek az ismét ébredezd civil tarsadalom el&jelei, 1asd
err6l Udvarhelyi (2014); Misetics (2010), Krasztev - Til (2013) Gjabb munkait.

Errél az utcai szintd, politikai és tarsadalmi térben 0j er6ként megjelend, megle-
petéseket kindlg, varatlan, kiszamithatatlan és efemer engedetlenségi vilagrol szol a
tarsadalmi kozjo és a politikai érdekszférak kortars csatdinak megannyi valtozatat
attekinthet6 rendszerbe tagold, tjabban megjelent konyv, Antal Attila szerkesztette
munka, amely tizennégy tanulmanyban jarja kortl a mai civiltarsadalmi jelentéstar-
talmakat. A civilek hatalma kétet? politolégusok, jogaszok, filozéfusok, szociologu-
sok, ligyvéd, szocidlpszicholégus, kulturalis antropolégus, kozgazdasz, kozosségfej-
leszt6, médiakutatd szerzok, akadémiai munkatarsak és egyetemi emberek, tarsas
kapcsolatok széles mezdivel foglalkoz6 szakmabeliek tanulmdanyaibdl 4ll, akik szinte
mind a maguk tudasterébdl, tapasztalati vilagabdl és masok kutatasaibdl osszegzik
a civil vildg mai allapotrajzat.

A testes ,kézikonyv” mintegy kiemelt ismertetését nemcsak tjdonsag-mivolta
adja, hanem fontossagat tiikkrozi az attekinté multkép, s parhuzamosan a jelen alla-
potrajza is. Eltéré kutatastechnikdk lakoznak benne, de ha aprobb eltérésekkel is,
mindannyian ugyanazt a féiranyt, a kozpolitika, nyilvanossag és az 0j tomegmozgal-
mak mozgasdinamikajat belatni torekvd alapszempontot érvényesitik. Ha foltétele-
z6dik, hogy allampolitikai szinteken a miikddési stratégia a ,hard power” (kénysze-
rités) technikaival él, akkor szinte kézenfekvd, hogy a tdrsadalmi védekezés, és maga
a ,védekezd tarsadalom” alapmiikodési rutinja a ,soft power” (a késztetés) progra-
mossagaval fog élni és tud is élni. A kotet (szerkeszt6i bevezetdn tili) elsd keretta-
nulmanya Agh Attilaé, aki ,vitairataban” a civilek hatalmarol ir, s kozelebbrol a véde-

2 Antal Attila (2016): A civilek hatalma: a politikai tér visszafoglaldsa. Noran Libro, Budapest: 333.
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kezd tarsadalom mai magyar helyzetérél, késztetéseirdl, kooperativ megoldasairol,
a részvételi demokracia Kozép-Kelet-Eurépaban kialakulni latszé alapdimenzidirol,
melyek egyre inkabb a ,,semmit rélunk nélkiiliink!” allaspont koriil alakulnak, hiszen
a kiliresedo és devalvalodo demokraciak struktiravaltasainak hései, részint szerve-
zet-emberek, részint viszont mozgalmi emberek, akik a (liberalis) piaci viszonyok
kozotti szocidlis tAmogatasi modelleket, mintakat és utakat keresik vagy érvényesi-
tik is. A képviseleti demokracia jelezhetd csédjeinek klasszikus szakirodalma men-
tén maga is ravilagit a konstruktiv, pozitiv civil és a ,negativ civil”, a j6 és a rossz civil,
a kozjogi és a makropolitikai modellektdl eltéré dinamikajud ,tarsadalmi kézép” uj
normarendszerének kialakulasi fazisaira (11-46).

Uj szempont-egyiittesre, a kozj6 és a civilek képviseleti vilaga melletti populista
és szélsOséges szervezddések, negativ politikai fejlédéshelyzetek veszély-zonajaban
jelen 1év6 érdekek és tomegek, a liberalizmustol tavolodni kivané vagy depolitizalo-
do politikai vilagok kritikai értékelésére fokuszal Antal Attila (47-60); a kormanyza-
ti szandékok (NER) és a politikai irdny- és kormanyvaltas 0j stratégiai fel6l tekinthe-
t6 NGO-k, civil kodex és Uj, kozhasznu, jogiasulé formaju tadrsadalmi mozgasok
szervezetrajzat adja Sebestyén Istvan (61-84); Gj mozgalmi formak, ciklusok és alul-
16l szervez6dd érdekérvényesitési csapdak vagy kiutak belsé vidékeire vezet Keré-
nyi Szabina (85-102) akiknek irdsai az elsd fejezetet alkotjak. Nincs méd itt minden
irast érzékeny korvonalakkal jellemezni, igy hat csak jelzem, hogy a masodik fejezet
kozbizalom, kdzhatalom és civilség témakore mar a nonprofit szervezetek jogi sza-
balyozasait, allami ligyetlenségeit és zavarodottsagait, bizalomhidnyos tomegte-
vékenységek normait és ,részvételi fordulat” felé navigadlé tomeges helykeresések
témakoreit mutatja be Bir Endre, Nagy Adam, Oross Daniel és Péterfi Ferenc tanul-
manyai révén (105-197) a harmadik, , Civil esetek” keretcim alatti tanulmanyok pe-
dig tényleges esetsorokat kovetnek, a lakasfoglalé mozgalomtél a gender-ellenes
hazai diskurzusokon at a kormanyzati civilek nemzetké6zi hatdsgyakorlasi mddjain
at a civil nyilvanossag formal6dasanak kisérleteiig és a norvég civil tAmogatéasok el-
leni kormanyzati tdmadas-sorozatig kovetik a kortars folyamatokat Toth Fruzsina,
Lehotai Orsolya, Varga Aron, Zsolt Péter és Torma Judit alapos dolgozataiban (201-
281). Végiil a hazai NGO-k korai, még késé szocializmus kori kialakitasaig visszate-
kintve is az els6k kozotti kutatodja, Kuti Eva értékeli a tartos trendeket és milé zava-
rokat, beleértve a civilség trendkutatasi és jovendolhetd stratégiai szerepvaltozasait
is (283-304).

A konyv nem csupan alcimében hordozza a politikai tér birtokbavételéért folyo
harc jellemzését, a kiszoritasi és bekebelezési kiizdelmeket, er6hatasok konfliktusat
tlikr6z6 szimbolikus politikak foltérképezését. A lathaté és a sejtelmesen rejt6zkodd
folyamatok a kés6-szocializmus koraban teljességgel ,fi alatt” megindulé mozgal-
mak részint mai djraéledését tiikrozik, részint a 1athato felszinen immar megjelend,
,szarba szokkend” aljnovényzet dzsungelre emlékeztetd kuszasagat is megjelenitik.
A politikai tér meghatarozasa, értéke, birtoklasa vagy kisajatitasa oly régota alap-
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vet0 feliilete a civilségnek, hogy e folyamatok talan masképpen nem is nyerhetnének
teret, mint magaban a térszemlélet, a makropolitikai térben kimédolt mikropolitikai
mili§ birtokbavétele aran. De (Agh Attila szavaival) , A sokat emlegetett hasonlattal a
demokracia épiiletébe nem koltoztek be a lakdk, és csupan a kiiiresedett, tonkreeli-
tesedett képviseleti demokracia jutott nekik. Magyaran, nem teljesedett ki a nyuga-
tias civil tarsadalom mint a fenntarthaté demokracia alapszintje, nem épiilt ki a tar-
sadalmi kozép 'emelete’, és ezért beomlott a tet§szintje is. Nem csoda persze, hogy
ez az allampolgarok nélkiili és feletti demokracia pocsékul miikodott...” (23).

Ezért aztdn a megmarado vilagok allapotrajza kinalta virtualis birodalomban la-
kozas, tervezés, épitkezés és életvitel tobb mint képtelenné, lehetetlenné valt. Egye-
16re. S ez nem puszta joslat, vagyakozdas, hanem a civilitas alapszabalya is: amire
engedélyt kell kérni, amit lehet megtagadni vagy foliilrél és kiviilrél korlatozni,
szankcionalni vagy ellehetetleniteni, az nemcsak 6sszeddl id6vel, de megteremti uj
épitdit, a civilizacié hagyomanyat (mindennek ellenére) alapveté programként val-
lal6 allampolgari magatartasok tuléld stratégiait, a civilek hatalmat is.
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